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Poprawka 1
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji
Umocowanie 1

Projekt rezolucji

— uwzgledniajac Traktat o Unii
Europejskiej (TUE), w szczegdlnosci art. 5
dotyczacy przyznania kompetencji i zasady
pomocniczosci, art. 10 ust. 1 dotyczacy
demokracji przedstawicielskiej, art. 10 ust.
2 dotyczacy reprezentacji obywateli UE,
art. 10 ust. 3 dotyczacy prawa obywateli
UE do uczestnictwa w Zyciu
demokratycznym Unii, art. 11 dotyczacy
demokracji uczestniczacej oraz art. 12
dotyczacy roli parlamentéw narodowych,

Poprawka 2

Poprawka

— uwzgledniajac Traktat o Unii
Europejskiej (TUE), w szczeg6lnosci art. 5
dotyczacy przyznania kompetencji, zasady
pomocniczosci i zasady
proporcjonalnosci, art. 10 ust. 1 dotyczacy
demokracji przedstawicielskiej, art. 10 ust.
2 dotyczacy reprezentacji obywateli UE,
art. 10 ust. 3 dotyczacy prawa obywateli
UE do uczestnictwa w zyciu
demokratycznym Unii, art. 11 dotyczacy
demokracji uczestniczacej oraz art. 12
dotyczacy roli parlamentéw narodowych,

Or. en

Joachim Streit, Charles Goerens, Lubica KarvaSova

Projekt rezolucji
Umocowanie 4 a (nowe)

Projekt rezolucji

Poprawka 3
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji
Umocowanie 4 a (nowe)

AM\1322386PL.docx

Poprawka

- uwzgledniajgc swojq rezolucje 7 22
listopada 2023 r. w sprawie propozycji
Parlamentu Europejskiego dotyczgcych
zmiany Traktatow, w szczegolnosci
proponowane zmiany dotyczqce zasady
pomocniczosci i Protokotu nr 2,

Or. en
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Projekt rezolucji Poprawka

— uwzgledniajgc sprawozdania
roczne Komisji w sprawie stosowania
zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci
oraz stosunkow z parlamentami
narodowymi,

Or. en

Poprawka 4
Gheorghe Piperea

Projekt rezolucji
Umocowanie 4 a (nowe)

Projekt rezolucji Poprawka

- uwzgledniajgc art. 122 TFUE,

Or. en

Poprawka S
Joachim Streit, Charles Goerens, Cubica Karvasova

Projekt rezolucji
Umocowanie 4 b (nowe)

Projekt rezolucji Poprawka

- uwzgledniajgc sprawozdanie
konicowe grupy zadaniowej ds. zasad
pomocniczosci, proporcjonalnosci i
wigkszej efektywnosci przy mniejszym

nakladzie pracy,
Or. en
Poprawka 6
Joachim Streit, Charles Goerens, Cubica KarvaSova
Projekt rezolucji
PE774.332v01-00 4/106 AM\1322386PL.docx



Umocowanie 4 ¢ (nowe)
Projekt rezolucji Poprawka

- uwzgledniajgc zalecenie nr 40
zawarte w sprawozdaniu koricowym z
wynikow Konferencji w sprawie
przysziosci Europy,

Or. en

Poprawka 7
Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
Umocowanie 5

Projekt rezolucji Poprawka

- uwzgledniajgc sprawozdanie skresla si¢
Maria Draghiego 7 9 wrzesnia 2024 r. na

temat przyszlosci europejskiej

konkurencyjnosci’ (sprawozdanie

Draghiego),

” Draghi, M., ,,The future of European
Competitiveness” [Przysztosé europejskiej
konkurencyjnosci|, Komisja Europejska,
9 wrzesnia 2024 r.,
https://commission.europa.eu/topics/eu-
competitiveness/draghi-
report_en#paragraph _47059.

Or. en

Poprawka 8
Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
Umocowanie 5 a (nowe)

Projekt rezolucji Poprawka

— uwzgledniajgc sprawozdanie
konicowe grupy zadaniowej ds. zasad
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Poprawka 9

pomocniczosci, proporcjonalnosci i
wigkszej efektywnosci przy mniejszym
naktadzie pracy z 10 lipca 2018 r.,

Or. en

Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
Umocowanie 5 b (nowe)

Projekt rezolucji

Poprawka 10

Poprawka

— uwzgledniajgc komunikat Komisji
z 23 paidziernika 2018 r. pt. ,,Zasady
pomocniczosci i proporcjonalnosci:
wzmacnianie ich roli w ksztaltowaniu
polityki UE”,

Or. en

Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
Motyw A

Projekt rezolucji

A. majac na uwadze, ze zasada
pomocniczosci zapisana w art. 5 ust. 3
TUE gwarantuje, iz decyzje sq
podejmowane jak najblizej obywateli, zas
UE podejmuje dziatania tylko wtedy, gdy
panstwa czlonkowskie nie sq w stanie
samodzielnie osiggnqc zamierzonych
celow; majac na uwadze, ze zasada ta
gwarantuje rownowage sit w UE; majac na
uwadze, ze zasada proporcjonalnosci, o
ktorej mowa w art. 5 ust. 4 TUE, stanowi,
iz zakres 1 forma dziatania UE nie moga
wykracza¢ poza to, co jest konieczne do
osiggniecia celoéw Traktatow;

PE774.332v01-00

Poprawka

A. majac na uwadze, ze

zasada pomocniczoS$ci zapisana w art. 5
ust. 3 TUE gwarantuje, iz w dziedzinach,
ktore nie nalezq do jej wylgcznej
kompetencji, Unia podejmuje dziatania
tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w
Jjakim cele zamierzonego dzialania nie
moggq zostaé osiggnigte w sposob
wystarczajqcy przez panstwa
cztonkowskie, zaréwno na poziomie
centralnym, jak i regionalnym oraz
lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary
lub skutki proponowanego dzialania
moZliwe jest lepsze ich osiggnigcie na
poziomie Unii; majac na uwadze, ze zasada

AM\1322386PL.docx



Poprawka 11
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji
Motyw A

Projekt rezolucji

A. majac na uwadze, ze zasada
pomocniczosci zapisana w art. 5 ust. 3
TUE gwarantuje, iz decyzje sa
podejmowane jak najblizej obywateli, za$
UE podejmuje dziatania tylko wtedy, gdy
panstwa czlonkowskie nie sq w stanie
samodzielnie osiggnqc zamierzonych
celow; majgc na uwadze, Ze zasada ta
gwarantuje rownowage sit w UE; majac
na uwadze, ze zasada proporcjonalnosci, o
ktorej mowa w art. 5 ust. 4 TUE, stanowi,
iz zakres 1 forma dziatania UE nie moga
wykracza¢ poza to, co jest konieczne do
osiggniecia celéw Traktatow;

Poprawka 12
Leoluca Orlando

Projekt rezolucji
Motyw B

AM\1322386PL.docx

ta gwarantuje rownowage sit w UE; majac
na uwadze, ze zasada proporcjonalnosci, o
ktorej mowa w art. 5 ust. 4 TUE, stanowi,
1z zakres 1 forma dziatania UE nie moga
wykracza¢ poza to, co jest konieczne do
osiggnigcia celéw Traktatow;

Or. en

Poprawka

A. majac na uwadze, ze

zasada pomocniczo$ci zapisana w art. 5
ust. 3 TUE gwarantuje, iz decyzje sg
podejmowane jak najblizej obywateli, zas
UE podejmuje dziatania tylko wtedy, gdy
cele zamierzonego dzialania nie mogg
zostac osiggniete w sposob wystarczajgcy
przez panstwa czlonkowskie, zaréwno na
poziomie centralnym, jak i regionalnym
oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na
rozmiary lub skutki proponowanego
dziatania moZliwe jest lepsze ich
osiggniecie na poziomie Unii. majac na
uwadze, ze zasada proporcjonalnosci, o
ktorej mowa w art. 5 ust. 4 TUE, stanowi,
iz zakres 1 forma dziatania UE nie moga
wykracza¢ poza to, co jest konieczne do
osiggnigcia celéw Traktatow;

Or. en
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Projekt rezolucji

B. majqc na uwadze, Ze dzigki
zasadom pomocniczosci i
proporcjonalnosci UE szanuje
roznorodnoscé panstw czlonkowskich i
unika niepotrzebnego przejmowania
kompetencji panstw cztonkowskich;

Poprawka 13

Joachim Streit, Charles Goerens, Cubica Karvasova

Projekt rezolucji

Motyw B
Projekt rezolucji

B. majac na uwadze, ze dzigki
zasadom pomocniczosci 1
proporcjonalnosci UE szanuje
roznorodno$¢ panstw cztonkowskich i
unika niepotrzebnego przejmowania
kompetencji panstw cztonkowskich;

Poprawka 14
Lorant Vincze, Branko Grims

Projekt rezolucji
Motyw B

Projekt rezolucji

B. majac na uwadze, ze dzieki
zasadom pomocniczosci 1
proporcjonalno$ci UE szanuje
roznorodnosé¢ panstw czlonkowskich i
unika niepotrzebnego przejmowania
kompetencji panstw cztonkowskich;

PE774.332v01-00

Poprawka
skresla sie
Or. en
Poprawka
B. majac na uwadze, ze stosowanie

zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci
Jjest konieczne do zapewnienia wplywu
regulacyjnego i skutecznosci regulacyjnej
UE; majgc na uwadze, e konieczne jest,
aby UE szanowata r6znorodno$¢ panstw
cztonkowskich i unikata niepotrzebnych
obcigien regulacyjnych dla panstw
cztonkowskich i podmiotéow prawnych;

Or. en

Poprawka

B. majac na uwadze, ze dzigki
zasadom pomocniczosci 1
proporcjonalnosci UE unika
niepotrzebnych ingerencji;

AM\1322386PL.docx



Poprawka 15
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji
Motyw B

Projekt rezolucji

B. majac na uwadze, ze dzigki
zasadom pomocniczosci i
proporcjonalno$ci UE szanuje
roznorodnosé panstw czlonkowskich i
unika niepotrzebnego przejmowania
kompetencji panstw cztonkowskich;

Poprawka 16

Or. en

Poprawka

B. majac na uwadze, ze stosowanie
zasad pomocniczoS$ci i proporcjonalnosci
jest konieczne do zapewnienia, aby
dziatania legislacyjne UE byly zaréowno
zasadne, jak i skuteczne, dzigki
wspieraniu rownowagi miedzy unijnym a
krajowym procesem decyzyjnym;

Or. en

Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji

Motyw B
Projekt rezolucji

B. majac na uwadze, ze dzigki
zasadom pomocniczosci 1
proporcjonalnosci UE szanuje
roznorodnosé panstw czlonkowskich i
unika niepotrzebnego przejmowania
kompetencji panstw cztonkowskich;

Poprawka 17
Gheorghe Piperea

Projekt rezolucji
Motyw C

AM\1322386PL.docx

Poprawka

B. majac na uwadze, ze stosowanie
zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci
ma zasadnicze znaczenie dla legitymacji
demokratycznej i skutecznosci unijnego
procesu legislacyjnego, a jednoczesnie
gwarantuje, Ze panstwa czlonkowskie
pozostajq ,,zjednoczone w roZnorodnosci”,

Or. en
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Projekt rezolucji

C. majac na uwadze, ze w art. 2—6
TFUE wyraznie okreslono wylgczne,
dzielone i uzupetlniajqce kompetencje UE;

Poprawka 18
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji

Motyw C
Projekt rezolucji

C. majac na uwadze, ze w art. 2—6
TFUE wyraznie okreslono wytaczne,
dzielone i uzupetniajace kompetencje UE;

Poprawka 19
Leoluca Orlando

Projekt rezolucji
Motyw D

Projekt rezolucji

D. majgc na uwadze, Ze aby rozwiaé
obawy panstw czlonkowskich dotyczgce
potencjalnych zbyt daleko idgcych dziatan
UE, w traktacie 7 Maastricht
wprowadzono zasady pomocniczosci i
proporcjonalnosci; majac na uwadze, ze
rol¢ parlamentéw narodowych wzmocnit
protokot nr 2 do Traktatow, dodany

PE774.332v01-00

Poprawka

C. majac na uwadze, ze w art. 2—6
TFUE tylko ogdélnie okreslono obszary
wylgcznych, dzielonych i uzupetniajgcych
kompetencji UE, umoZliwiajgc szerokie
rozumienie i stopniowe nabywanie
kompetencji przez UE w drodze inicjatyw
Komisji Europejskiej (KE), a takze
waktywizmu sqdowego” w wykladniach
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej (TSUE);
Or. en
Poprawka
C. majac na uwadze, ze w art. 2—6

TFUE okreslono wylaczne, dzielone 1
uzupehiajace kompetencje UE;

Or. en

Poprawka

D. majac na uwadze, ze role
parlamentéw narodowych wzmocnit
protokot nr 2 do Traktatow, dodany
traktatem lizbonskim, wraz z
wprowadzeniem systemu wczesnego
ostrzegania;

AM\1322386PL.docx



traktatem lizbonskim, wraz z
wprowadzeniem systemu wczesnego
ostrzegania;

Poprawka 20

Or. en

Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji

Motyw D
Projekt rezolucji

D. majac na uwadze, ze aby rozwiaé
obawy panstw czlonkowskich dotyczgce
potencjalnych zbyt daleko idgcych dziatan
UE, w traktacie z Maastricht wprowadzono
zasady pomocniczosci i
proporcjonalnosci, majac na uwadze, ze
role parlamentéw narodowych wzmocnit
protokot nr 2 do Traktatow, dodany
traktatem lizbonskim, wraz z
wprowadzeniem systemu wczesnego
ostrzegania;

Poprawka 21
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji
Motyw D

Projekt rezolucji

D. majac na uwadze, ze aby rozwiaé
obawy panstw cztonkowskich dotyczgce
potencjalnych zbyt daleko idgcych dzialan
UE, w traktacie z Maastricht wprowadzono
zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci;
majac na uwadze, ze role parlamentow
narodowych wzmocnit protokét nr 2 do

AM\1322386PL.docx

11/106

Poprawka

D. majac na uwadze, ze zasade
pomochniczosci po raz pierwszy wyraznie
wymieniono w traktacie z Maastricht;
majac na uwadze, ze role parlamentow
narodowych wzmocnit protokot nr 2 do
Traktatéw, dodany traktatem
lizbonskim, wraz z

wprowadzeniem systemu wczesnego
ostrzegania oraz uznaniem roli
Europejskiego Komitetu Regionow w tym
zakresie przez przyznanie mu prawa do
wystepowania do TSUE w zwiqzku 7

zasadq pomocniczosci,
Or. en
Poprawka
D. majac na uwadze, ze w traktacie z

Maastricht wprowadzono zasady
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci; majac
na uwadze, ze rol¢ parlamentéw
narodowych wzmocnit protokot nr 2 do
Traktatow, dodany traktatem lizbonskim,
wraz z wprowadzeniem systemu

PE774.332v01-00
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Traktatoéw, dodany traktatem lizbonskim,
wraz z wprowadzeniem systemu
wczesnego ostrzegania;

Poprawka 22

wczesnego ostrzegania,

Or. en

Joachim Streit, Charles Goerens, Cubica KarvasSova

Projekt rezolucji

Motyw D
Projekt rezolucji

D. majac na uwadze, ze aby rozwiaé
obawy panstw czlonkowskich dotyczgce
potencjalnych zbyt daleko idgcych dziatan
UE, w traktacie z Maastricht wprowadzono
zasady pomocniczo$ci i proporcjonalnosci;
majac na uwadze, ze role parlamentow
narodowych wzmocnit protokot nr 2 do
Traktatéw, dodany traktatem lizbonskim,
wraz z wprowadzeniem systemu
wczesnego ostrzegania;

Poprawka 23
Lorant Vincze, Branko Grims

Projekt rezolucji
Motyw D

Projekt rezolucji

D. majac na uwadze, ze aby rozwiaé
obawy panstw cztonkowskich dotyczgce
potencjalnych zbyt daleko idgcych dzialan
UE, w traktacie z Maastricht wprowadzono
zasady pomocniczo$ci 1 proporcjonalnosci;
majac na uwadze, ze role parlamentow
narodowych wzmocnit protokét nr 2 do
Traktatow, dodany traktatem lizbonskim,
wraz z wprowadzeniem systemu

PE774.332v01-00

12/106

Poprawka

D. majac na uwadze, ze na potrzeby
wlasciwego rozdziatu i wykonywania
kompetencji dzielonych migdzy UE a
panstwa czlonkowskie w traktacie z
Maastricht wprowadzono zasady
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci; majac
na uwadze, ze rol¢ parlamentéw
narodowych wzmocnit protokét nr 2 do
Traktatow, dodany traktatem lizbonskim,
wraz z wprowadzeniem systemu
wczesnego ostrzegania;

Or. en

Poprawka

D. majac na uwadze, ze aby zapewnié
rownowage miedzy rosngcymi
uprawnieniami Unii Europejskiej a
suwerennoscig panstw cztonkowskich w
traktacie z Maastricht wprowadzono
zasady pomocniczosci 1 proporcjonalnosci;
majac na uwadze, ze role parlamentow
narodowych wzmocnit protokot nr 2 do
Traktatow, dodany traktatem lizbonskim,

AM\1322386PL.docx



wczesnego ostrzegania,

Poprawka 24
Jean-Paul Garraud, Alexandre Varaut

Projekt rezolucji
Motyw D a (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 25
Jean-Paul Garraud, Alexandre Varaut

Projekt rezolucji
Motyw D b (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 26
Gheorghe Piperea

Projekt rezolucji
Motyw E a (nowy)

AM\1322386PL.docx
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wraz z wprowadzeniem systemu
wczesnego ostrzegania;

Or. en

Poprawka

Da. majgc na uwadze, Ze ingerencja
instytucji europejskich w wewnetrzne
sprawy panstw cztonkowskich ostabia
zaufanie obywateli do naszych instytucji;

Or. en

Poprawka

Db.  majgc na uwadze, ze wirost
znaczenia agencji i organizacji
ponadnarodowych podwaza autonomie
sprawowania rzqdow przez panstwa, a
sytuacja ta przyczynia si¢ do wzrostu
eurosceptycyzmu w Unii Europejskiej;

Or. en

PE774.332v01-00

PL
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Projekt rezolucji

Poprawka 27
Gheorghe Piperea

Projekt rezolucji
Motyw E b (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 28
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji
Motyw F

Projekt rezolucji

PE774.332v01-00

14/106

Poprawka

Ea.  majgc na uwadze, Ze zgodnie
zasadami zapisanymi w Traktacie 7
Lizbony, w szczegolnosci 7 Protokotem nr
2 w sprawie stosowania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci, caly
unijny system instytucjonalny musi
konsekwentnie i nieustannie dqgZy¢ do
zapewnienia aktywnego zaangazowania
parlamentow narodowych w europejski
proces decyzyjny; majgc na uwadze, Ze
naleZy wzmocnié mechanizmy ,,Zoltej
kartki” i ,pomaranczowej kartki”
przewidziane w Traktacie 7 Lizbony oraz
rozwazy¢ dodatkowe zwigkszenie ich
skutecznosci;

Or. en

Poprawka

Eb.  majgc na uwadze, ;e wzmocnienie
roli parlamentow narodowych i
zapewnienie znaczqcego udzialu panstw
czlonkowskich sq niezbedne do ochrony
zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci
w Unii;

Or. en

Poprawka

AM\1322386PL.docx



F. majqc na uwadze, Ze tylko
pierwsza 7 trzech procedur ,,;oltej kartki”
doprowadzita do wycofania wniosku?,
druga doprowadzila do zastgpienia
jednomysinego wdroZenia wzmocniong
wspolpracq miedzy 20 panstwami
czlonkowskimi®, a trzecia procedura nie
przyniosta Zadnych skutkow pomimo
rekordowej liczby 14 uzasadnionych
opinii przedltozonych przez parlamenty w
11 panstwach cztonkowskich'’;

8 Whiosek dotyczqcy rozporzgdzenia Rady
72 2012 r. w sprawie wykonywania prawa
do podejmowania dziatan zbiorowych

w kontekscie swobody przedsiebiorczosci
i swobody swiadczenia ustug,
COM(2012)0130.

? Utworzenie Prokuratury Europejskiej:
procedure ,;oltej kartki” uruchomiono w
2013 r., aw 2017 r. przyjeto na podstawie
art. 86 TFUE wzmocniong wspdlprace.

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2018/957 7 dnia 28 czerwca
2018 r. zmieniajqca dyrektywe 96/71/WE
dotyczgcq delegowania pracownikow w
ramach swiadczenia ustug, Dz.U. L 173 7
9.7.2018, s. 16, ELI:
http:/7data.europa.eu/eli/dir/2018/957/0j.

Poprawka 29
Leoluca Orlando

Projekt rezolucji

Motyw F
Projekt rezolucji

F. majac na uwadze, ze tylko pierwsza
z trzech procedur ,,z6itej kartki”
doprowadzita do wycofania wniosku?,
druga doprowadzita do zastapienia
jednomyslnego wdrozenia wzmocniong

AM\1322386PL.docx

skresla sie

Or. en

Poprawka

F. majac na uwadze, ze tylko pierwsza
z trzech procedur ,,z6ktej kartki”
doprowadzita do wycofania wniosku?,
druga doprowadzita do zastapienia
jednomyslnego wdrozenia wzmocniong

15/106 PE774.332v01-00
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wspotpracg miedzy 20 panstwami
cztonkowskimi’, a trzecia procedura nie
przyniosta zadnych skutkow pomimo
rekordowej liczby 14 uzasadnionych opinii
przedtozonych przez parlamenty w 11
panstwach cztonkowskich!?;

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2018/957 z dnia 28 czerwca
2018 r. zmieniajaca dyrektywe 96/71/WE
dotyczaca delegowania pracownikow w
ramach $wiadczenia ustug, Dz.U. L 173 z
9.7.2018, s. 16, ELI:
http://data.europa.eu/eli/dir/2018/957/0;j.

8 Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady
z 2012 r. w sprawie wykonywania prawa
do podejmowania dziatan zbiorowych

w kontek$cie swobody przedsiebiorczosci
1 swobody $wiadczenia ustug,
COM(2012)0130.

? Utworzenie Prokuratury Europejskie;j:
procedurg ,,z0ttej kartki” uruchomiono w
2013 r., aw 2017 r. przyj¢to na podstawie
art. 86 TFUE wzmocniong wspotprace.

Poprawka 30
Gheorghe Piperea

Projekt rezolucji
Motyw G

Projekt rezolucji

G. majac na uwadze, ze system
wczesnego ostrzegania doprowadzit do
wszczgcia jedynie dwoch postgpowan
przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) stuzacych ocenie
prawidlowego stosowania zasad
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci; majac
na uwadze, ze w obu sprawach TSUE
orzekl, iz nie doszto do naruszenia zasad
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci;

PE774.332v01-00

wspotpracg miedzy 20 panstwami
cztonkowskimi’, a trzecia procedura nie
przyniosta zadnych skutkow, choé 14
uzasadnionych opinii zostalo
przedtozonych przez parlamenty w 11
panstwach cztonkowskich!?;

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2018/957 z dnia 28 czerwca
2018 r. zmieniajaca dyrektywe 96/71/WE
dotyczaca delegowania pracownikow w
ramach $wiadczenia ustug, Dz.U. L 173 z
9.7.2018, s. 16, ELI:
http://data.europa.eu/eli/dir/2018/957/0j.

8 Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady
72012 r. w sprawie wykonywania prawa
do podejmowania dziatan zbiorowych

w kontek$cie swobody przedsiebiorczosci
1 swobody $wiadczenia ustug,
COM(2012)0130.

? Utworzenie Prokuratury Europejskie;j:
procedurg ,,z0ttej kartki” uruchomiono w
2013 r., a w 2017 r. przyjeto na podstawie
art. 86 TFUE wzmocniong wspotpraceg.

Or. en

Poprawka

G. majac na uwadze, ze system
wczesnego ostrzegania doprowadzit do
wszczgcia jedynie dwoch postgpowan
przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) stuzacych ocenie
prawidlowego stosowania zasad
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci; majac
na uwadze, ze w obu sprawach TSUE
orzekl, iz nie doszto do naruszenia zasad
pomocniczo$ci 1 proporcjonalno$ci; majgc
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Poprawka 31
Leoluca Orlando

Projekt rezolucji
Motyw G

Projekt rezolucji

G. majac na uwadze, ze system
wczesnego ostrzegania doprowadzit do
wszczgcia jedynie dwoch postgpowan
przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) stuzacych ocenie
prawidlowego stosowania zasad
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci; majac
na uwadze, ze w obu sprawach TSUE
orzekl, iz nie doszto do naruszenia zasad
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci;

Poprawka 32
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji
Motyw G

AM\1322386PL.docx

na uwadze, ;e TSUE orzeklt w obu
sprawach, Ze nie doszlo do naruszenia
tych zasad; majgc na uwadze, e
skuteczny nadzor i skuteczna kontrola nad
Komisjq Europejskq, jako organem
wykonawczym Unii, muszq byé
sprawowane nie tylko przez Parlament
Europejski, lec takze przez parlamenty
narodowe; majqc na uwadze, e w
przypadkach powaZnych sporow lub
potencjalnego przekroczenia kompetencji
konflikty prawne o charakterze
konstytucyjnym miedzy instytucjami UE
oraz miegdzy uprawnieniami centralnymi
Unii i panstw czlonkowskich powinny by¢
rozstrgygane przez TSUE;

Or. en

Poprawka

G. majac na uwadze, ze system
wczesnego ostrzegania doprowadzit do
wszczgcia dwoch postgpowan przed
Trybunatem Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej (TSUE) stuzacych ocenie
prawidlowego stosowania zasad
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci; majac
na uwadze, ze w obu sprawach TSUE
orzekl, iz nie doszto do naruszenia zasad
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci;

Or. en

PE774.332v01-00
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Projekt rezolucji

G. majac na uwadze, ze system
wczesnego ostrzegania doprowadzit do
wszczecia jedynie dwoch postepowan
przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (TSUE) stuzacych ocenie
prawidtowego stosowania zasad
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci; majac
na uwadze, ze w obu sprawach TSUE
orzekl, iz nie doszto do naruszenia zasad
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci;

Poprawka 33
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji
Motyw H

Projekt rezolucji

H. majac na uwadze, ze scislejsze
przestrzeganie przez Komisje zasad
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci moze
pomoc w zmniejszeniu obcigzen

regulacyjnych i ostatecznie doprowadzi do

lepszego stanowienia prawa;

Poprawka 34

Poprawka

G. majac na uwadze, ze system
wczesnego ostrzegania doprowadzit do
wszczgcia dwoch postgpowan przed
Trybunalem Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej (TSUE) stuzacych ocenie
prawidlowego stosowania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci; majac
na uwadze, ze w obu sprawach TSUE
orzekl, iz nie doszto do naruszenia zasad
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci;

Or. en

Poprawka

H. majac na uwadze, ze zasady
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci s¢
niezbedne do zapewnienia lepszego
stanowienia prawa;

Or. en

Joachim Streit, Charles Goerens, Cubica KarvasSova

Projekt rezolucji
Motyw H

Projekt rezolucji
H. majac na uwadze, ze scislejsze
przestrzeganie przez Komisj¢ zasad

pomocniczosci 1 proporcjonalnosci moze
pomdc w zmniejszeniu obcigzen

PE774.332v01-00

Poprawka

H. majac na uwadze, ze Sciste
przestrzeganie przez Komisj¢ i
wspolprawodawcow, w szczegdlnosci
Rade, zasad pomocniczos$ci i
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regulacyjnych 1 ostatecznie doprowadzi do
lepszego stanowienia prawa,

Poprawka 35

proporcjonalno$ci moze pomoc w
zmniejszeniu obcigzen regulacyjnych i
ostatecznie doprowadzi do lepszego
stanowienia prawa;

Or. en

Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
Motyw H

Projekt rezolucji

H. majac na uwadze, ze Scislejsze
przestrzeganie przez Komisj¢ zasad
pomocniczosci 1 proporcjonalno$ci moze
pomoc W zmniejszeniu obcigzen
regulacyjnych 1 ostatecznie doprowadzi do
lepszego stanowienia prawa;

Poprawka 36
Leoluca Orlando

Projekt rezolucji
Motyw H

Projekt rezolucji

H. majac na uwadze, ze $cislejsze
przestrzeganie przez Komisj¢ zasad
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci moze
pomdc w zmniejszeniu obcigzen
regulacyjnych i ostatecznie doprowadzi do
lepszego stanowienia prawa;

Poprawka 37

AM\1322386PL.docx

Poprawka

H. majac na uwadze, ze $cislejsze
przestrzeganie przez Komisj¢ zasad
pomocniczosci 1 proporcjonalno$ci moze
pomoc W zmniejszeniu obcigzen
regulacyjnych i1 ostatecznie przyczyni sie
do zwigkszenia efektywnosci procesu
stanowienia prawa;

Or. en

Poprawka

H. majac na uwadze, ze $cislejsze
przestrzeganie przez Komisj¢ zasad
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci moze
pomdc w zmniejszeniu obcigzen
regulacyjnych 1 moze doprowadzié do
lepszego stanowienia prawa;

Or. en

PE774.332v01-00
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Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
Motyw H a (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 38
Gheorghe Piperea

Projekt rezolucji
Motyw H a (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 39

Poprawka

Ha. majgc na uwadze, Ze parlamenty
narodowe uczestniczq w procesie
legislacyjnym UE zaréwno na podstawie
szczegolowych postanowien protokotu nr
2 do TFUE, jak i przez sprawowanie
kontroli demokratycznej nad rzgdami
krajowymi, ktore reprezentujq interesy
panstw cztonkowskich w Radzie;

Or. en

Poprawka

Ha. majqc na uwadze, Ze zasade
pomocniczosci naleZy interpretowac w ten
sposob, ;e umoiliwia ona poczynienie
pierwszego kroku w regulowaniu danej
dziedziny przez organy krajowe, zas
centralna inicjatywa unijna jest
podejmowana tylko wtedy, gdy zostanie
wspolnie ustalone, e bedzie ona
skuteczniejsza;

Or. en

Kristian Vigenin, Juan Fernando Lépez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
Motyw H b (nowy)

PE774.332v01-00
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Projekt rezolucji

Poprawka 40
Gheorghe Piperea

Projekt rezolucji
Motyw H b (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 41
Gheorghe Piperea

Projekt rezolucji
Motyw H ¢ (nowy)

Projekt rezolucji

AM\1322386PL.docx

Poprawka

Hb. majgc na uwadze, Ze zgodnie
ugruntowang praktykq wymiaru
parlamentarnego poszczegolnych
rotacyjnych prezydencji Rady Unii
Europejskiej parlamenty narodowe
uczestniczq wspdolnie 7 Parlamentem
Europejskim w licznych konferencjach
miedzyparlamentarnych poswieconych
roznorodnym zagadnieniom;

Or. en

Poprawka

Hb. majgc na uwadze, ze art. 122
TFUE zostat przewidziany do stosowania
wylgcznie w sytuacjach wyjgtkowych i
kryzysowych i nie powinien by¢
naduiywany do obchodzenia innych
procedur przewidzianych w Traktatach,
wlaszcza Ze wyklucza to udzial PE, a tym
samym moZe ostabia¢ zaufanie publiczne;

Or. en

Poprawka

Hc.  majgc na uwadze, ze kontrola nad
KE jako organem wykonawczym UE
powinna by¢ sprawowana zarowno przez
PE, jak i przez parlamenty narodowe;

PE774.332v01-00
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Poprawka 42
Gheorghe Piperea

Projekt rezolucji
Motyw H d (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 43

Or. en

Poprawka

Hd. wzywa do wzmocnienia roli
parlamentow narodowych w Unii
Europejskiej przez udoskonalenie
mechanizmow przejrzystosci, dialogu i
wspolpracy miedzy parlamentami
narodowymi a Komisjq Europejskq;
zaznacza, Ze chociaZ parlamenty
narodowe nie posiadajq formalnych
bezposrednich uprawnien wigledem
Komisji podobnych do uprawnien
Parlamentu Europejskiego, nalezy
wzmocni¢ ich wplyw polityczny, aby
zapewnic¢ skuteczniejsze nadzorowanie i
rozliczalnosé dziatan Komisji; podkresla,
Ze naleZy stworzy¢ ustrukturyzowane i
regularne kanaly komunikacji i
konsultacji w celu wspierania
wzajemnego zrozumienia i legitymacji
demokratycznej w unijnych ramach
instytucjonalnych; wzywa Komisje
Europejskq do ustanowienia formalnych
procedur umozliwiajgcych parlamentom
narodowym wysylanie do Komisji
wnioskow pisemnych lub pism w celu
uzyskania wyjasnien dotyczgcych
potencjalnych nieprawidlowosci w
stosowaniu lub egzekwowaniu
prawodawstwa UE;

Or. en

Kristian Vigenin, Juan Fernando Lépez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji

PE774.332v01-00
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Ustep 1
Projekt rezolucji

1. potwierdza fundamentalne
znaczenie zasad pomocniczosci i
proporcjonalnosci dla ram prawnych i
instytucjonalnych UE; przypomina, Ze
poszanowanie zasad pomocniczosci 1
proporcjonalnosci ma zasadnicze
znaczenie dla ochrony suwerennosci i
kompetencji panstw czltonkowskich;

Poprawka 44
Branko Grims

Projekt rezolucji
Ustep 1

Projekt rezolucji

1. potwierdza fundamentalne
znaczenie zasad pomocniczosci 1
proporcjonalnos$ci dla ram prawnych 1
instytucjonalnych UE; przypomina, ze
poszanowanie zasad pomocniczosci i
proporcjonalnos$ci ma zasadnicze znaczenie
dla ochrony suwerennosci i kompetencji
panstw czltonkowskich;

Poprawka 45
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji
Ustep 1

Projekt rezolucji

AM\1322386PL.docx

Poprawka

l. potwierdza fundamentalne
znaczenie zasad pomocniczosci i
proporcjonalnosci dla ram prawnych i
instytucjonalnych UE; przypomina, Ze
zasady pomocniczos$ci 1 proporcjonalnos$ci
powinny byé zasadniczymi elementami
podejscia Komisji do lepszego stanowienia
prawa, ktore to podejscie opiera si¢ na
trzech podstawowych procesach, tj. na
ewaluacji, na ocenie skutkow i na
konsultacji 7 zainteresowanymi stronami,

Or. en

Poprawka

1. potwierdza fundamentalne
znaczenie zasad pomocniczosci i
proporcjonalnos$ci dla ram prawnych 1
instytucjonalnych UE; przypomina, ze
poszanowanie zasad pomocniczosci i
proporcjonalnos$ci ma zasadnicze
znaczenie;

Or. en

Poprawka

PE774.332v01-00
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1. potwierdza fundamentalne
znaczenie zasad pomocniczosci i
proporcjonalnosci dla ram prawnych i
instytucjonalnych UE; przypomina, Zze
poszanowanie zasad pomocniczosci 1
proporcjonalno$ci ma zasadnicze znaczenie
dla ochrony suwerennosci i kompetencji
panstw czltonkowskich;

Poprawka 46

1. potwierdza fundamentalne
znaczenie zasad pomocniczosci i
proporcjonalnosci dla ram prawnych i
instytucjonalnych UE; przypomina, Ze
poszanowanie zasad pomocniczosci 1
proporcjonalno$ci ma zasadnicze znaczenie
dla zagwarantowania podziatu wladz i dla
zapewnienia, aby UE podejmowala
dziatania wtedy, gdy jest to niezbe¢dne i
stosowne;

Or. en

Joachim Streit, Charles Goerens, Cubica KarvaSova

Projekt rezolucji
Ustep 1

Projekt rezolucji

1. potwierdza fundamentalne
znaczenie zasad pomocniczosci i
proporcjonalnosci dla ram prawnych i
instytucjonalnych UE; przypomina, Zze
poszanowanie zasad pomocniczosci 1
proporcjonalno$ci ma zasadnicze znaczenie
dla ochrony suwerennosci i kompetencji
panstw czltonkowskich;

Poprawka 47
Leoluca Orlando

Projekt rezolucji
Ustep 2

Projekt rezolucji

2. podkresla, ze koncepcja zasady
pomocniczosci polega na tym, iz decyzje
powinny by¢ podejmowane jak najblizej
obywateli, za$ dziatania nalezy prowadzi¢
na najnizszym szczeblu sprawowania

PE774.332v01-00
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Poprawka

1. potwierdza fundamentalne
znaczenie zasad pomocniczosci i
proporcjonalnosci dla ram prawnych i
instytucjonalnych UE; przypomina, Zze
poszanowanie zasad pomocniczosci 1
proporcjonalno$ci ma zasadnicze znaczenie
dla ochrony prawidtowego
Jfunkcjonowania UE;

Or. en

Poprawka

2. podkresla, ze koncepcja zasady
pomocniczosci polega na tym, iz decyzje
powinny by¢ podejmowane jak najblizej
obywateli, za$ dziatania nalezy prowadzi¢
na najnizszym szczeblu sprawowania

AM\1322386PL.docx



rzadoéw zdolnym do skutecznego
rozwigzania problemu;

Poprawka 48

rzadéw zdolnym do skutecznego
rozwigzania problemu; podkresla, ze
wzrasta znaczenie kwestii
ponadnarodowych i globalnych, co
prowadzi do wznowienia dyskusji nad
kwestiami, ktorymi naleziy zajgc si¢ na
szczeblu Unii Europejskiej; w zwiqgzku 7
tym podkresla, ;e w ostatecznych
propozycjach Konferencji w sprawie
przyszlosci Europy zalecono rozszerzenie
kompetencji UE w dziedzinie klimatu oraz
wprowadzenie kompetencji dzielonych w
dziedzinie zdrowia, opieki zdrowotnej i
edukacji, na podstawie zalecen obywateli;

Or. en

Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
Ustep 2

Projekt rezolucji

2. podkresla, ze koncepcja zasady
pomocniczosci polega na tym, iz decyzje
powinny by¢ podejmowane jak najblizej
obywateli, zas dziatania nalezy prowadzié¢
na najniiszym szczeblu sprawowania
rzgdow zdolnym do skutecznego
rozwiqzania problemu,

Poprawka 49
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji
Ustep 2

AM\1322386PL.docx
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Poprawka

2. podkresla, ze koncepcja zasady
pomocniczosci polega na tym, iz decyzje
powinny by¢ podejmowane jak najblizej
obywateli, co gwarantuje zdolnosé panstw
czlonkowskich do podejmowania decyzji i
dziatan, a interwencja Unii jest dozwolona
wtedy, gdy cele dzialania nie moggq zostaé
osiggnigte w sposob wystarczajgcy przez
panstwa czlonkowskie, natomiast mozliwe
jest ich lepsze osiggniecie na poziomie
Unii, ,,ze wzgledu na rozmiary i skutki
proponowanego dziatania”;

Or. en
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Projekt rezolucji

2. podkresla, ze koncepcja zasady
pomocniczosci polega na tym, iz decyzje
powinny byé podejmowane jak najblizej
obywateli, zas dzialania nalezy prowadzié
na najnizszym szczeblu sprawowania
rzgdow zdolnym do skutecznego
rozwiqzania problemu,

Poprawka 50
Branko Grims

Projekt rezolucji
Ustep 2 a (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 51

Poprawka

2. podkresla, ze koncepcja zasady
pomocniczosci polega na zapewnieniu, aby
decyzje byly podejmowane na
najodpowiedniejszym szczeblu, przy czym
glownym celem jest maksymalizacja
skutecznosci i zblizenie do obywateli,

Or. en

Poprawka

2a.  przypomina, Ze zasady
pomocniczosci i proporcjonalnosci
wymagajq, aby srodki przyjmowane przez
instytucje wspolnotowe nie wykraczaly
poza to, co jest odpowiednie i konieczne
do osiggnigcia uzasadnionych celow
prawodawstwa; podkresla, ze srodki
muszq by¢ odpowiednie i konieczne do
osiggniecia okreslonego celu i Ze przyjety
srodek nie moze naktadaé na osoby
nadmiernego obcigzenia w stosunku do
okreslonego celu.

Or. en

Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
Ustep 2 a (nowy)

Projekt rezolucji

PE774.332v01-00

Poprawka

2a.  podkresla, ze koncepcja ,,aktywnej
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Poprawka 52
Leoluca Orlando

Projekt rezolucji
Ustep 3

Projekt rezolucji

3. wzywa Komisje do powsciggliwosci
Przy proponowaniu przepisow
wchodzgcych w zakres kompetencji
dzielonych; wzywa Komisje do
doktadniejszego definiowania podstawy
prawnej prawodawstwa UE oraz do
niestosowania roznych podstaw
prawnych, aby zapewnié sobie udzial w
stanowieniu prawa, mimo Ze sprawa
wchodzi w zakres kompetencji panstw
czlonkowskich; wzywa Komisje, aby nie
proponowata przepisow w obszarach
naleZgcych do wylgcznych kompetencji
panstw czltonkowskich, jezeli propozycje
wykraczalyby poza koordynacje lub
wspieranie panstw czlonkowskich; uwaza,
Ze w takich kwestiach Komisja powinna
proponowacd przepisy wylgcznie na
wyrazny wniosek panstw czlonkowskich;

Poprawka 53
Gheorghe Piperea
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pomocniczosci” opracowana przez grupe
zadaniowq ds. zasad pomocniczosci,
proporcjonalnosci i wiekszej efektywnosci
przy mniejszym naktadzie pracy (zwang
dalej ,,grupq zadaniowq”) opiera si¢ na
konstruktywnej wspolpracy miedzy
wszystkimi szczeblami sprawowania
rzqdow na wszystkich etapach unijnego
cyklu legislacyjnego 7 korzyscig dla
obywateli UE.

Or. en
Poprawka
3. wzywa Komisje do doktadniejszego
definiowania podstawy prawne;j
prawodawstwa UE;
Or. en
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Projekt rezolucji
Ustep 3

Projekt rezolucji

3. wzywa Komisje do
powsciagliwosci przy proponowaniu
przepisow wchodzacych w zakres
kompetencji dzielonych; wzywa Komisje
do doktadniejszego definiowania podstawy
prawnej prawodawstwa UE oraz do
niestosowania roznych podstaw prawnych,
aby zapewni¢ sobie udziat w stanowieniu
prawa, mimo ze sprawa wchodzi w zakres
kompetencji panstw cztonkowskich;
wzywa Komisje, aby nie proponowata
przepisdbw w obszarach nalezacych do
wytacznych kompetencji panstw
cztonkowskich, jezeli propozycje
wykraczatyby poza koordynacje lub
wspieranie panstw cztonkowskich; uwaza,
ze w takich kwestiach Komisja powinna
proponowac przepisy wytacznie na
wyrazny wniosek panstw cztonkowskich;

Poprawka 54
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji
Ustep 3

PE774.332v01-00

Poprawka

3. wzywa Komisje do
powsciagliwosci przy proponowaniu
przepisow wchodzacych w zakres
kompetencji dzielonych; wzywa Komisje
do doktadniejszego definiowania podstawy
prawnej prawodawstwa UE oraz do
niestosowania réoznych podstaw prawnych,
aby zapewni¢ sobie udziat w stanowieniu
prawa, mimo ze sprawa wchodzi w zakres
kompetencji panstw cztonkowskich;
wzywa Komisje, aby nie proponowata
przepisdw w obszarach nalezacych do
wytacznych kompetencji panstw
cztonkowskich, jezeli propozycje
wykraczatyby poza koordynacje lub
wspieranie panstw cztonkowskich; uwaza,
ze w takich kwestiach Komisja powinna
proponowac przepisy wytacznie na
wyrazny wniosek panstw cztonkowskich;
podkresla, Ze caly unijny system
instytucjonalny musi konsekwentnie i
nieustannie dqZy¢ do zapewnienia
aktywnego zaangaziowania parlamentow
narodowych w europejski proces
decyzyjny; wiywa do udoskonalenia
mechanizmow ,,;oltej kartki”,
wpomaranczowej kartki” i ,,czerwonej
kartki” na podstawie protokotu nr 2;
podkresla tez, Ze istotne jest, by wzmocnié
role parlamentow narodowych i udzial
panstw cztonkowskich UE w ochronie
zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Or. en
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Projekt rezolucji

3. wzywa Komisje do powsciggliwosci
PrZy proponowaniu przepisow
wchodzgcych w zakres kompetencji
dzielonych; wzywa Komisje do
doktadniejszego definiowania podstawy
prawnej prawodawstwa UE oraz do
niestosowania roznych podstaw
prawnych, aby zapewni¢ sobie udzial w
stanowieniu prawa, mimo Ze sprawa
wchodzi w zakres kompetencji panstw
czlonkowskich; wiywa Komisje, aby nie
proponowata przepisow w obszarach
nalezqcych do wylgcznych kompetencji
panstw czltonkowskich, jezeli propozycje
wykraczalyby poza koordynacje lub
wspieranie panstw czlonkowskich; uwaza,
Ze w takich kwestiach Komisja powinna
proponowacé przepisy wylgcznie na
wyrainy wniosek panstw cztonkowskich;

Poprawka S5
Lorant Vincze, Branko Grims

Projekt rezolucji
Ustep 3

Projekt rezolucji

3. wzywa Komisje do
powsciggliwosci przy proponowaniu
przepisow wchodzacych w zakres
kompetencji dzielonych; wzywa Komisje
do doktadniejszego definiowania podstawy
prawnej prawodawstwa UE oraz do
niestosowania roznych podstaw
prawnych, aby zapewni¢ sobie udzial w
stanowieniu prawa, mimo Ze sprawa
wchodzi w zakres kompetencji panstw
cztonkowskich; wzywa Komisje, aby nie
proponowata przepisow w obszarach
naleZgcych do wylgcznych kompetencji
panstw czltonkowskich, jezeli propozycje
wykraczalyby poza koordynacje lub

AM\1322386PL.docx
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Poprawka

3. wzywa Komisje do doktadniejszego
stosowania zasad pomocniczosci i
proporcjonalnosci, w tym przy
definiowaniu podstawy prawnej
prawodawstwa UE;

Or. en

Poprawka

3. wzywa Komisje do naleiytej
starannosci i rozwagi przy proponowaniu
przepisow wchodzacych w zakres
kompetencji dzielonych; wzywa Komisje
do jasnego i doktadnego definiowania
podstawy prawnej dziatan UE, przy
zapewnieniu pelnego poszanowania
kompetencji panstw cztonkowskich i
odpowiedniego stosowania fundamentow
prawnych;

PE774.332v01-00
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wspieranie panstw czlonkowskich; uwaza,
Ze w takich kwestiach Komisja powinna
proponowacé przepisy wylgcznie na
wyrazny wniosek panstw czlonkowskich;

Or. en
Poprawka 56
Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei
Projekt rezolucji
Ustep 3

Projekt rezolucji Poprawka

3. wzywa Komisje do powsciggliwosci 3. wzywa Komisje do doktadniejszego
PrZy proponowaniu przepisow definiowania podstawy prawne;j
wchodzgcych w zakres kompetencji prawodawstwa UE; wzywa Komisje, aby
dzielonych; wzywa Komisje do nie proponowala przepisow w obszarach
doktadniejszego definiowania podstawy nalezacych do wytacznych kompetencji
prawnej prawodawstwa UE oraz do panstw cztonkowskich, jezeli propozycje
niestosowania roznych podstaw wykraczatyby poza koordynacj¢ lub
prawnych, aby zapewnié¢ sobie udzial w wspieranie panstw cztonkowskich; uwaza,
stanowieniu prawa, mimo Ze sprawa ze w takich kwestiach Komisja powinna
wchodzi w zakres kompetencji panstw proponowac przepisy wytacznie na
czlonkowskich; wzywa Komisje, aby nie wyrazny wniosek panstw cztonkowskich;
proponowata przepisOw w obszarach
nalezacych do wylacznych kompetencji
panstw czlonkowskich, jezeli propozycje
wykraczatyby poza koordynacje lub
wspieranie panstw cztonkowskich; uwaza,
ze w takich kwestiach Komisja powinna
proponowac przepisy wytacznie na
wyrazny wniosek panstw cztonkowskich;

Or. en
Poprawka 57
Joachim Streit, Charles Goerens, Cubica KarvaSova
Projekt rezolucji
Ustep 3

Projekt rezolucji Poprawka
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3. wzywa Komisje do
powsciagliwosci przy proponowaniu
przepisow wchodzacych w zakres
kompetencji dzielonych; wzywa Komisje
do doktadniejszego definiowania podstawy
prawnej prawodawstwa UE oraz do
niestosowania roznych podstaw prawnych,
aby zapewni¢ sobie udzial w stanowieniu
prawa, mimo Ze sprawa wchodzi w zakres
kompetencji panstw cztonkowskich;
wzywa Komisje, aby nie proponowata
przepisow w obszarach nalezgcych do
wylgcznych kompetencji panstw
czlonkowskich, jeZeli propozycje
wykraczalyby poza koordynacje lub
wspieranie panstw czlonkowskich; uwaza,
Ze w takich kwestiach Komisja powinna
proponowacd przepisy wylgcznie na
wyrazny wniosek panstw czlonkowskich;

Poprawka S8
Gheorghe Piperea

Projekt rezolucji
Ustep 3 a (nowy)

Projekt rezolucji

AM\1322386PL.docx

3. z zadowoleniem przyjmuje prace
przeprowadzone przez Komisje w
ostatnich latach w celu zwigkszenia
Jjasnosci instytucjonalnego wdrazania
zasad proporcjonalnosci i pomocniczosci,
w tym za posrednictwem grupy zadaniowej
ds. pomocniczosci i przez wprowadzenie
tabeli oceny zgodnosci 7 zasadg
pomocniczosci; wzywa Komisje do dalszej
powsciagliwosci przy proponowaniu
przepisow wchodzacych w zakres
kompetencji dzielonych; wzywa Komisje
do doktadniejszego definiowania podstawy
prawnej prawodawstwa UE oraz do
niestosowania roznych podstaw prawnych
w celu wylgczenia procesu legislacyjnego
z procedury wspoldecyzji i przekazania go
w wylgczng gestig panstw cztonkowskich;
wskazuje, ze zwigkszone i konsekwentne
stosowanie ,,metody miedzyrzgdowej” jest
sprzeczne 7 gwarancjami
demokratycznymi przewidzianymi w
traktatach i powoli ostabia zaufanie
obywateli do funkcjonowania UE;

Or. en

Poprawka

3a. 7 zaniepokojeniem odnotowuje, ze
Komisja wybrata art. 122 TFUE jako
podstawe prawng przeznaczenia 800 mld
EUR na Plan ReArm Europe/Gotowos¢
2030; wzywa Komisje do ponownego
rozwazenia podstawy prawnej tej
inicjatywy; apeluje do Komisji, aby na
potrzeby przyszlych wnioskow
interpretowala art. 122 TFUE zgodnie 7
pierwotng koncepcjq, jako rozwigzanie
nadzwyczajne i stuzgce zarzgdzaniu
kryzysowemu, a takze w duchu zasady

PE774.332v01-00
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Poprawka 59
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji
Ustep 4

Projekt rezolucji

4. podkresla, ze kazda inicjatywa
ustawodawcza Komisji wchodzgca w
zakres kompetencji dzielonych musi by¢
scisle powigzana z doglebng oceng
skutkéw ex ante, wykazujaca w sposob
ilosciowy, z uzasadnieniem, zZe brak jest
moZliwosci podjecia skutecznych dziatan
na szczeblu krajowym; domaga sie, aby
Komisja wyraznie wykazywata za pomocq
analizy porownawczej miedzy roZnymi
panstwami cztonkowskimi, Ze
harmonizacja legislacyjna na szczeblu UE
whnosi znaczng wartos¢ dodang i nie
stanowi ukrytego rozszerzenia
kompetencji; podkresla potrzebe bardziej
rygorystycznej kontroli naduZywania
podstaw prawnych z art. 352 TFUE i
wzywa do ustanowienia mechanizmu
uprzedniego zatwierdzania wniosku
ustawodawczego w obszarze kompetencji
dzielonych przez parlamenty narodowe
przed jego przyjeciem;

Poprawka 60
Leoluca Orlando

Projekt rezolucji
Ustep 4

Projekt rezolucji
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pomocniczosciy

Or. en

Poprawka

4. podkresla, Zze kazda inicjatywa
ustawodawcza Komisji musi by¢ $cisle
powigzana z dogtebna oceng skutkéw ex
ante, wykazujaca motywacje lezgcq u
podstaw tej inicjatywy i jej przewidywalne
skutki w sposob iloSciowy, z
uzasadnieniem;

Or. en

Poprawka
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4. podkresla, ze kazda inicjatywa
ustawodawcza Komisji wchodzaca w
zakres kompetencji dzielonych musi by¢
Scisle powigzana z doglgbng oceng
skutkow ex ante, wykazujgcqg w sposob
ilosciowy, 7 uzasadnieniem, Ze brak jest
moZzliwosci podjecia skutecznych dziatan
na szczeblu krajowym; domaga sie, aby
Komisja wyraznie wykazywata za pomoca
analizy poréwnawczej migdzy réznymi
panstwami czlonkowskimi, ze
harmonizacja legislacyjna na szczeblu UE
wnosi znaczng warto$¢ dodang i nie
stanowi ukrytego rozszerzenia
kompetencji; podkresla potrzebe bardziej
rygorystycznej kontroli naduZywania
podstaw prawnych z art. 352 TFUE i
wzywa do ustanowienia mechanizmu
uprzedniego zatwierdzania wniosku
ustawodawczego w obszarze kompetencji
dzielonych przez parlamenty narodowe
przed jego przyjeciem;

Poprawka 61
Lorant Vincze, Branko Grims

Projekt rezolucji
Ustep 4

Projekt rezolucji

4. podkresla, ze kazda inicjatywa
ustawodawcza Komisji wchodzaca w
zakres kompetencji dzielonych musi by¢
Scisle powigzana z doglebng oceng
skutkow ex ante, wykazujaca w sposob
ilosciowy, 7 uzasadnieniem, 7e brak jest
mozliwo$ci podjecia skutecznych dziatan
na szczeblu krajowym; domaga sie, aby
Komisja wyraznie wykazywata za pomocq
analizy porownawczej miedzy roZnymi
panstwami czlonkowskimi, e
harmonizacja legislacyjna na szczeblu UE
wnosi znaczng warto$¢ dodang i nie
stanowi ukrytego rozszerzenia

AM\1322386PL.docx

4. podkresla, ze kazda inicjatywa
ustawodawcza Komisji wchodzaca w
zakres kompetencji dzielonych musi by¢
Scisle powigzana

z doglebng oceng skutkow ex ante; domaga
si¢, aby Komisja wyraznie wykazywata za
pomocg analizy poréwnawczej miedzy
réznymi panstwami cztonkowskimi, ze
harmonizacja legislacyjna na szczeblu UE
wnosi znaczng warto$¢ dodana;

Or. en

Poprawka

4. podkresla, ze kazda inicjatywa
ustawodawcza Komisji wchodzaca w
zakres kompetencji dzielonych musi by¢
Scisle powigzana z doglgbng oceng
skutkow ex ante, wykazujaca, ze brak jest
mozliwo$ci podjecia skutecznych dziatan
na szczeblu krajowym oraz Ze
proponowana harmonizacja

legislacyjna na szczeblu UE wnosi znaczng
warto$¢ dodang; podkresla potrzebe
bardziej rygorystycznej kontroli
stosowania podstaw prawnych z art. 352 i
122 TFUE;
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kompetencji; podkresla potrzebe bardziej
rygorystycznej kontroli naduzywania
podstaw prawnych z art. 352 TFUE i
wzywa do ustanowienia mechanizmu
uprzedniego zatwierdzania wniosku
ustawodawczego w obszarze kompetencji
dzielonych przez parlamenty narodowe
przed jego priyjeciem;

Poprawka 62

Or. en

Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
Ustep 4

Projekt rezolucji

4. podkresla, ze kazda inicjatywa
ustawodawcza Komisji wchodzaca w
zakres kompetencji dzielonych musi by¢
Scisle powigzana z doglgbng oceng
skutkow ex ante, wykazujaca w sposob
ilo$ciowy, z uzasadnieniem, Ze brak jest
moZzliwosci podjecia skutecznych dziatan
na szczeblu krajowym; domaga sie, aby
Komisja wyraznie wykazywata za pomoca
analizy poréwnawczej migdzy réznymi
panstwami czlonkowskimi, ze
harmonizacja legislacyjna na szczeblu UE
wnosi znaczng warto$¢ dodang i nie
stanowi ukrytego rozszerzenia
kompetencji; podkresla potrzebe bardziej
rygorystycznej kontroli naduzywania
podstaw prawnych z art. 352 TFUE i
wzywa do ustanowienia mechanizmu
uprzedniego zatwierdzania wniosku
ustawodawczego w obszarze kompetencji
dzielonych przez parlamenty narodowe
przed jego przyjeciem;

PE774.332v01-00

Poprawka

4. podkresla, ze kazda inicjatywa
ustawodawcza Komisji wchodzaca w
zakres kompetencji dzielonych musi by¢
Scisle powigzana z doglgbng oceng
skutkow ex ante, wykazujaca w sposob
ilosciowy, z uzasadnieniem, potrzebe
dziatan i wybor instrumentow; domaga sig,
aby Komisja wyraznie wykazywala za
pomoca analizy poréwnawczej miedzy
réznymi panstwami cztonkowskimi, ze
harmonizacja legislacyjna na szczeblu UE
wnosi znaczng warto$¢ dodana;
przypomina, e w komunikacie 7 2018 r.
Komisja oglosita, Ze zamierza wlgczyé
tabelg oceny do wytycznych dotyczqgcych
lepszego stanowienia prawa i
wykorzystywac jg w ocenach skutkow, w
ewaluacjach i w uzasadnieniach
towarzgyszgcych wnioskom
ustawodawczym; ubolewa, Ze dotychczas
nie zrealizowano tego w praktyce; w
zwiqzku z tym z zadowoleniem odnotowuje
tabele zgodnosci 7 zasadg pomocniczosci
opracowangq przez Europejski Komitet
Regionow i zacheca Komisje Europejskq,
aby wykorzystywala jg jako podstawe ocen
zgodnosci 7 zasadg pomocniczosci.
podkresla potrzebe bardziej rygorystycznej

AM\1322386PL.docx



Poprawka 63
Joachim Streit, Charles Goerens

Projekt rezolucji
Ustep 4

Projekt rezolucji

4. podkresla, ze kazda inicjatywa
ustawodawcza Komisji wchodzaca w
zakres kompetencji dzielonych musi by¢
Scisle powigzana z doglgbng oceng
skutkow ex ante, wykazujaca w sposob
ilo$ciowy, z uzasadnieniem, ze brak jest
mozliwosci podjecia skutecznych dziatan
na szczeblu krajowym; domaga si¢, aby
Komisja wyraznie wykazywata za pomoca
analizy poréwnawczej migdzy réznymi
panstwami czlonkowskimi, ze
harmonizacja legislacyjna na szczeblu UE
wnosi znaczng warto$¢ dodang i nie
stanowi ukrytego rozszerzenia
kompetencji; podkresla potrzebe bardziej
rygorystycznej kontroli naduzywania
podstaw prawnych z art. 352 TFUE i
wzywa do ustanowienia mechanizmu
uprzedniego zatwierdzania wniosku
ustawodawczego w obszarze kompetencji
dzielonych przez parlamenty narodowe
przed jego przyjeciem;

Poprawka 64
Salvatore De Meo

AM\1322386PL.docx

kontroli stosowania art. 352 TFUE jako

podstawy prawnej.
Or. en
Poprawka
4. podkresla, ze kazda inicjatywa

ustawodawcza Komisji wchodzaca w
zakres kompetencji dzielonych musi by¢
Scisle powigzana z doglgbng oceng
skutkow ex ante, wykazujaca w sposob
ilo$ciowy, z uzasadnieniem, ze brak jest
mozliwosci podjecia skutecznych dziatan
na szczeblu krajowym; domaga si¢, aby
Komisja wyraznie wykazywata za pomocg
analizy poréwnawczej migdzy réznymi
panstwami czlonkowskimi, ze
harmonizacja legislacyjna na szczeblu UE
wnosi znaczng warto$¢ dodang 1 nie
stanowi ukrytego rozszerzenia
kompetencji; podkresla potrzebe bardziej
rygorystycznej kontroli naduzywania
podstaw prawnych z art. 122 TFUE i
wzywa do ustanowienia mechanizmu
uprzedniego zatwierdzania wniosku
ustawodawczego w obszarze kompetencji
dzielonych przez parlamenty narodowe
przed jego przyjeciem; wzywa do
intensywniejszych wczesniejszych
konsultacji 7 parlamentami narodowymi i
regionalnymi przed przedstawieniem
aktow prawnych na szczeblu UE;

Or. en
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Projekt rezolucji
Ustep S

Projekt rezolucji

5. podziela obawy wyrazone
jednoglosnie przez Komisje

Spraw Europejskich'! Senatu Francji
dotyczgce stabosci podstawy prawnej
niektorych inicjatyw ustawodawczych UE,
rosngcej tendencji do faworyzowania
rozporzgdzen w stosunku do dyrektyw
oraz nadmiernego stosowania aktow
wykonawczych lub delegowanychs .

I I.e Sénat, Commission des affaires
européenes, ""Dérive normative de I'Union
européenne — Rapport d'information n.
190 (2024-2025)", 4 dicembre 2024.

Poprawka 65
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji
Ustep S

Projekt rezolucji

5. podziela obawy wyrazone
jednoglosnie przez Komisje Spraw
Europejskich ' Senatu Francji dotyczgce
stabosci podstawy prawnej niektorych
inicjatyw ustawodawczych UE, rosngcej
tendencji do faworyzowania rozporzgdzen
w stosunku do dyrektyw oraz
nadmiernego stosowania aktow
wykonawczych lub delegowanych;

I Le Sénat, Commission des affaires
européenes, ,,Dérive normative de I’Union
européenne — Rapport d’information n°
190 (2024-2025)”, 4 grudnia 2024 r.

PE774.332v01-00

skresla sie

skresla sie

Poprawka
Or. it

Poprawka
AM\1322386PL.docx



Poprawka 66
Vasile Dincu

Projekt rezolucji
Ustep 5

Projekt rezolucji

5. podziela obawy wyrazone
Jjednoglosnie przez Komisje Spraw
Europejskich ' Senatu Francji dotyczgce
stabosci podstawy prawnej niektorych
inicjatyw ustawodawczych UE, rosngcej
tendencji do faworyzowania rozporzqdzen
w stosunku do dyrektyw oraz
nadmiernego stosowania aktow
wykonawczych lub delegowanych;

I Ie Sénat, Commission des affaires
européenes, ,,Dérive normative de I’Union
européenne — Rapport d’information n°
190 (2024-2025)”, 4 grudnia 2024 r.

Poprawka 67

skresla si¢

Joachim Streit, Charles Goerens, Cubica KarvaSova

Projekt rezolucji
Ustep 5

Projekt rezolucji

5. podziela obawy wyrazone
Jjednoglosnie przez Komisje Spraw
Europejskich ' Senatu Francji dotyczgce
stabosci podstawy prawnej niektorych
inicjatyw ustawodawczych UE, rosngcej
tendencji do faworyzowania rozporzqdzen
w stosunku do dyrektyw oraz
nadmiernego stosowania aktow
wykonawczych lub delegowanych;
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skresla si¢

Or. en

Poprawka

Or. en

Poprawka
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I I.e Sénat, Commission des affaires
européenes, ,,Dérive normative de I’Union
européenne — Rapport d’information n°
190 (2024-2025)", 4 grudnia 2024 r.

Poprawka 68
Leoluca Orlando

Projekt rezolucji
Ustep S

Projekt rezolucji

5. podziela obawy wyrazone
jednoglosnie przez Komisje Spraw
Europejskich ' Senatu Francji dotyczgce
stabosci podstawy prawnej niektorych
inicjatyw ustawodawczych UE, rosngcej
tendencji do faworyzowania rozporzgdzen
w stosunku do dyrektyw oraz
nadmiernego stosowania aktow
wykonawczych lub delegowanych;

I Ie Sénat, Commission des affaires
européenes, ,,Dérive normative de I’Union
européenne — Rapport d’information n°
190 (2024-2025)”, 4 grudnia 2024 r.

Poprawka 69

Or. en

Poprawka

skresla sie

Or. en

Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
Ustep S

Projekt rezolucji
5. podziela obawy wyrazone

jednoglosnie przez Komisje Spraw
Europejskich ' Senatu Francji dotyczgce

PE774.332v01-00
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Poprawka

5. Z ostroznosciq odnosi sig
do tendencji do faworyzowania
rozporzadzen w stosunku do dyrektyw oraz

AM\1322386PL.docx



stabosci podstawy prawnej niektorych
inicjatyw ustawodawczych UE, rosngcej
tendencji do faworyzowania rozporzadzen
w stosunku do dyrektyw oraz nadmiernego
stosowania aktow wykonawczych lub
delegowanych;

I I.e Sénat, Commission des affaires
européenes, ,,Dérive normative de I’Union
européenne — Rapport d’information n°
190 (2024-2025)”, 4 grudnia 2024 r.

Poprawka 70
Lorant Vincze, Branko Grims

Projekt rezolucji
Ustep S

Projekt rezolucji

5. podziela obawy wyrazone
jednogtosnie przez Komisje Spraw
Europejskich !! Senatu Francji dotyczace
stabosci podstawy prawnej niektorych
inicjatyw ustawodawczych UE, rosnacej
tendencji do faworyzowania rozporzadzen
w stosunku do dyrektyw oraz nadmiernego
stosowania aktow wykonawczych lub
delegowanych;

I'T e Sénat, Commission des affaires
européenes, ,,Dérive normative de 1I’Union
européenne — Rapport d’information n°
190 (2024-2025)”, 4 grudnia 2024 r.

Poprawka 71
Branko Grims

Projekt rezolucji
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nadmiernego stosowania aktow
wykonawczych lub delegowanych;

Poprawka

5. odnotowuje obawy wyrazone
jednoglosnie przez Komisje Spraw
Europejskich Senatu Francji'! dotyczace
stabosci podstawy prawnej niektorych
inicjatyw ustawodawczych UE, rosnacej
tendencji do faworyzowania rozporzadzen
w stosunku do dyrektyw oraz nadmiernego
stosowania aktow wykonawczych lub
delegowanych;

I'T e Sénat, Commission des affaires
européenes, ,,Dérive normative de I’Union
européenne — Rapport d’information n°
190 (2024-2025)”, 4 grudnia 2024 r.

Or. en
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Ustep 6
Projekt rezolucji

6. przypomina, ze art. 5 protokotu nr 2
do Traktatow zobowigzuje Komisj¢ do
przedstawienia szczegotowej oceny
zgodnosci jej aktow z zasadami
pomocniczosci 1

proporcjonalnoséci; wzywa Komisj¢ do
bardziej systematycznej analizy
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci przy
ocenie wnioskow

ustawodawczych; przypomina, ze kontrole
zgodnosci z zasadg pomocniczo$ci maja
zasadnicze znaczenie dla dobrego
sprawowania wladzy 1 nie mogg by¢
jedynie czysta formalnoscia; apeluje o
wiekszg przejrzystos¢ przy stosowaniu
tych zasad, przy czym kazdy wniosek
ustawodawczy powinien zawierac
szczegdlowe uzasadnienie interwencji UE,
okreslenie wartosci dodanej dziatania i
wykazanie proporcjonalnosci srodkow w
stosunku do celow;

Poprawka 72
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji
Ustep 6

Projekt rezolucji

6. przypomina, ze art. 5 protokotu nr 2
do Traktatow zobowigzuje Komisj¢ do
przedstawienia szczegotowej oceny
zgodnosci jej aktow z zasadami
pomocniczos$ci i

proporcjonalnosci; wzywa Komisje do
bardziej systematycznej analizy
pomocniczosci i proporcjonalnosci przy
ocenie wnioskow

ustawodawczych; przypomina, ze kontrole
zgodnosci z zasadg pomocniczo$ci maja

PE774.332v01-00

Poprawka

6. przypomina, ze art. 5 protokotu nr 2
do Traktatoéw zobowigzuje Komisj¢ do
przedstawienia szczegotowej oceny
zgodnosci jej aktow z zasadami
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci; wzywa
Komisj¢ aby, wspdlnie z Parlamentem
Europejskim prowadzita bardziej
systematyczng analize pomocniczosci i
proporcjonalno$ci przy ocenie wnioskow
ustawodawczych; przypomina, ze kontrole
zgodnosci z zasada pomocniczo$ci maja
zasadnicze znaczenie dla dobrego
sprawowania wladzy i1 nie mogg by¢
jedynie czysta formalnoscia; apeluje o
wiekszg przejrzystos¢ przy stosowaniu
tych zasad, przy czym kazdy wniosek
ustawodawczy powinien zawieracé
szczegblowe uzasadnienie interwencji UE,
okreslenie wartosci dodanej dziatania i
wykazanie proporcjonalnosci srodkow w
stosunku do celow;

Or. en

Poprawka

6. przypomina, ze art. 5 protokotu nr 2
do Traktatoéw zobowigzuje Komisj¢ do
przedstawienia szczegotowej oceny
zgodnosci jej aktow z zasadami
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci; wzywa
Komisj¢ do bardziej systematycznej
analizy pomocniczo$ci i proporcjonalnosci
przy ocenie wnioskéw ustawodawczych;
przypomina, ze kontrole zgodnosci z
zasadg pomocniczosci i zasadg
proporcjonalnosci maja zasadnicze

AM\1322386PL.docx



zasadnicze znaczenie dla dobrego
sprawowania wladzy i nie moga by¢
jedynie czysta formalnoscia; apeluje o
wieksza przejrzystos$¢ przy stosowaniu
tych zasad, przy czym kazdy wniosek
ustawodawczy powinien zawieraé
szczegotowe uzasadnienie interwencji UE,
okreslenie wartosci dodanej dziatania i
wykazanie proporcjonalnosci srodkow w
stosunku do celow;

Poprawka 73

znaczenie dla dobrego sprawowania
wladzy 1 nie moga by¢ jedynie czysta
formalnos$cig; apeluje o wigksza
przejrzystos¢ przy stosowaniu tych zasad,
przy czym kazdy wniosek ustawodawczy
powinien zawiera¢ szczegotowe
uzasadnienie interwencji UE, okre$lenie
warto$ci dodanej dziatania 1 wykazanie
proporcjonalno$ci srodkow w stosunku do
celow;

Or. en

Joachim Streit, Charles Goerens, Cubica KarvaSova

Projekt rezolucji
Ustep 6

Projekt rezolucji

6. przypomina, ze art. 5 protokotu nr 2
do Traktatow zobowigzuje Komisj¢ do
przedstawienia szczegotowej oceny
zgodnosci jej aktow z zasadami
pomocniczosci 1

proporcjonalnoséci; wzywa Komisj¢ do
bardziej systematycznej analizy
pomocniczosci i proporcjonalnosci przy
ocenie wnioskow

ustawodawczych; przypomina, ze kontrole
zgodnosci z zasadg pomocniczo$ci majg
zasadnicze znaczenie dla dobrego
sprawowania wladzy 1 nie mogg by¢
jedynie czysta formalnoscia; apeluje o
wigkszq przejrzystos$¢ przy stosowaniu tych
zasad, przy czym kazdy wniosek
ustawodawczy powinien zawierac
szczegdlowe uzasadnienie interwencji UE,
okreslenie warto$ci dodanej dziatania i
wykazanie proporcjonalnosci srodkow w
stosunku do celow;

AM\1322386PL.docx

Poprawka

6. przypomina, ze art. 5 protokotu nr 2
do Traktatow zobowigzuje Komisj¢ do
przedstawienia szczegotowej oceny
zgodnosci jej aktow z zasadami
pomocniczosci 1

proporcjonalnoséci; wzywa Komisj¢ do
dalszego konsekwentnego stosowania
tabeli oceny zgodnosci z zasadg
pomocniczosci przy ocenie wnioskow
ustawodawczych; przypomina, ze kontrole
zgodnosci z zasada pomocniczo$ci maja
zasadnicze znaczenie dla dobrego
sprawowania wladzy 1 nie mogg by¢
jedynie czysta formalnoscia; apeluje o
stalg przejrzystos¢ przy stosowaniu tych
zasad, przy czym kazdy wniosek
ustawodawczy powinien zawieracé
szczegdlowe uzasadnienie interwencji UE,
okreslenie warto$ci dodanej dziatania i
wykazanie proporcjonalnosci srodkow w
stosunku do celow;

Or. en

PE774.332v01-00
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Poprawka 74

Joachim Streit, Charles Goerens, Cubica Karvasova

Projekt rezolucji
Ustep 7

Projekt rezolucji

7. zauwaza, Ze odpowiedzi Komisji na
uzasadnione opinie czesto sprawiajq
wrazenie lekcewaZgcych, zwlaszcza gdy
dana opinia nie jest poparta przez duzq
liczbe parlamentow

narodowych; zauwaza, Ze grozi to
pomijaniem specyfiki poszczegolnych
panstw czltonkowskich na rzecz podejscia
uniwersalnego, ktore nie uwzglednia
roznorodnosci tradycji prawnych i réZnic
regionalnych w UE; wyraza
zaniepokojenie faktem, e niewiele
wskazuje na to, aby w wyniku
uzasadnionych opinii sktadanych przez
parlamenty narodowe Komisja znaczgco
zmieniata swoje wnioski;

Poprawka 75

Poprawka

skresla si¢

Or. en

Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
Ustep 7

Projekt rezolucji

7. zauwaza, ze odpowiedzi Komisji na

uzasadnione opinie czg¢sto sprawiaja
wrazenie lekcewazacych, zwlaszcza gdy
dana opinia nie jest poparta przez duza
liczbe parlamentow

narodowych; zauwaza, Ze grozi to
pomijaniem specyfiki poszczegolnych
panstw czlonkowskich na rzecz podejscia
uniwersalnego, ktore nie uwzglednia
roznorodnosci tradycji prawnych i réZnic
regionalnych w UE; wyraza
zaniepokojenie faktem, ze niewiele

PE774.332v01-00

Poprawka

7. zauwaza, ze odpowiedzi Komisji na
uzasadnione opinie cz¢sto sprawiaja
wrazenie lekcewazacych, zwlaszcza gdy
dana opinia nie jest poparta przez duza
liczbe parlamentow narodowych; wyraza
zaniepokojenie faktem, ze niewiele
wskazuje na to, aby w wyniku
uzasadnionych opinii sktadanych przez
parlamenty narodowe Komisja znaczaco
zmieniala swoje wnioski;

AM\1322386PL.docx



wskazuje na to, aby w wyniku
uzasadnionych opinii sktadanych przez
parlamenty narodowe Komisja znaczaco
zmieniala swoje wnioski;

Poprawka 76
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji
Ustep 7

Projekt rezolucji

7. zauwaza, ze odpowiedzi Komisji na

uzasadnione opinie czesto sprawiajq
wrazenie lekcewazacych, gwlaszcza gdy
dana opinia nie jest poparta przez duzq
liczbe parlamentow

narodowych; zauwaza, Ze grozi to
pomijaniem specyfiki poszczegolnych
panstw czltonkowskich na rzecz podejscia
uniwersalnego, ktore nie uwzglednia
roZnorodnosci tradycji prawnych i roznic
regionalnych w UE; wyraza
zaniepokojenie faktem, e niewiele
wskazuje na to, aby w wyniku
uzasadnionych opinii sktadanych przez
parlamenty narodowe Komisja znaczgco
zmieniata swoje wnioski;

Poprawka 77
Branko Grims

Projekt rezolucji
Ustep 7

Projekt rezolucji

7. zauwaza, ze odpowiedzi Komisji na

uzasadnione opinie czesto sprawiajq
wrazenie lekcewaZgcych, zwtaszcza gdy

AM\1322386PL.docx

Or. en

Poprawka

7. zauwaza, ze Komisja zobowigzala
si¢ do odpowiedzi zhiorczej na
uzasadnione opinie przedstawione przez
parlamenty narodowe reprezentujgce co
najmniej siedem glosow; wzywa Komisje
do udzielania takich odpowiedzi nawet
wowczas, gdy uzasadnione opinie nie
osiggngq tego progu, tak aby jej odpowiedzi
nie sprawialy wraZenia lekcewazacych
oraz uwzglednialy réZnorodnosé tradycji
prawnych 1 r6znic regionalnych w UE;

Or. en

Poprawka
7. zauwaza, ze odpowiedzi Komisji na

uzasadnione opinie powinny byé starannie
przemyslane, zwtaszcza gdy dana opinia
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dana opinia nie jest poparta przez duzg
liczbg parlamentow

narodowych; zauwaza, ze grozi to
pomijaniem specyfiki poszczegolnych
panstw cztonkowskich na rzecz podejscia
uniwersalnego, ktore nie uwzglednia
roznorodnosci tradycji prawnych i roznic
regionalnych w UE; wyraza
zaniepokojenie faktem, Zze niewiele
wskazuje na to, aby w wyniku
uzasadnionych opinii sktadanych przez
parlamenty narodowe Komisja znaczaco
zmieniata swoje wnioski;

Poprawka 78
Joachim Streit, Charles Goerens

Projekt rezolucji
Ustep 7 a (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 79
Gheorghe Piperea

Projekt rezolucji
Ustep 8

PE774.332v01-00

44/106

nie jest poparta przez duza liczbe
parlamentéw narodowych; zauwaza, ze w
istocie nalezy zawsze zwracaé¢ uwage na
specyfike poszczeg6lnych panstw
cztonkowskich, uwzgledniajgc
roznorodnosé tradycji prawnych i réznic
regionalnych w UE; wyraza
zaniepokojenie faktem, ze niewiele
wskazuje na to, aby w wyniku
uzasadnionych opinii sktadanych przez
parlamenty narodowe Komisja znaczaco
zmieniata swoje wnioski;

Poprawka

7a. wskazuje, e wdraZanie nowego
prawodawstwa UE moZe wiqzaé sie z
bardzo wysokimi kosztami dla gmin,
szczegolnie na obszarach oddalonych lub
stabo zaludnionych; uwaza, ;e gminy
naleZy wyposazy¢ w wystarczajgce srodki
finansowe na potrzeby wdraZania prawa
UE, tak by umozliwié im stosowanie
nowych unijnych norm legislacyjnych;
wskazuje, Ze te srodki finansowe powinny
odpowiadaé kosztom wdraZania
ponoszonym przez gminy;

Or. en
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Projekt rezolucji

8. zwraca uwage, ze parlamenty
narodowe rzadko korzystajg z procedury
,»Z0ltej” lub ,,pomaranczowej kartki”;
podkresla, ze nie wynika to z braku
zainteresowania ze strony parlamentow
narodowych, lecz z braku przejrzystosci
procesu stanowienia prawa UE, a w
szczegolnosci z niewielkiego
prawdopodobienstwa zmiany lub
wycofania wnioskow ustawodawczych w
ich wyniku ;

Poprawka 80
Lorant Vincze, Branko Grims

Projekt rezolucji
Ustep 8

Projekt rezolucji

8. zwraca uwage, ze parlamenty
narodowe rzadko korzystaja z procedury
,»z0ltej” lub ,,pomaranczowej kartki”;
podkresla, e nie wynika to z braku

AM\1322386PL.docx
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Poprawka

8. zwraca uwage, ze parlamenty
narodowe rzadko korzystajg z procedury
,»Z0ltej” lub ,,pomaranczowe;j kartki”;
podkresla, Zze nie wynika to z braku
zainteresowania ze strony parlamentow
narodowych, lecz z braku przejrzystosci
procesu stanowienia prawa UE, a w
szczegolnosci z niewielkiego
prawdopodobienstwa zmiany lub
wycofania wnioskow ustawodawczych w
ich wyniku; w celu zwigkszenia
przejrzystosci i demokratycznej jakosci
procesu legislacyjnego proponuje
ustanowienie regularnych comiesigcznych
lub co najmniej cokwartalnych spotkan
postow do Parlamentu Europejskiego z
parlamentarzystami krajowymi, 7
udziatem odpowiednich podmiotow
administracyjnych i instytucjonalnych;
podkresla, Ze takie zaangaZowanie
powinno opierac si¢ na zapisanej w
Traktacie zasadzie, zgodnie 7 ktorg
decyzje muszq by¢ podejmowane jak
najblizej obywateli (art. 1 TUE); zaznacza,
Ze parlamentarzysci zarowno europejscy,
jak i krajowi powinni by¢ aktywnie
zaangazowani w objasnianie skutkow
decyzji UE, ich ocene i informowanie o
nich opinii publicznej w sposob terminowy
i przystepny.

Or. en

Poprawka

8. zwraca uwage, ze parlamenty
narodowe rzadko korzystaja z procedury
,»20ltej” lub ,,pomaranczowe;j kartki”;
uwaza, e wynika to z braku wiedzy na

PE774.332v01-00
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zainteresowania Ze strony parlamentow
narodowych, lecz z braku przejrzystosci
procesu stanowienia prawa UE, a w
szezegdolnosci 7 niewielkiego
prawdopodobienstwa zmiany lub
wycofania wnioskow ustawodawczych w
ich wyniku ;

Poprawka 81

temat unijnego procesu legislacyjnego;
przypomina w wigzku 7 tym swojq
niedawng rezolucje w sprawie stosowania
postanowien Traktatu dotyczgcych
parlamentéw narodowych
(2023/2084(INI)), w ktorej wezwal
panstwa czlonkowskie do zapewnienia
parlamentom narodowym zasobow
wystarczajqcych do wypetniania
konstytucyjnych rol nadzorczych oraz
zalecit, aby parlamenty narodowe
efektywniej korzystaly z platformy IPEX i
angazowaly parlamenty regionalne we
wdraZanie mechanizmu wczesnego
ostrzegania,

Or. en

Joachim Streit, Charles Goerens, Cubica Karvasova

Projekt rezolucji
Ustep 8

Projekt rezolucji

8. zwraca uwage, ze parlamenty
narodowe rzadko korzystajg z procedury
,»20ltej” lub ,,pomaranczowej kartki”;
podkresla, ze nie wynika to z braku
zainteresowania ze strony parlamentow
narodowych, lecz 7 braku przejrzystosci
procesu stanowienia prawa UE, a w
szezegolnosci 7 niewielkiego
prawdopodobienstwa zmiany lub
wycofania wnioskow ustawodawczych w
ich wyniku ;

PE774.332v01-00

Poprawka

8. zwraca uwage, ze parlamenty
narodowe rzadko korzystajg z procedury
,»Z0ltej” lub ,,pomaranczowe;j kartki”;
podkresla, ze wynika to czesciowo 7 faktu,
Ze wielu parlamentarzystow krajowych nie
zna tych procedur; przypomina, Ze obecna
procedura jest byt ucigiliwa i wymaga
udoskonalenia; w tym kontekscie
przypomina o swoich wczesniejszych
propozycjach, by przedtuiyé termin
procedury ,zoltej kartki” do 12 tygodni i
podjgé szerszq refleksje nad moZliwoscig
udoskonalenia mechanizmu wczesnego
ostrzegania, tak by stal si¢ narzedziem
umozliwiajgcym parlamentom
narodowym ksztattowanie polityki UE
rowniez g politycznego lub
merytorycznego punktu widzenia;

Or. en
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Poprawka 82
Leoluca Orlando

Projekt rezolucji
Ustep 8

Projekt rezolucji

8. zwraca uwagg, ze parlamenty
narodowe rzadko korzystajg z procedury
,»Z0ltej” lub ,,pomaranczowej kartki”;
podkresla, Ze nie wynika to 7 braku
zainteresowania ze strony parlamentow
narodowych, lecz 7 braku przejrzystosci
procesu stanowienia prawa UE, a w
szezegolnosci 7 niewielkiego
prawdopodobienstwa zmiany lub
wycofania wnioskow ustawodawczych w
ich wyniku ;

Poprawka 83

Poprawka

8. zwraca uwage, ze parlamenty
narodowe rzadko korzystajg z procedury
,,z0ttej” lub ,,pomaranczowej kartki”;

Or. en

Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
Ustep 8

Projekt rezolucji

8. zwraca uwagg, ze parlamenty
narodowe rzadko korzystaja z procedury
,»Z0tte]” lub ,,pomaranczowej kartki”;
podkresla, Ze nie wynika to 7 braku
zainteresowania Ze strony parlamentow
narodowych, lecz z braku przejrzystosci
procesu stanowienia prawa UE, a w
szezegolnosci z niewielkiego
prawdopodobienstwa zmiany lub
wycofania wnioskow ustawodawczych w
ich wyniku ;

AM\1322386PL.docx

Poprawka

8. zwraca uwage, ze parlamenty
narodowe rzadko korzystaja z procedury
,»Z0tte]” lub ,,pomaranczowej kartki”;
zauwaza, Ze w istocie moze to wynikac z
progow okreslonych w protokole 2 do
TFUE; przypomina ustalenia grupy
zadaniowej, zgodnie z ktorymi prog
znacznie ponizej jednej czwartej bytby
niezbedny do znacznego zwigkszenia
liczby procedur Zoltej kartki, co z kolei
budzitoby wqtpliwosci co do
reprezentatywnosci zglaszanych
zastrzezen; prrypomina, e zmiany
ustalonych progow wymagalyby zmiany
traktatu;
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Poprawka 84
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji

Ustep 8

Projekt rezolucji Poprawka
8. zwraca uwagg, ze parlamenty 8. zwraca uwage, ze parlamenty
narodowe rzadko korzystaja z procedury narodowe rzadko korzystaja z procedury
,»Zotte]” lub ,,pomaranczowej kartki”s ,,z0ltej” lub ,,pomaranczowej kartki”,
podkresla, Ze nie wynika to 7 braku glownie 7 powodu ograniczen czasowych;

zainteresowania Ze strony parlamentow
narodowych, lecz z braku przejrzystosci
procesu stanowienia prawa UE, a w
szezegolnosci z niewielkiego
prawdopodobienstwa zmiany lub
wycofania wnioskow ustawodawczych w

ich wyniku ;
Or. en
Poprawka 85
Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei
Projekt rezolucji
Ustep 8 a (nowy)
Projekt rezolucji Poprawka
8a.  zwraca uwage, ze ograniczona
liczba ,,zoltych” i ,,pomaranczowych”
kartek moZe wynikac rowniez ze
zwigkszonej zdolnosci reagowania
Komisji, ktora aktywnie pracuje nad
zapewnieniem w swoich wnioskach
przestrzegania zasad pomochniczosci i
proporcjonalnosci;
Or. en
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Poprawka 86
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji
Ustep 9

Projekt rezolucji

9. z zadowoleniem przyjmuje
opracowanie nieformalnych procedur
stuzacych poprawie koordynacji migdzy
Komisja a parlamentami narodowymi,
takich jak dialog polityczny czy dialog ze
sprawozdawcg, oraz strony internetowe;j
zatytutowanej ,,Opinie parlamentow
narodowych i odpowiedzi Komisji”;
wzywa Komisje do zbadania mozliwosci
dalszej poprawy konsultacji z
parlamentami narodowymi w kwestiach
zwigzanych z pomocniczo$cia, na przyktad
poprzez ustanowienie ,,jednolitego centrum
ds. pomocniczo$ci” w oparciu o platforme
wymiany mi¢dzyparlamentarnej w
sprawach UE (IPEX), gdzie gromadzone
bylyby uzasadnione opinie, a takze opinie
Europejskiego Komitetu Regiondw,
odpowiedzi Komisji, rezolucje Parlamentu
Europejskiego itp.; uwaza, 7e utworzone
jednolite centrum ds. pomocniczosci
byloby odpowiednim miejscem, w ktérym
panstwa czlonkowskie moglyby zwracaé
si¢ do Komisji o zaproponowanie
przepisow wspierajqgcych lub
koordynujgcych w obszarze wylgcznych
kompetencji panstw cztonkowskich;

Poprawka 87
Branko Grims

Projekt rezolucji
Ustep 9

Projekt rezolucji

9. z zadowoleniem przyjmuje

AM\1322386PL.docx

Poprawka

9. z zadowoleniem przyjmuje
opracowanie nieformalnych procedur
stuzacych poprawie koordynacji migdzy
Komisja a parlamentami narodowymi,
takich jak dialog polityczny czy dialog ze
sprawozdawca, oraz strony internetowe;j
zatytutowanej ,,Opinie parlamentow
narodowych i odpowiedzi Komisji”;
wzywa Komisje¢ do zbadania mozliwosci
dalszej poprawy konsultacji z
parlamentami narodowymi w kwestiach
zwigzanych z pomocniczo$cig, na przyktad
poprzez ustanowienie ,,jednolitego centrum
ds. pomocniczo$ci” w oparciu o platforme
wymiany mi¢dzyparlamentarnej w
sprawach UE (IPEX), gdzie gromadzone
bytyby uzasadnione opinie, a takze opinie
Europejskiego Komitetu Regionow,
odpowiedzi Komisji, rezolucje Parlamentu
Europejskiego itp.;

Or. en

Poprawka

9. z zadowoleniem przyjmuje

PE774.332v01-00

PL



opracowanie nieformalnych procedur
stuzacych poprawie koordynacji migdzy
Komisja a parlamentami narodowymi,
takich jak dialog polityczny czy dialog ze
sprawozdawcg, oraz strony internetowej
zatytutlowanej ,,Opinie parlamentéw
narodowych 1 odpowiedzi Komisji”;
wzywa Komisj¢ do zbadania mozliwosci
dalszej poprawy konsultacji z
parlamentami narodowymi w kwestiach
zwigzanych z pomocniczo$cig, na przyktad
poprzez ustanowienie ,,jednolitego centrum
ds. pomocniczosci” w oparciu o platforme
wymiany mi¢dzyparlamentarnej w
sprawach UE (IPEX), gdzie gromadzone
bylyby uzasadnione opinie, a takze opinie
Europejskiego Komitetu Regionow,
odpowiedzi Komisji, rezolucje Parlamentu
Europejskiego itp.; uwaza, ze utworzone
jednolite centrum ds. pomocniczosci
byloby odpowiednim miejscem, w ktoérym
panstwa czlonkowskie mogtyby zwracac
si¢ do Komisji o zaproponowanie
przepisow wspierajacych lub
koordynujacych w obszarze wytacznych
kompetencji panstw cztonkowskich;

Poprawka 88
Vasile Dincu

Projekt rezolucji
Ustep 9 a (nowy)

Projekt rezolucji

PE774.332v01-00

opracowanie nieformalnych procedur
stuzacych poprawie koordynacji migedzy
Komisja, Parlamentem Europejskim i
parlamentami narodowymi, takich jak
dialog polityczny czy dialog ze
sprawozdawcami, oraz strony internetowej
zatytutowanej ,,Opinie parlamentow
narodowych 1 odpowiedzi Komisji”;
wzywa Komisje do zbadania mozliwosci
dalszej poprawy konsultacji z
parlamentami narodowymi w kwestiach
zwigzanych z pomocniczo$cig, na przyktad
poprzez ustanowienie ,,jednolitego centrum
ds. pomocniczo$ci” w oparciu o platforme
wymiany mi¢dzyparlamentarnej w
sprawach UE (IPEX), gdzie gromadzone
bytyby uzasadnione opinie, a takze opinie
Europejskiego Komitetu Regionow,
odpowiedzi Komisji, rezolucje Parlamentu
Europejskiego itp.; uwaza, ze utworzone
jednolite centrum ds. pomocniczosci
byloby odpowiednim miejscem, w ktorym
panstwa czlonkowskie moglyby zwracac
si¢ do Komisji o zaproponowanie
przepisOw wspierajacych lub
koordynujacych w obszarze wylacznych
kompetencji panstw cztonkowskich;

Or. en

Poprawka

9a. z zadowoleniem przyjmuje
niedawne wysitki Komisji na rzecz
rozszerzenia i udoskonalenia tabeli
zgodnosci 7 zasadg pomocniczosci w
ramach oceny ex ante skutkow
prawodawstwa UE zgodnie 7 zestawem
narzedzi stuzqgcych lepszemu stanowieniu
prawa; wywa Komisje do jeszcze
wiekszego wilqgczenia przeglgdu zasady

AM\1322386PL.docx



Poprawka 89
Salvatore De Meo

Projekt rezolucji
Ustep 10

Projekt rezolucji

10. odnotowuje obawy dotyczace
reaktywnego podejscia Komisji do
wspolpracy z parlamentami narodowymi
oraz fakt, ze wspotpraca ta ma ograniczony
zakres 1 odbywa si¢ na zbyt p6znym etapie
procesu legislacyjnego, co z kolei
ogranicza parlamentom narodowym
mozliwos¢ wywierania wptywu na wnioski
ustawodawcze; wzywa Komisje, aby o
dziatania zwracala si¢ do parlamentéw
narodowych na wczesniejszym etapie, w
szezegolnosci podczas konsultacyi;

Poprawka 90
Branko Grims

Projekt rezolucji

AM\1322386PL.docx

pomocniczosci do glownego nurtu cyklu
polityki, m.in. poprzez rozszerzenie oceny
pomocniczosci po negocjacjach
migdzyinstytucjonalnych, jeZeli wymagajq
tego wynikajgce 7 nich zmiany;

Or. en

Poprawka

10. odnotowuje obawy dotyczace
reaktywnego podejscia Komisji do
wspotpracy z parlamentami narodowymi
oraz fakt, ze wspotpraca ta ma ograniczony
zakres i odbywa si¢ na zbyt p6znym etapie
procesu legislacyjnego, co z kolei
ogranicza parlamentom narodowym
mozliwo$¢ wywierania wptywu na wnioski
ustawodawcze; wzywa do wprowadzenia
formalnego etapu konsultacji na
wczgesnych etapach procesu
legislacyjnego, tak aby konsultacje te staly
sig systematycznym, zorganizowanym i
regularnym procesem umoZzliwiajgcym
parlamentom narodowym aktywny i
terminowy udzial w przygotowywaniu
whnioskow ustawodawczych; uwaza, e
zaangazowanie parlamentow musi by¢
skuteczne i umozliwiac¢ im wywieranie
rzeczywistego wplywu na tresé aktow
ustawodawczgych jui na wezesnych
etapach procesu;

Or. it

PE774.332v01-00
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Ustep 10
Projekt rezolucji

10. odnotowuje obawy dotyczqce
reaktywnego podejscia Komisji do
wspolpracy z parlamentami narodowymi
oraz fakt, e wspolpraca ta ma
ograniczony zakres i odbywa si¢ na byt
pozinym etapie procesu legislacyjnego, co
z kolei ogranicza parlamentom
narodowym mozliwosé wywierania
wplywu na wnioski ustawodawcze; wywa
Komisje, aby o dzialania zwracala si¢ do
parlamentéw narodowych na
wczesniejszym etapie, w szczegolnosci
podczas konsultacji;

Poprawka 91
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji
Ustep 10

Projekt rezolucji

10. odnotowuje obawy dotyczace
reaktywnego podejscia Komisji do
wspolpracy z parlamentami narodowymi
oraz fakt, ze wspotpraca ta ma ograniczony
zakres 1 odbywa si¢ na zbyt pdznym etapie
procesu legislacyjnego, co z kolei
ogranicza parlamentom narodowym
mozliwos¢ wywierania wptywu na wnioski
ustawodawcze; wzywa Komisje, aby o
dziatania zwracata si¢ do parlamentow
narodowych na wcze$niejszym etapie, w
szczegoOlnosci podczas konsultacji;

Poprawka 92
Gheorghe Piperea

PE774.332v01-00

Poprawka

10.  przypomina, by Komisja zwracata
si¢ do parlamentow narodowych o
wniesienie wkltadu na wcze$niejszym
etapie, w szczegdlnosci podczas
konsultacji;

Or. en

Poprawka

10. odnotowuje obawy dotyczace
wspotpracy Komisji z parlamentami
narodowymi oraz fakt, Zze wspolpraca ta ma
ograniczony zakres i odbywa si¢ na zbyt
péznym etapie procesu legislacyjnego, co z
kolei ogranicza parlamentom narodowym
mozliwo$¢ wywierania wptywu na wnioski
ustawodawcze; wzywa Komisje, aby o
dzialania zwracala si¢ do parlamentow
narodowych na wczesniejszym etapie, w
szczegblnosci podczas konsultacji;

Or. en

AM\1322386PL.docx



Projekt rezolucji
Ustep 10 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

10a. uwaza, ;e dialog
miedzyparlamentarny na wczesniejszym
etapie procesu stanowienia prawa, a takze
zaangazowanie innych wtasciwych
instytucji krajowych majq kluczowe
znaczenie dla prawidlowej transpozycji
zasady pomocniczosci; mogloby to
przybraé forme comiesigcznych lub
kwartalnych spotkan postow do PE i
postow krajowych w duchu art. 9
protokotu nr 1;

Or. en

Poprawka 93
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji
Ustep 11

Projekt rezolucji Poprawka

11. uwaza, ze Komisja powinna skupié skresla sie
si¢ na koordynowaniu i ulatwianiu pracy

organow krajowych, a nie na tworzeniu

dodatkowych agencji ponadnarodowych

czy proponowaniu prawodawstwa UE w

kwestiach, ktorymi mozna by lepiej

zarzgdzaé na szczeblu krajowym lub

regionalnym;

Or. en

Poprawka 94
Joachim Streit, Charles Goerens, Cubica KarvasSova

Projekt rezolucji
Ustep 11
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Projekt rezolucji

11. uwaza, ze Komisja powinna skupié
si¢ na koordynowaniu i ulatwianiu pracy
organow krajowych, a nie na tworzeniu
dodatkowych agencji ponadnarodowych
czy proponowaniu prawodawstwa UE w
kwestiach, ktorymi mozna by lepiej
zarzgdzaé na szczeblu krajowym lub
regionalnym;

Poprawka 95
Leoluca Orlando

Projekt rezolucji
Ustep 11

Projekt rezolucji

11. uwaza, ze Komisja powinna skupié
si¢ na koordynowaniu i ulatwianiu pracy
organow krajowych, a nie na tworzeniu
dodatkowych agencji ponadnarodowych
czy proponowaniu prawodawstwa UE w
kwestiach, ktorymi mozna by lepiej
zarzgdzaé na szczeblu krajowym lub
regionalnym;

Poprawka 96
Lorant Vincze, Branko Grims

Projekt rezolucji
Ustep 11

Projekt rezolucji

11. uwaza, ze Komisja powinna skupié
si¢ na koordynowaniu i utatwianiu pracy
organow krajowych, a nie na tworzeniu
dodatkowych agencji ponadnarodowych
czy proponowaniu prawodawstwa UE w

PE774.332v01-00

Poprawka

skresla sie

Or. en
Poprawka
skresla sie
Or. en
Poprawka
11. wzywa Komisje, aby zawsze

uwaznie analizowala, czy Scislejsza
koordynacja 7 wladzami krajowymi bylaby
w okreslonych obszarach lepszym
rozwiqzaniem nig tworgenie nowych

AM\1322386PL.docx



kwestiach, ktorymi mozna by lepiej
zarzgdzaé na szczeblu krajowym lub
regionalnym;

Poprawka 97

agencji ponadnarodowych;

Or. en

Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
Ustep 11

Projekt rezolucji

1. uwaza, ze Komisja powinna skupié
si¢ na koordynowaniu i ulatwianiu pracy
organow krajowych, a nie na tworzeniu
dodatkowych agencji ponadnarodowych
czy proponowaniu prawodawstwa UE w
kwestiach, ktorymi mozna by lepiej
zarzgdzaé na szczeblu krajowym lub
regionalnym;

Poprawka 98
Leoluca Orlando

Projekt rezolucji
Ustep 11 a (nowy)

Projekt rezolucji

AM\1322386PL.docx
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Poprawka

11.  przypomina o zobowigzaniu
Komisji do tego, by przy ocenie
obowiqzujqgcego prawodawstwa w
wigkszym stopniu przyjrzec sie
pomocniczosci, proporcjonalnosci,
gestosci legislacyjnej oraz roli wladz,
lokalnych i regionalnych;

Or. en

Poprawka

11a. podkresla kluczowg role
parlamentow, ktore stanowiq jgdro
demokracji, oraz potrzebe poszanowania
jasnego podziatu kompetencji migdzy
poszczegolne szczeble europejskiej
demokracji liberalnej, tj. szczebel lokalny,
regionalny, krajowy i europejski, zgodnie
z zasadami pomocniczosci, jak okreslono
w art. 5 TUE, 7 myslg o zapewnieniu
demokratycznej legitymizacji i
skutecznego procesu decyzyjnego oraz o
zwigkszeniu zaufania i wspolpracy na

PE774.332v01-00
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roinych szczeblach miedzy parlamentarni;
w Iwigzku 7 powyiszym Iwraca uwage, ze
parlamenty narodowe najlepiej nadajq si¢
do tego, by zlecaé i nadzorowaé dziatania
poszczegolnych rzgdow w sprawach
europejskich, podczas gdy europejska
wladza wykonawcza ponosi
demokratyczng odpowiedzialnosé przed
Parlamentem Europejskim, co takze
zapewnia jej legitymizacje; podkresia
potrzebe regularnego dialogu politycznego
i kontaktow miedzy parlamentami, aby
zapewnic¢ swiadomosé i zrozumienie prac
parlamentarnych i procesu podejmowania
decyzji, na przyktad w ramach KPPUE i
COSAC;

Or. en

Poprawka 99
Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
Ustep 11 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

11a. wzywa Komisje, aby w wigkszym
stopniu uwzgledniata opinie
Europejskiego Komitetu Regionow
wyrazane za posrednictwem Sieci
Monitorujgcej Stosowanie Zasady
Pomocniczosci utworzonej w celu
ulatwienia wymiany informacji miedzy
organami regionalnymi i lokalnymi a
Unig na temat roznych wnioskow
ustawodawczgych, ktore po przyjeciu bedq
mialy bezposredni wplyw na te organy i na
dziedziny polityki lezgce w ich gestii;

Or. en
Poprawka 100
Nikolas Farantouris
PE774.332v01-00 56/106 AM\1322386PL.docx
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Projekt rezolucji
Ustep 12

Projekt rezolucji

12.  podkresla, e zaangaiowanie
parlamentéw narodowych w proces
legislacyjny UE zwigkszy legitymizacje jej
inicjatyw ustawodawczych; podkresia
potrzebe stalej kontroli prawodawstwa UE
za pomocg mechanizmow przewidzianych
w traktatach, w tym procedur ,,Zoltej
kartki” i ,pomaranczowej kartki”;
zacheca parlamenty narodowe, aby
zwigkszaly zdolnosé do skutecznego
kontrolowania i kwestionowania dzialan
Unii zgodnie 7 zasadami pomocniczosci i
proporcjonalnosci, dbajgc w ten sposob o
to, aby wszystkie inicjatywy ustawodawcze
uwzglednialy rownowage kompetencji
miedzy Unig a jej panstwami
czlionkowskimi;

Poprawka 101
Salvatore De Meo

Projekt rezolucji
Ustep 12

Projekt rezolucji

13.  podkresla, ze zaangazowanie
parlamentéw narodowych w proces
legislacyjny UE zwigkszy legitymizacje jej
inicjatyw ustawodawczych; podkresla
potrzebe statej kontroli prawodawstwa UE
za pomocg mechanizméw przewidzianych
w traktatach, w tym procedur ,,z0tte]
kartki” 1 ,,pomaranczowej kartki”; zacheca
parlamenty narodowe, aby zwigkszaty
zdolnos¢ do skutecznego kontrolowania i
kwestionowania dziatan Unii zgodnie z
zasadami pomocniczosci i
proporcjonalnosci, dbajac w ten sposéb o
to, aby wszystkie inicjatywy ustawodawcze

AM\1322386PL.docx

Poprawka

12. uwaza, Ze lepsze wdraZanie praw i
obowigzkow parlamentéw narodowych
wynikajgcych 7 traktatow moze wiekszyé
ich rolg w europejskich ramach
konstytucyjnych, w tym poprzez
mechanizmy kontroli przewidziane w
traktatach;

Or. en

Poprawka

12.  podkresla, ze zaangazowanie
parlamentéw narodowych w proces
legislacyjny UE zwigkszy legitymizacj¢ jej
inicjatyw ustawodawczych; podkresla
potrzebe statej kontroli prawodawstwa UE
za pomocg mechanizmow przewidzianych
w traktatach, w tym procedur ,,z6tte]
kartki” 1 ,,pomaranczowej kartki”, ktdre
nalezy poddaé przeglgdowi i wzmocnié,
aby staly sig jasniejsze i bardziej dostepne,
na przykilad przez wprowadzenie bardziej
precyzyjnych przepisow dotyczgcych ich
uruchamiania oraz zmiang progow
niezbednych do uruchomienia takich

PE774.332v01-00
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uwzglednialy rownowage kompetencji
mig¢dzy Unig a jej panstwami
cztonkowskimi;

Poprawka 102
Leoluca Orlando

Projekt rezolucji
Ustep 12

Projekt rezolucji

12.  podkresla, ze zaangazowanie
parlamentéw narodowych w proces
legislacyjny UE zwigkszy legitymizacj¢ jej
inicjatyw ustawodawczych; podkresla
potrzebe statej kontroli prawodawstwa UE
za pomocg mechanizmoéw przewidzianych
w traktatach, w tym procedur ,,z6ttej
kartki” 1 ,,pomaranczowej kartki”; zacheca
parlamenty narodowe, aby zwigkszaty
zdolnos¢ do skutecznego kontrolowania i
kwestionowania dziatan Unii zgodnie z
zasadami pomocniczoS$ci 1
proporcjonalnosci, dbajac w ten sposob o
to, aby wszystkie inicjatywy ustawodawcze
uwzglednialy rownowage kompetencji
miedzy Unig a jej panstwami
czlonkowskimi;

PE774.332v01-00

mechanizmow; zachgca parlamenty
narodowe, aby zwiekszaty zdolno$¢ do
skutecznego kontrolowania i
kwestionowania dziatan Unii zgodnie z
zasadami pomocniczosci 1
proporcjonalno$ci, prowadzqgc scislejszq i
bardziej terminowgq kontrolg nad
wnioskami ustawodawczymi i dbajac o to,
aby wnioski te uwzgledniaty rownowage
kompetencji migdzy Unig a jej panstwami
cztonkowskimi;

Or. it

Poprawka

12.  podkresla, Ze zaangazowanie
parlamentéw narodowych — réwniez jako
kanatow komunikowania 7
zainteresowanymi podmiotami krajowymi,
regionalnymi i lokalnymi — w proces
legislacyjny UE zwigkszy legitymizacj¢ jej
inicjatyw ustawodawczych; podkresla
potrzebe statej kontroli prawodawstwa UE
za pomocg mechanizmow przewidzianych
w traktatach, w tym procedur ,,zotte]
kartki” 1 ,,pomaranczowe;j kartki”; zacheca
parlamenty narodowe, aby zwigkszaty
zdolnos$¢ do skutecznego kontrolowania i
kwestionowania dziatan Unii zgodnie z
zasadami pomocniczosci i
proporcjonalnos$ci, dbajac w ten sposob o
to, aby wszystkie inicjatywy ustawodawcze
uwzgledniaty rownowage kompetencji
migdzy Unig a jej panstwami
czlonkowskimi;

Or. en
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Poprawka 103
Joachim Streit, Charles Goerens

Projekt rezolucji
Ustep 12

Projekt rezolucji

12.  podkresla, ze zaangazowanie
parlamentéw narodowych w proces
legislacyjny UE zwigkszy legitymizacje jej
inicjatyw ustawodawczych; podkresla
potrzebe statej kontroli prawodawstwa UE
za pomocg mechanizméw przewidzianych
w traktatach, w tym procedur ,,zotte]
kartki” 1 ,,pomaranczowej kartki”; zacheca
parlamenty narodowe, aby zwiekszaty
zdolnos¢ do skutecznego kontrolowania i
kwestionowania dziatan Unii zgodnie z
zasadami pomocniczo$ci i
proporcjonalnos$ci, dbajac w ten sposob o
to, aby wszystkie inicjatywy ustawodawcze
uwzglednialy rownowage kompetencji
mig¢dzy Unig a jej panstwami
cztonkowskimi;

Poprawka 104

Poprawka

12.  podkresla, ze zaangazowanie
parlamentéw narodowych w proces
legislacyjny UE zwigkszy wazinosé i
legitymizacj¢ jej inicjatyw
ustawodawczych; podkresla potrzebe statej
kontroli prawodawstwa UE za pomoca
mechanizmow przewidzianych w
traktatach, w tym procedur ,,z6ltej kartki” i
,pomaranczowej kartki”; zachgca
parlamenty narodowe, aby zwigkszaty
zdolnos¢ do skutecznego kontrolowania i
kwestionowania dziatan Unii zgodnie z
zasadami pomocniczosci 1
proporcjonalnosci, dbajac w ten sposob o
to, aby wszystkie inicjatywy ustawodawcze
uwzglednialy rownowage i podziat
kompetencji migdzy Unig a jej panstwami
czlonkowskimi;

Or. en

Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
Ustep 12

Projekt rezolucji

12.  podkresla, ze zaangaiowanie
parlamentow narodowych w proces
legislacyjny UE zwigkszy legitymizacje jej
inicjatyw ustawodawczych; podkresla
potrzebe stalej kontroli prawodawstwa UE
za pomocg mechanizméw przewidzianych
w traktatach, w tym procedur ,,z6ttej
kartki” 1 ,,pomaranczowej kartki”’; zacheca
parlamenty narodowe, aby zwigkszaty
zdolno$¢ do skutecznego kontrolowania i

AM\1322386PL.docx

Poprawka

12. podkresla, ze parlamenty
narodowe odgrywajg kluczowq role w
zapewnianiu zgodnosci z zasadg
pomocniczosci, a takzie wnoszq pozytywny
wkilad w tresé nowego prawodawstwa,
przyczyniajgc si¢ tym samym do
demokratycznej legitymacji Unii,
podkresla potrzebe ich aktywniejszego
udziatu za pomocg mechanizmow
przewidzianych w traktatach, w tym
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kwestionowania dziatan Unii zgodnie z
zasadami pomocniczo$ci i
proporcjonalnosci, dbajgc w ten sposob o
to, aby wszystkie inicjatywy ustawodawcze
uwzglednialy rownowage kompetencji
miedzy Unig a jej panstwami
czlonkowskimi;

Poprawka 105

procedur ,,z6ttej kartki” 1 ,,pomaranczowej
kartki”; zachgca parlamenty narodowe, aby
zwigkszaty zdolnos¢ do skutecznego
kontrolowania aktow prawnych UE i
wnoszenia wktadu w ich tworzenie,
zgodnie z zasadami pomocniczosci i
proporcjonalnosci;

Or. en

Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
Ustep 12 a (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 106
Vasile Dincu

Projekt rezolucji
Ustep 12 a (nowy)

PE774.332v01-00

Poprawka

12a. przypomina, ;e parlamenty
narodowe sprawujq demokratyczng
kontrole nad swoimi rzgdami krajowymi,
ktore reprezentujq interesy panstw
czlonkowskich w Radzie; podkresla, Ze
niektore panstwa czlonkowskie
zapewniajq aktywniejszy udzial swoich
parlamentow krajowych lub regionalnych
w europejskim procesie legislacyjnym, na
przykitad poprzez korzystanie 7 zastrzeien
parlamentarnych; zacheca wszystkie
panstwa czlonkowskie do wdrozenia
srodkow zapewniajgcych aktywniejszy
udzial parlamentow narodowych w
ksztaltowaniu ich stanowisk krajowych,
aby wzmocnié legitymacje demokratyczng
obrad Rady;

Or. en
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Projekt rezolucji

Poprawka 107
Salvatore De Meo

Projekt rezolucji
Ustep 13

Projekt rezolucji

13. uwaza, ze parlamentom
narodowym nalezy nadac role bardziej
pozytywna i proaktywna, na przyktad
poprzez stworzenie ,,zielonej kartki”, ktéra
funkcjonowataby na podstawie nizszych
progéw; ponadto w kontekscie kolejnego
przegladu traktatoéw wzywa do
przedtuzenia obecnego
osmiotygodniowego terminu na ztozenie
przez parlamenty narodowe uzasadnionych
opinii na podstawie art. 4 protokotu nr 1 do
dwunastu tygodni;

AM\1322386PL.docx
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Poprawka

12a. 7 zadowoleniem przyjmuje wkiad 7
LXXII posiedzenia plenarnego COSAC, w
ktorym zalecono wzmocnienie przeglgdu
zasady pomocniczosci przez parlamenty
narodowe poprzez prredtuienie
osmiotygodniowego terminu sktadania
opinii do dziesigciu tygodni oraz obniZenie
progu uruchamiania procedury Zoltej
kartki do jednej czwartej oddanych
glosow;

Or. en

Poprawka

13. uwaza, ze parlamentom
narodowym nalezy nadac role bardziej
pozytywna i proaktywna, na przyktad
poprzez stworzenie ,,zielonej kartki”, ktéra
funkcjonowataby na podstawie nizszych
progdéw; ponadto w kontekscie kolejnego
przegladu traktatow wzywa do
przedtuzenia obecnego
osmiotygodniowego terminu na ztozenie
przez parlamenty narodowe uzasadnionych
opinii na podstawie art. 4 protokotu nr 1 do
co najmniej dwunastu tygodni, aby
zagwarantowacd jak najlepsze ramy
czasowe tym parlamentom narodowym,
ktore — ze wzgledu na bardziej zloZone
wewnetrzne procedury ustawodawcze lub
koniecznosé szerzej zakrojonych
konsultacji — potrzebujq wigcej czasu, aby
odpowiednio oceni¢ unijne wnioski
ustawodawcze; umozliwitoby to
skuteczniejszy udzial, zapewniajqc wyiszg
Jjakosé i wigkszg terminowos¢ prac
parlamentow narodowych;

PE774.332v01-00
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Poprawka 108

Or. it

Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
Ustep 13

Projekt rezolucji

13.  uwaza, Ze parlamentom
narodowym naleZy nadac rol¢ bardziej
pozytywna 1 proaktywna, na przyktad
poprzez stworzenie ,,zielonej kartki”, ktora
funkcjonowataby na podstawie nizszych
progow; ponadto w kontekscie kolejnego
przegladu traktatow wzywa do
przedluzenia obecnego
osmiotygodniowego terminu na ztozenie
przez parlamenty narodowe uzasadnionych
opinii na podstawie art. 4 protokotu nr 1 do
dwunastu tygodni;

Poprawka 109
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji
Ustep 13

Projekt rezolucji

13. uwaza, ze parlamentom
narodowym naleZy nadac roleg bardziej
pozytywngq i proaktywng, na przyktad
poprzez stworzenie ,,zielonej kartki”, ktora
funkcjonowataby na podstawie nizszych
progow; ponadto w kontekscie kolejnego
przeglgdu traktatow wzywa do
przediuZenia obecnego
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Poprawka

13.  uwaza, ze parlamentom
narodowym mozna nadac rol¢ bardziej
pozytywna i1 proaktywna, na przyktad
poprzez stworzenie ,,zielonej kartki”, ktora
funkcjonowataby na podstawie nizszych
progow; ponadto w kontekscie kolejnego
przegladu traktatow wzywa do
przedluzenia obecnego
osmiotygodniowego terminu na ztozenie
przez parlamenty narodowe uzasadnionych
opinii na podstawie art. 4 protokotu nr 1 do
dwunastu tygodni; przypomina, e Komisja
przewidziata juz pewng elastycznosé
terminow, dodatkowo wykluczajgc 7 ich
zakresu okres od 20 grudnia do 10
stycznia;

Or. en

Poprawka

13. uwaza, ze role parlamentow
narodowych mozna zwigkszy¢ na przyktad
poprzez stworzenie ,,zielonej kartki”, ktéra
funkcjonowataby na podstawie nizszych
progdéw; przyjmuje ponadto do wiadomosci
wniosek zloZony przez parlamenty
narodowe w sprawie wydluzenia obecnego
osmiotygodniowego terminu, w ktérym

AM\1322386PL.docx



osmiotygodniowego terminu na zloZenie
przez parlamenty narodowe
uzasadnionych opinii na podstawie art. 4
protokotu nr 1 do dwunastu tygodni,;

Poprawka 110

mogq one przedkladad uzasadnione opinie
na mocy art. 4 Protokotu nr 1;

Or. en

Joachim Streit, Charles Goerens, Cubica Karvasova

Projekt rezolucji
Ustep 13

Projekt rezolucji

13.  uwaza, Ze parlamentom
narodowym nalezy nadac rol¢ bardziej
pozytywna 1 proaktywna, na przyktad
poprzez stworzenie ,,zielonej kartki”, ktora
funkcjonowataby na podstawie nizszych
progow; ponadto w kontekscie kolejnego
przegladu traktatow wzywa do
przedluzenia obecnego
osmiotygodniowego terminu na ztozenie
przez parlamenty narodowe uzasadnionych
opinii na podstawie art. 4 protokotu nr 7 do
dwunastu tygodni;

Poprawka 111

Poprawka

13.  uwaza, ze parlamentom
narodowym nalezy nada¢ role¢ bardziej
pozytywna i1 proaktywna, na przyktad
poprzez stworzenie ,,zielonej kartki”, ktora
funkcjonowataby na podstawie nizszych
progoéw; ponadto w konteks$cie kolejnego
przegladu traktatow wzywa do
przedluzenia obecnego
osmiotygodniowego terminu na ztozenie
przez parlamenty narodowe uzasadnionych
opinii na podstawie art. 6 protokotu nr 2 do
dwunastu tygodni;

Or. en

Joachim Streit, Charles Goerens, Lubica KarvaSova

Projekt rezolucji
Ustep 13 a (nowy)

Projekt rezolucji
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Poprawka

13a. ponownie podkresla potrzebe
wzmocnienia strukturalnej wspolpracy
prawodawcy UE z prawodawcami
krajowymi, regionalnymi i lokalnymi;
podkresla, ze w tym kontekscie
wEuropejski Tydzien Parlamentarny” i
miedzyparlamentarne posiedzenia komisji
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Poprawka 112
Leoluca Orlando

Projekt rezolucji
Ustep 14

PE774.332v01-00

odegraly zasadniczq role; uwaza, Ze
dodatkowe rozwinigcie poszerzonej
inicjatywy corocznego ,, Tygodnia
Europejskiego” pozwoliloby postom do
Parlamentu Europejskiego, komisarzom i
ministrom urzedujqcej prezydencji w
Radzie UE zabierac glos przed wszystkimi
krajowymi i, w stosownych przypadkach,
regionalnymi parlamentami w celu
omdowienia i wyjasnienia programu
dziatania UE 7 7 postami do parlamentow
narodowych; proponuje dyskusje o
sporzgdzeniu wspolnej deklaracji
politycznej lub porozumienia ramowego
miedzy parlamentami narodowymi a
Parlamentem Europejskim w zwigzku 7
organizacjg proponowanego ,, Tygodnia
Europejskiego”, aby zapewnié spojniejsze
ramy wspolpracy na szczeblu politycznym,
instytucjonalnym i administracyjnym;
uwaza, Ze w proponowanym ,, Tygodniu
Europejskim” naleZy wyciggngc wnioski z
obecnych i poprzednich forow, takich jak
tydzien parlamentarny zorganizowany w
ramach konferencji poswigconej
europejskiemu semestrowi,
Miedzyrzgdowa Konferencja ds.
Stabilnosci, Koordynacji i Zarzqgdzania
Gospodarczego w Unii Europejskiej czy
Konferencja w sprawie przysztosci
Europy; uwaza ponadto, Ze posiedzenia
rodzin politycznych oraz spotkania
krajowych i europejskich grup
politycznych i spotkania miedzy nimi w
ramach wspolpracy
miegdzyparlamentarnej na szczeblu UE
moglyby by¢ irodltem wartosci dodanej w
postaci prawdziwie europejskiej debaty
politycznej;

Or. en
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Projekt rezolucji

14. uwaza, Ze efektywnos¢
mechanizmu ,,Zoltej kartki” okazala si¢
ograniczona ze wigledu na brak
wigigcego wplywu na wnioski
ustawodawcze Komisji; proponuje
wprowadzenie mechanizmu ,,czerwonej
kartki”, ktora przy kwalifikowanej
wigkszosci glosow parlamentow
narodowych (tj. 55 % panstw
czlonkowskich reprezentujgcych co
najmniej 65 % ludnosci UE, zgodnie 7 art.
238 TFUE) automatycznie powodowataby
wycofanie kwestionowanego wniosku
ustawodawczego;

Poprawka 113
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji
Ustep 14

Projekt rezolucji

14. uwaza, e efektywnos¢
mechanizmu ,,Zoltej kartki” okazala sie
ograniczona ze wigledu na brak
wigigcego wplywu na wnioski
ustawodawcze Komisji; proponuje
wprowadzenie mechanizmu ,,czerwonej
kartki”, ktora przy kwalifikowanej
wigkszosci glosow parlamentow
narodowych (tj. 55 % panstw
czlonkowskich reprezentujgcych co
najmniej 65 % ludnosci UE, zgodnie 7 art.
238 TFUE) automatycznie powodowataby
wycofanie kwestionowanego wniosku
ustawodawczego;
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skresla sie

skresla sie

Poprawka

Or. en

Poprawka

Or. en
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Poprawka 114

Joachim Streit, Charles Goerens, Cubica Karvasova

Projekt rezolucji
Ustep 14

Projekt rezolucji

14. uwaza, Ze efektywnosé
mechanizmu ,,70ltej kartki” okazala sie
ograniczona ze wigledu na brak
wigigcego wplywu na wnioski
ustawodawcze Komisji; proponuje
wprowadzenie mechanizmu ,,czerwonej
kartki”, ktora przy kwalifikowanej
wigkszosci glosow parlamentow
narodowych (4. 55 % panstw
czlonkowskich reprezentujgcych co
najmniej 65 % ludnosci UE, zgodnie 7 art.
238 TFUE) automatycznie powodowataby
wycofanie kwestionowanego wniosku
ustawodawczego;

Poprawka 115
Jean-Paul Garraud, Alexandre Varaut

Projekt rezolucji
Ustep 14

Projekt rezolucji

14. uwaza, ze efektywnos¢
mechanizmu ,,z6ttej kartki” okazata sig¢
ograniczona ze wzgledu na brak wigzacego
wplywu na wnioski ustawodawcze
Komis;ji; proponuje wprowadzenie
mechanizmu ,,czerwonej kartki”, ktora
przy kwalifikowanej wigkszos$ci gtosow
parlamentéw narodowych (tj. 55 % panstw
cztonkowskich reprezentujacych co
najmniej 65 % ludnosci UE, zgodnie z art.
238 TFUE) automatycznie powodowataby
wycofanie kwestionowanego wniosku
ustawodawczego;

PE774.332v01-00

Poprawka
skresla si¢
Or. en
Poprawka
14. uwaza, ze efektywnos¢

mechanizmu ,,z6ttej kartki” okazata sig¢
ograniczona ze wzgledu na brak wigzacego
wplywu na wnioski ustawodawcze
Komisji; proponuje wprowadzenie
mechanizmu ,,czerwonej kartki”, ktora
przy kwalifikowanej wigkszosci gtosow
parlamentéw narodowych (tj. 55 % panstw
cztonkowskich reprezentujacych co
najmniej 65 % ludnosci UE, zgodnie z art.
238 TFUE) automatycznie powodowataby
wycofanie kwestionowanego wniosku
ustawodawczego; zobowiqzuje si¢ do
przeprowadzenia przez wlasciwg komisje

AM\1322386PL.docx



Poprawka 116
Lorant Vincze, Branko Grims

Projekt rezolucji
Ustep 14

Projekt rezolucji

14. uwaza, ze efektywnos¢
mechanizmu ,,26ttej kartki” okazala sie¢
ograniczona ze wigledu na brak
wigZgcego wplywu na wnioski
ustawodawcze Komisji; proponuje
wprowadzenie mechanizmu ,,czerwonej
kartki”, ktora przy kwalifikowanej
wigkszosci glosow parlamentow
narodowych (tj. 55 % panstw
czlonkowskich reprezentujgcych co
najmniej 65 % ludnosci UE, zgodnie 7 art.
238 TFUE) automatycznie powodowataby
wycofanie kwestionowanego wniosku
ustawodawczego,

Poprawka 117

parlamentarnq automatycznej i
obowigzkowej analizy ocen i
uzasadnionych opinii przestanych przez
parlamenty narodowe oraz do przekazania
wynikow tej analizy Komisji, aby unikng¢
Jjednostronnych decyzji Komisji; wzywa do
natychmiastowego zastosowania
rozszerzajgcej wyktadni art. 4 protokotu
nr 1 w oczekiwaniu na przeglgd traktatow,
co umoZliwi parlamentom narodowym
zwracanie si¢ o poglebiong analize
wnioskow ustawodawczych przed
rozpoczeciem rozmow trojstronnych;

Or. en

Poprawka

14. uwaza, ze ograniczone korgystanie
z procedury z6ttej kartki, a takze
nieskutecznosé procedury pomaranczowej
kartki pokazujg, Ze nadal istniejq
moZliwosci poprawy i lepszej koordynacji
miedzy parlamentami narodowymi w tym
zakresie;

Or. en

Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
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Ustep 14
Projekt rezolucji

14. uwaza, ze efektywnos¢
mechanizmu ,,z6ttej kartki” okazata sig¢
ograniczona ze wzgledu na brak wigzacego
wplywu na wnioski ustawodawcze
Komisji; proponuje wprowadzenie
mechanizmu ,,czerwonej kartki”, ktora
przy kwalifikowanej wigkszos$ci gtosow
parlamentéw narodowych (tj. 55 % panstw
cztonkowskich reprezentujacych co
najmniej 65 % ludnosci UE, zgodnie z art.
238 TFUE) automatycznie powodowataby
wycofanie kwestionowanego wniosku
ustawodawczego;

Poprawka 118
Vasile Dincu

Projekt rezolucji
Ustep 14 a (nowy)

Projekt rezolucji

PE774.332v01-00

Poprawka

14. uwaza, ze efektywnos¢
mechanizmu ,,z6ttej kartki” okazata sig¢
ograniczona ze wzgledu na brak wigzacego
wplywu na wnioski ustawodawcze
Komisji; rozwaza wprowadzenie
mechanizmu ,,czerwonej kartki”, ktora
przy kwalifikowanej wigkszosci gtosow
parlamentéw narodowych (tj. 55 % panstw
cztonkowskich reprezentujacych co
najmniej 65 % ludnosci UE, zgodnie z art.
238 TFUE) automatycznie powodowataby
wycofanie kwestionowanego wniosku
ustawodawczego; odnotowuje jednak, ze
moze to nies¢ niezamierzone skutki 7
uwagi na obecny brak powszechnego
zrozumienia znaczenia i zakresu ocen
pomocniczosci przez parlamenty
narodowe;

Or. en

Poprawka

14a. zwraca uwage, e wiele
parlamentow narodowych konsekwentnie
uzupetnia swoj przeglgd zgodnosci 7
zasadg pomocniczosci o przeglgd
proporcjonalnosci, a jednoczesnie wyraza
dodatkowe obawy co do wyboru
instrumentu prawnego, wplywu
prawodawstwa UE na wrailiwe obszary
suwerennosci narodowej oraz
merytorycznych przepisow odnosnych
whnioskow; sugeruje, Ze przyszla zmiana
traktatu powinna skodyfikowad te
praktyke w nowym protokole w sprawie
pomocniczosci i proporcjonalnosci oraz
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Poprawka 119

dodatkowo upowaznié¢ parlamenty
narodowe, jako uprawnione podmioty
integracji UE, do wyrazania swoich obaw;

Or. en

Joachim Streit, Charles Goerens, Cubica KarvasSova

Projekt rezolucji
Ustep 15

Projekt rezolucji

15. podkresla wazna role spotecznosci
regionalnych 1 lokalnych oraz wzywa
Komisj¢ do zbadania sposobdw lepszego
uwzglednienia ich wktadu we wnioski
ustawodawcze;

Poprawka 120

Poprawka

15. podkresla wazng rolg spotecznos$ci
regionalnych 1 lokalnych oraz wzywa
Komisj¢ do zbadania sposobdw lepszego
uwzglednienia ich wktadu we wnioski
ustawodawcze; uwaza w zwigzku z tym, Ze
Komisja powinna ulatwié organizacje
konsultacji publicznych na szczeblu
lokalnym i regionalnym oraz zwigkszy¢
role agencji i udziat obywateli w
ksztattowaniu polityki UE;

Or. en

Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
Ustep 15

Projekt rezolucji

15. podkresla wazna role spotecznosci
regionalnych 1 lokalnych oraz wzywa
Komisj¢ do zbadania sposobdw lepszego
uwzglednienia ich wktadu we wnioski
ustawodawcze;

AM\1322386PL.docx

Poprawka

15. podkresla wazng role spotecznosci
regionalnych 1 lokalnych, w szczegdlnosci
reprezentowanych przez Europejski
Komitet Regionow, i wzywa Komisje do
zbadania sposobow lepszego
uwzglednienia ich wktadu we wnioski
ustawodawcze, a takie w oceng
obowigzujgcego prawodawstwa UE;

Or. en
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Poprawka 121
Leoluca Orlando

Projekt rezolucji
Ustep 15

Projekt rezolucji

15. podkresla wazna role spotecznosci
regionalnych 1 lokalnych oraz wzywa
Komisj¢ do zbadania sposobdw lepszego
uwzglednienia ich wktadu we wnioski
ustawodawcze;

Poprawka 122
Leoluca Orlando

Projekt rezolucji
Ustep 15 a (nowy)

Projekt rezolucji

PE774.332v01-00
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Poprawka

15. podkresla wazng rolg spotecznosci i
podmiotow regionalnych i lokalnych oraz
wzywa Komisj¢ do zbadania sposobdéw
lepszego uwzglednienia ich wktadu we
wnioski ustawodawcze;

Or. en

Poprawka

15a. zacheca instytucje europejskie i
parlamenty regionalne majgce
kompetencje ustawodawcze, by
angazowaly si¢ aktywniej i komunikowaly
sie migdzy sobg bezposrednio, a
jednoczesnie szanowaly role i
kompetencje parlamentow narodowych;
wzywa parlamenty narodowe, by
uwzglednialy uzasadnione opinie
parlamentow regionalnych majgcych
kompetencje ustawodawcze w swoich
uzasadnionych ostatecznych opiniach
przesyltanych przewodniczgcym
Parlamentu, Rady i Komisji, gdy ma to
wplyw na wylgczne kompetencje
regionalne; potwierdza, e art. 12 TUE
oraz Protokot nr 1 dajq parlamentom
narodowym prawo do otriymywania
informacji bezposrednio od instytucji
europejskich; sugeruje, aby prawo do
informacji rozszerzy¢ rowniez na
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Poprawka 123
Gheorghe Piperea

Projekt rezolucji
Ustep 15 a (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 124
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji
Ustep 16

Projekt rezolucji

16. wzywa Komisje, zgodnie 7
zaleceniami zawartymi w sprawozdaniu
Draghiego, do wszczecia ogolnounijnego
postepowania wyjasniajgcego w celu
ustalenia i przeanalizowania powodow,
dla ktorych parlamenty narodowe
wykonujg kompetencje kontrolne w
odniesieniu do pomocniczosci jedynie w
niewielkim stopniu;
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parlamenty regionalne majgce
kompetencje ustawodawcze;

Or. en

Poprawka

15a. podkresla znaczenie skutecznego i
bezposredniego zaangaiowania postow do
PE i postow do parlamentow narodowych
w informowanie obywateli o europejskich
inicjatywach ustawodawczych; w duchu
zasady pomocniczosci obywatele muszq
by¢ skutecznie i terminowo informowani o
wszelkich tego rodzaju wnioskach;

Or. en

Poprawka

skresla si¢

Or. en
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Poprawka 125

Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
Ustep 16

Projekt rezolucji

16. wzywa Komisje, zgodnie 7
zaleceniami zawartymi w sprawozdaniu
Draghiego, do wszczecia ogolnounijnego
postepowania wyjasniajgcego w celu
ustalenia i przeanalizowania powodow,
dla ktorych parlamenty narodowe
wykonujg kompetencje kontrolne w
odniesieniu do pomocniczosci jedynie w
niewielkim stopniu;

Poprawka 126

Joachim Streit, Charles Goerens, Cubica Karvasova

Projekt rezolucji
Ustep 16

Projekt rezolucji

16.  wzywa Komisje, zgodnie z
zaleceniami zawartymi w sprawozdaniu
Draghiego, do wszczecia ogdlnounijnego
postepowania wyjasniajgcego w celu
ustalenia i przeanalizowania powodow, dla
ktorych parlamenty narodowe wykonuja
kompetencje kontrolne w odniesieniu do
pomocniczosci jedynie w niewielkim
stopniu;

Poprawka 127
Leoluca Orlando

PE774.332v01-00

Poprawka
skresla si¢
Or. en
Poprawka
16.  wzywa Komisje, zgodnie z

zaleceniami zawartymi w sprawozdaniu
Draghiego, do ustalenia i przeanalizowania
powodow, dla ktorych parlamenty
narodowe wykonujg kompetencje
kontrolne w odniesieniu do pomocniczos$ci
jedynie w niewielkim stopniu; zacheca
Komisje do korzystania 7 wiedzy fachowej
i doswiadczenia wladz krajowych i
regionalnych w zakresie transpozycji i
wdrazania prawodawstwa UE;

Or. en
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Projekt rezolucji
Srodtytul 3

Projekt rezolucji

Rola TSUE

Poprawka 128

skresla sie

Joachim Streit, Charles Goerens, Cubica Karvasova

Projekt rezolucji
Ustep 17

Projekt rezolucji

17.  podkresla, Ze od czasu
wprowadzenia zasady pomocniczosci jako
zasady ogolnej nigdy nie byla ona
przedmiotem intensywnej kontroli sqdowej
przez TSUE; ubolewa, Ze w swoich
opiniach rzecznicy generalni w
niewielkim stopniu zwracajq uwage na
argumenty dotyczgce pomocniczosci;

Poprawka 129
Leoluca Orlando

Projekt rezolucji
Ustep 17

Projekt rezolucji

17.  podkresla, Ze od czasu
wprowadzenia zasady pomocniczosci jako
zasady ogolnej nigdy nie byla ona
przedmiotem intensywnej kontroli sqdowej
przez TSUE; ubolewa, Ze w swoich
opiniach rzecznicy generalni w
niewielkim stopniu zwracajq uwage na
argumenty dotyczgce pomocniczosci;

AM\1322386PL.docx

skresla si¢

skresla si¢

Poprawka

Or. en
Poprawka

Or. en
Poprawka
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Poprawka 130

Or. en

Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
Ustep 17

Projekt rezolucji

17.  podkresla, ze od czasu
wprowadzenia zasady pomocniczos$ci jako
zasady ogolnej nigdy nie byta ona
przedmiotem intensywnej kontroli sadowe;j
przez TSUE; ubolewa, ze w swoich
opiniach rzecznicy generalni w niewielkim
stopniu zwracajg uwage na argumenty
dotyczace pomocniczos$ci;

Poprawka 131
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji
Ustep 17

Projekt rezolucji

17.  podkresla, ze od czasu
wprowadzenia zasady pomocniczosci jako
zasady ogolnej nigdy nie byla ona
przedmiotem intensywnej kontroli sqdowej
przez TSUE; ubolewa, Ze w swoich
opiniach rzecznicy generalni w
niewielkim stopniu zwracajq uwage na
argumenty dotyczgce pomocniczosci,

PE774.332v01-00

74/106

Poprawka

17.  podkresla, ze od czasu
wprowadzenia zasady pomocniczos$ci jako
zasady ogolnej nigdy nie byta ona
przedmiotem intensywnej kontroli sadowe;
przez TSUE; ubolewa, ze w swoich
opiniach rzecznicy generalni w niewielkim
stopniu zwracajg uwage na argumenty
dotyczace pomocniczosci; podkresla, Ze
kontrola zgodnosci 7 zasadg
pomocniczosci jest przede wszystkim
kwestig polityczng powierzong instytucjom
politycznym UE i parlamentom
narodowym, a zatem nie jest konieczne, by
egzekwowal jg Trybunal;

Or. en

Poprawka

17. podkresla, ze TSUE odgrywa
kluczowq role w stosowaniu i interpretacji
zasad pomocniczoS$ci i proporcjonalnosci
w ramach prawnych UE;

Or. en
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Poprawka 132
Branko Grims

Projekt rezolucji
Ustep 17

Projekt rezolucji

17.  podkresla, Ze od czasu
wprowadzenia zasady pomocniczos$ci jako
zasady ogolnej nigdy nie byta ona
przedmiotem intensywnej kontroli sagdowe;]
przez TSUE; ubolewa, e w swoich
opiniach rzecznicy generalni w
niewielkim stopniu Zwracajq uwage na
argumenty dotyczqgce pomocniczosci;

Poprawka 133
Vasile Dincu

Projekt rezolucji
Ustep 17 a (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 134
Nikolas Farantouris
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Poprawka

17.  podkresla, Ze od czasu
wprowadzenia zasady pomocniczos$ci jako
zasady ogodlnej nigdy nie byla ona
przedmiotem intensywnej kontroli sagdowe;]
przez TSUE;

Or. en

Poprawka

17a. odnotowuje, ze Trybunat
Sprawiedliwosci i rzecznicy generalni
preferowali konserwatywngq interpretacje
zasady pomocniczosci, by powstrzymaé
swobode decyzyjng Komisji ze wzgledu na
polityczny charakter tej zasady; zacheca
do bardziej technicznego interpretowania
zasady pomocniczosci poprzez odniesienie
do testow prowadzonych przez Komisje na
etapie oceny ex ante;

Or. en
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Projekt rezolucji
Ustep 18

Projekt rezolucji

18. ostrzega, ze wyrazna niecheé
TSUE do egzekwowania zasady
pomocniczosci moze powodowaé niecheé
panstw czltonkowskich do zwracania sie do
TSUE; zauwaza, e nieche¢ TSUE do
merytorycznego rozpatrywania kwestii
gwigzanych 7 pomocniczoscig moze
zwiekszy¢ przekonanie, ;e TSUE jest
stronniczy na korzys¢ Komisji, ze szkodg
dla panstw czlonkowskich;

Poprawka 135

skresla sie

Joachim Streit, Charles Goerens, Cubica Karvasova

Projekt rezolucji
Ustep 18

Projekt rezolucji

18. ostrzega, ze wyrazna niecheé
TSUE do egzekwowania zasady
pomocniczosci moze powodowaé niecheé
panstw czltonkowskich do zwracania sie do
TSUE; zauwaza, Ze niecheé¢ TSUE do
merytorycznego rozpatrywania kwestii
gwigzanych 7 pomocniczoscig moze
zwiekszyé przekonanie, ;e TSUE jest
stronniczy na korzys¢ Komisji, ze szkodgq
dla panstw czlonkowskich;

Poprawka 136
Leoluca Orlando

Projekt rezolucji
Ustep 18
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skresla sie

Poprawka
Or. en

Poprawka
Or. en
AM\1322386PL.docx



Projekt rezolucji Poprawka

18. ostrzega, ze wyrazna niecheé skresla sie
TSUE do egzekwowania zasady

pomocniczosci moze powodowaé niecheé

panstw czltonkowskich do zwracania si¢ do

TSUE; zauwaza, e nieche¢ TSUE do

merytorycznego rozpatrywania kwestii

gwigzanych 7 pomocniczoscig moze

zwigkszy¢ przekonanie, ;e TSUE jest

stronniczy na korzys¢ Komisji, ze szkodg

dla panstw czlonkowskich;

Poprawka 137
Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
Ustep 18

Projekt rezolucji Poprawka

18. ostrzega, ze wyrazna niecheé skresla sie
TSUE do egzekwowania zasady

pomocniczosci moze powodowaé niecheé

panstw czltonkowskich do zwracania si¢ do

TSUE; zauwaza, e nieche¢ TSUE do

merytorycznego rozpatrywania kwestii

gwigzanych 7 pomocniczoscig moze

zwiekszy¢ przekonanie, ;e TSUE jest

stronniczy na korzysé¢ Komisji, ze szkodq

dla panstw czlonkowskich;

Poprawka 138
Vasile Dincu

Projekt rezolucji
Ustep 18

Projekt rezolucji Poprawka

18. ostrzega, ze wyraina niecheé skresla sie
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TSUE do egzekwowania zasady
pomocniczosci moze powodowaé niecheé
panstw czltonkowskich do zwracania si¢ do
TSUE; zauwaza, e nieche¢ TSUE do
merytorycznego rozpatrywania kwestii
gwigzanych 7 pomocniczoscig moze
zwiekszyé przekonanie, e TSUE jest
stronniczy na korzys¢ Komisji, ze szkodgq
dla panstw czlonkowskich;

Poprawka 139
Lorant Vincze, Branko Grims

Projekt rezolucji
Ustep 18

Projekt rezolucji

18. ostrzega, ze wyrazna niech¢¢ TSUE
do egzekwowania zasady pomocniczos$ci
moze powodowac nieche¢ panstw
cztonkowskich do zwracania si¢ do TSUE;
zauwaza, ze nieche¢ TSUE do
merytorycznego rozpatrywania kwestii
gwigzanych 7 pomocniczoscig moze
zwiekszyé przekonanie, ;e TSUE jest
stronniczy na korzys¢ Komisji, ze szkodgq
dla panstw czlonkowskich;

Poprawka 140

Or. en

Poprawka

18. ostrzega, ze wyrazna niech¢¢ TSUE
do egzekwowania zasady pomocniczos$ci
moze powodowac nieche¢ panstw
cztonkowskich do zwracania si¢ do TSUE;

Or. en

Joachim Streit, Charles Goerens, Cubica KarvasSova

Projekt rezolucji
Ustep 18 a (nowy)

Projekt rezolucji

PE774.332v01-00

Poprawka

18a. zaleca, aby Komisja w ramach
konsultacji 7 panstwami czltonkowskimi
upewnila sie, Ze rzqdy przedstawiq dowody
na to, e uwzgledniajg one stanowisko
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parlamentow narodowych i regionalnych;

Or. en

Poprawka 141
Vasile Dincu

Projekt rezolucji
Ustep 19

Projekt rezolucji Poprawka

19.  podziela krytyke, e TSUE skresla sie
interpretuje kompetencje UE zbyt szeroko
i wzbrania sig¢ przed rygorystycznym
egzekwowaniem zasady pomocniczosci, co
budzi podejrzenia o aktywizm sqdowy;
przyznaje, Ze takq wyktadnie mozna
postrzegad jako sprryjajqcq integracji
europejskiej kosztem suwerennosci
narodowej i zdolnosci panstw
czlonkowskich do regulowania kwestii
wykraczajgcych poza zakres kompetencji
UE;

Or. en

Poprawka 142
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji
Ustep 19

Projekt rezolucji Poprawka

19.  podziela krytyke, ;e TSUE skresla sig
interpretuje kompetencje UE zbyt szeroko

i wzbrania sie przed rygorystycznym

egzekwowaniem zasady pomocniczosci, co

budzi podejrzenia o aktywizm sqdowy;

przyznaje, Ze takq wyktadnie mozna

postrzegad jako sprzyjajgcq integracji

europejskiej kosztem suwerennosci

narodowej i zdolnosci panstw

czlonkowskich do regulowania kwestii
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wykraczajgcych poza zakres kompetencji
UE;

Poprawka 143

Joachim Streit, Charles Goerens, Cubica Karvasova

Projekt rezolucji
Ustep 19

Projekt rezolucji

19.  podziela krytyke, ;e TSUE
interpretuje kompetencje UE zbyt szeroko
i wzbrania sie przed rygorystycznym
egzekwowaniem zasady pomocniczosci, co
budzi podejrzenia o aktywizm sqdowy;
przyznaje, e takq wyktadnie mozna
postrzegac jako sprzyjajqcq integracji
europejskiej kosztem suwerennosci
narodowej i zdolnosci panstw
czlonkowskich do regulowania kwestii
wykraczajgcych poza zakres kompetencji
UE;

Poprawka 144

Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
Ustep 19

Projekt rezolucji

19.  podziela krytyke, ;e TSUE
interpretuje kompetencje UE zbyt szeroko
i wzbrania sie przed rygorystycznym
egzekwowaniem zasady pomocniczosci, co
budzi podejrzenia o aktywizm sqdowy;
przyznaje, e takq wyktadnie mozina
postrzegac jako sprzyjajqcq integracji
europejskiej kosztem suwerennosci
narodowej i zdolnosci panstw

PE774.332v01-00
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Poprawka
skresla si¢
Or. en
Poprawka
skresla si¢
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czltonkowskich do regulowania kwestii
wykraczajgcych poza zakres kompetencji
UE;

Poprawka 145
Leoluca Orlando

Projekt rezolucji
Ustep 19

Projekt rezolucji

19.  podziela krytyke, ;e TSUE
interpretuje kompetencje UE zbyt szeroko
i wzbrania sig przed rygorystycznym
egzekwowaniem zasady pomocniczosci, co
budzi podejrzenia o aktywizm sqgdowy;
przyznaje, Ze takq wyktadnie mozna
postrzegad jako spriyjajqcq integracji
europejskiej kosztem suwerennosci
narodowej i zdolnosci panstw
czlonkowskich do regulowania kwestii
wykraczajgcych poza zakres kompetencji
UE;

Poprawka 146
Lorant Vincze, Branko Grims

Projekt rezolucji
Ustep 19

Projekt rezolucji

19.  podziela krytyke, ze TSUE
interpretuje kompetencje UE zbyt szeroko
i wzbrania sig przed rygorystycznym
egzekwowaniem zasady pomocniczos$ci, co
budzi podejrzenia o aktywizm sqdowy;
przyznaje, Ze takq wyktadnie mozna
postrzegad jako spriyjajqcq integracji
europejskiej kosztem suwerennosci

AM\1322386PL.docx
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Poprawka

skresla sie

Or. en

Poprawka

19.  stwierdza, Ze niecheé Trybunatu do
zdecydowanego egzekwowania zasady
pomocniczos$ci jest postrzegana jako
znaczqce ograniczenie dzialan
ustawodawczych UE;
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narodowej i zdolnosci panstw
czlonkowskich do regulowania kwestii
wykraczajgcych poza zakres kompetencji
UE;

Poprawka 147
Jean-Paul Garraud, Alexandre Varaut

Projekt rezolucji
Ustep 19 a (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 148

Or. en

Poprawka

19a. podkresla, Ze potrzebna jest
bardziej rygorystyczna kontrola sgdowa
zgodnosci z zasadami pomocniczosci i
proporcjonalnosci, podczas gdy utrwalone
orzecznictwo TSUE zazwyczaj rozszerza
zakres kompetencji UE poprzez
celowosciowg wyktadnie traktatow (w
szezegolnosci w orzeczeniach w sprawie
Pringle, AETR i Digital Rights Ireland);
domaga si¢, aby kazde panstwo
czlonkowskie moglo zaskariyé decyzje
Komisji lub Parlamentu Europejskiego na
podstawie zasady pomocniczosci, bez
obowiqzku wykazania bezposredniej
szkody, co utatwi dochodzenie roszczen
prawnych przeciwko bezprawnym
ingerencjom ze strony UE; zaleca, aby
TSUE systematycznie stosowal scislq
kontrole uzasadnien przedstawianych
przez Komisje poprzez przeniesienie
ciezaru dowodu, zobowigzujgc UE do
wykazania absolutnej koniecznosci jej
inicjatyw ustawodawczych;

Or. en

Joachim Streit, Charles Goerens, Cubica KarvasSova

Projekt rezolucji

PE774.332v01-00
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Ustep 20
Projekt rezolucji Poprawka

20. nalega, aby rownie; TSUE byt skresla si¢
gwigzany zasadq pomocniczosci przy

interpretowaniu zagadnien wchodzgcych

w zakres kompetencji dzielonych,

poniewaz akt wykladni sqdowej

prawodawstwa jest rownoznaczny ze

stanowieniem prawa;

Or. en

Poprawka 149
Leoluca Orlando

Projekt rezolucji
Ustep 20

Projekt rezolucji Poprawka

20. nalega, aby rownie; TSUE byt skresla sie
zwiqzany zasadg pomocniczosci przy

interpretowaniu zagadnien wchodzgcych

w zakres kompetencji dzielonych,

poniewa? akt wykladni sqdowej

prawodawstwa jest rownoznaczny ze

stanowieniem prawa;

Or. en

Poprawka 150
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji
Ustep 20

Projekt rezolucji Poprawka
20. nalega, aby rowniez TSUE byt 20.  przypomina, ;e TSUE, jako
zwiazany zasadg pomocniczoS$ci przy instytucja UE, jest rOwniez zwigzany
interpretowaniu gagadnien wchodzgcych w zasadami pomocniczoS$ci i

zakres kompetencji dzielonych, poniewaz proporcjonalnosci przy interpretowaniu i
akt wyktadni sqgdowej prawodawstwa jest stosowaniu prawa UE;
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rownoznaczny ze stanowieniem prawa;

Poprawka 151

Or. en

Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
Ustep 20

Projekt rezolucji

20.  nalega, aby rowniez TSUE byt
zwigzany zasadg pomocniczos$ci przy
interpretowaniu zagadnien wchodzacych w
zakres kompetencji dzielonych, poniewaz
akt wyktadni sadowej prawodawstwa jest
roéwnoznaczny ze stanowieniem prawa;

Poprawka 152
Vasile Dincu

Projekt rezolucji
Ustep 20 a (nowy)

Projekt rezolucji

PE774.332v01-00

Poprawka

20.  zwraca uwage, ze rowniez TSUE
jest zwigzany zasadg pomocniczosci przy
interpretowaniu zagadnien wchodzacych w
zakres kompetencji dzielonych, poniewaz
akt wyktadni sagdowej prawodawstwa jest
réwnoznaczny ze stanowieniem prawa;

Or. en

Poprawka

20a. zwraca uwage, Ze zasada
pomocniczosci nie powinna byé
stosowana odrebnie w ramach kontroli
sgdowej Trybunatu; jako wyraz lojalnosci
miedzy roinymi szczeblami sprawowania
rzqdow naleZy przeanalizowad
pomocniczos$¢ lgcznie 7 obowigzkiem
lojalnej wspolpracy; sugeruje, aby
Trybunatl i rzecznik generalny rozwazyli
polqczenie kontroli zgodnosci 7 zasadg
pomocniczosci 7 oceng obowigzku
lojalnosci Unii i panstw czlonkowskich;

Or. en
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Poprawka 153
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji
Ustep 21

Projekt rezolucji
21. wyraza zaniepokojenie

przyjmowang przez TSUE wyktadnig,
zgodnie 7 ktorq nieuwzglednienie

szezegolnej sytuacji jednego lub wigkszej

liczby panstw czlonkowskich przy ocenie
inicjatywy ustawodawczej nie stanowi
naruszenia zasady proporcjonalnosci'’;
podkresla, Ze przy opracowywaniu
prawodawstwa istotne sq indywidualne
cechy poszczegolnych panstw
czlonkowskich, zas proporcjonalnosé
nalezy stosowac nie tylko w odniesieniu
do calej UE;

12 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci 7
dnia 18 czerwca 2015 r., Republika
Estonska/Parlament Europejski i Rada
Unii Europejskiej, C-508/13,
ECLI:EU:C:2015:403.

Poprawka 154
Leoluca Orlando

Projekt rezolucji
Ustep 21

Projekt rezolucji
21. wyraza zaniepokojenie

przyjmowang przez TSUE wyktadnig,
zgodnie 7 ktorg nieuwzglednienie

szezegolnej sytuacji jednego lub wigkszej

liczby panstw czlonkowskich przy ocenie
inicjatywy ustawodawczej nie stanowi
naruszenia zasady proporcjonalnosci'’;
podkresla, Ze przy opracowywaniu
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Poprawka

skresla si¢

Poprawka

skresla sie

Or. en
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prawodawstwa istotne sq indywidualne
cechy poszczegolnych panstw
czlonkowskich, zas proporcjonalnosé
nalezy stosowac nie tylko w odniesieniu
do calej UE;

12 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
dnia 18 czerwca 2015 r., Republika
Estonska/Parlament Europejski i Rada
Unii Europejskiej, C-508/13,
ECLI:EU:C:2015:403.

Poprawka 155

Or. en

Joachim Streit, Charles Goerens, Cubica Karvasova

Projekt rezolucji
Ustep 21

Projekt rezolucji

21. wyraza zaniepokojenie
przyjmowang przez TSUE wykladnig,
zgodnie 7 ktorq nieuwzglednienie
szezegolnej sytuacji jednego lub wigkszej
liczby panstw czlonkowskich przy ocenie
inicjatywy ustawodawczej nie stanowi
naruszenia zasady proporcjonalnosci'’;
podkresla, ze przy opracowywaniu
prawodawstwa istotne sg indywidualne
cechy poszczegblnych panstw
cztonkowskich, zas proporcjonalnosé
nalezy stosowac nie tylko w odniesieniu
do calej UE;

12 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci 7
dnia 18 czerwca 2015 r., Republika
Estonska/Parlament Europejski i Rada
Unii Europejskiej, C-508/13,
ECLI:EU:C:2015:403.

PE774.332v01-00

Poprawka
21. podkresla, ze przy opracowywaniu
prawodawstwa istotne sg indywidualne

cechy poszczeg6lnych panstw
cztonkowskich;

Or. en
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Poprawka 156

Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
Ustep 21

Projekt rezolucji

21. wyraza zaniepokojenie
przyjmowang przez TSUE wykladnigq,
zgodnie z ktorg nieuwzglednienie
szczegollnej sytuacji jednego lub wigkszej
liczby panstw cztonkowskich przy ocenie
inicjatywy ustawodawczej nie stanowi
naruszenia zasady proporcjonalnosci’?;
podkresla, Ze przy opracowywaniu
prawodawstwa istotne sg indywidualne
cechy poszczego6lnych panstw
cztonkowskich, za$ proporcjonalnos¢
nalezy stosowac nie tylko w odniesieniu do
catej UE;

12 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci 7
dnia 18 czerwca 2015 r., Republika
Estoniska/Parlament Europejski i Rada
Unii Europejskiej, C-508/13,
ECLI:EU:C:2015:403.

Poprawka 157
Lorant Vincze, Branko Grims

Projekt rezolucji
Ustep 21

Projekt rezolucji
21. wyraza zaniepokojenie

przyjmowang przez TSUE wyktadnigq,
zgodnie z ktorag nieuwzglednienie

AM\1322386PL.docx
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Poprawka

21.  przypomina przyjmowang przez
TSUE wykladnie, zgodnie z ktora
nieuwzglednienie szczegolnej sytuacji
jednego lub wigkszej liczby panstw
cztonkowskich przy ocenie inicjatywy
ustawodawczej nie stanowi naruszenia
zasady proporcjonalnosci; podkresla, ze
przy opracowywaniu prawodawstwa
istotne sg indywidualne cechy
poszczegblnych panstw cztonkowskich,
za$ proporcjonalnos¢ nalezy stosowac nie
tylko w odniesieniu do calej UE;
podkresla, ze Unia pracuje nad zasadami
lojalnej wspolpracy oraz Ze wszystkie
panstwa czlonkowskie podpisaly i
ratyfikowaly traktaty oraz zaakceptowaly
moZliwos¢ podejmowania niektorych
decyzji wigkszoscig kwalifikowang;

Or. en

Poprawka

21. Iwraca uwage na przyjmowang
przez TSUE wykiadnig, zgodnie z ktora
nieuwzglednienie szczegodlnej sytuacji

PE774.332v01-00
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szczegolnej sytuacji jednego lub wigkszej
liczby panstw cztonkowskich przy ocenie
inicjatywy ustawodawczej nie stanowi
naruszenia zasady proporcjonalnosci'?;
podkresla, ze przy opracowywaniu
prawodawstwa istotne s3 indywidualne
cechy poszczegblnych panstw
cztonkowskich, zas proporcjonalnosé
naleZy stosowac nie tylko w odniesieniu
do calej UE;

12’ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 18 czerwca 2015 r., Republika
Estonska/Parlament Europejski i Rada Unii
Europejskiej, C-508/13,
ECLLI:EU:C:2015:403.

Poprawka 158
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji
Ustep 22

Projekt rezolucji

22, wyraza zaniepokojenie wyrokiem
TSUE, zgodnie 7 ktorym za naruszenie
zasady proporcjonalnosci nie mozna
uznad braku przeprowadzenia oceny
skutkow’3; wzywa Komisje do
przeprowadzania ocen skutkow bez
wyjgtkow i dopilnowania, aby wnioski
ustawodawcze nie wykraczaly poza zakres
pierwotnej oceny skutkow;

13 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 3 grudnia 2019 r., Republika
Czeska/Parlament Europejski i Rada Unii
Europejskiej, C-482/17,
ECLI:EU:C:2019:1035.

PE774.332v01-00

88/106

jednego lub wigkszej liczby panstw
cztonkowskich przy ocenie inicjatywy
ustawodawczej nie stanowi naruszenia
zasady proporcjonalnosci'?; podkresla
jednak, ze przy opracowywaniu
prawodawstwa dla catej UE istotne sg
indywidualne cechy poszczegolnych
panstw cztonkowskich;

12 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 18 czerwca 2015 r., Republika
Estonska/Parlament Europejski i Rada Unii
Europejskiej, C-508/13,
ECLLEU:C:2015:403.

Or. en
Poprawka
skresla si¢
Or. en
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Poprawka 159
Leoluca Orlando

Projekt rezolucji
Ustep 22

Projekt rezolucji Poprawka

22, wyraza zaniepokojenie wyrokiem skresla sie
TSUE, zgodnie 7 ktorym za naruszenie

zasady proporcjonalnosci nie mozna

uznad braku przeprowadzenia oceny

skutkow'3; wzywa Komisje do

przeprowadzania ocen skutkow bez

wyjgtkow i dopilnowania, aby wnioski

ustawodawcze nie wykraczaly poza zakres

pierwotnej oceny skutkow;

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci 7
dnia 3 grudnia 2019 r., Republika
Czeska/Parlament Europejski i Rada Unii
Europejskiej, C-482/17,
ECLI:EU:C:2019:1035.

Or. en

Poprawka 160
Joachim Streit, Charles Goerens, Cubica KarvaSova

Projekt rezolucji
Ustep 22

Projekt rezolucji Poprawka

22. wyraza zaniepokojenie wyrokiem 22. wzywa Komisje do

TSUE, zgodnie 7 ktorym za naruszenie przeprowadzania ocen skutkow i

zasady proporcjonalnosci nie mozna dopilnowania, by wnioski ustawodawcze
uznac braku przeprowadzenia oceny byly zgodne 7 zasadg pomocniczosci;
skutkow’3; wzywa Komisje do

przeprowadzania ocen skutkow bez

wyjgtkow i dopilnowania, aby wnioski

ustawodawcze nie wykraczaly poza zakres

pierwotnej oceny skutkow;
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I3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
dnia 3 grudnia 2019 r., Republika
Czeska/Parlament Europejski i Rada Unii
Europejskiej, C-482/17,
ECLI:EU:C:2019:1035.

Poprawka 161

Or. en

Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
Ustep 22

Projekt rezolucji

22.  wyraza zaniepokojenie wyrokiem
TSUE, zgodnie z ktérym za naruszenie
zasady proporcjonalno$ci nie mozna uznaé
braku przeprowadzenia oceny skutkow!?;
wzywa Komisj¢ do przeprowadzania ocen
skutkow bez wyjatkow i dopilnowania,
aby wnioski ustawodawcze nie wykraczaly
poza zakres pierwotnej oceny skutkow;

13 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z
dnia 3 grudnia 2019 r., Republika
Czeska/Parlament Europejski 1 Rada Unii
Europejskiej, C-482/17,
ECLI:EU:C:2019:1035.

Poprawka 162

Poprawka

22.  wyraza zaniepokojenie wyrokiem
TSUE, zgodnie z ktorym za naruszenie
zasady proporcjonalno$ci nie mozna uznac
braku przeprowadzenia oceny skutkow!3;
wzywa Komisj¢ do przeprowadzania ocen
skutkow bez wyjatkow;

13 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z
dnia 3 grudnia 2019 r., Republika
Czeska/Parlament Europejski 1 Rada Unii
Europejskiej, C-482/17,
ECLI:EU:C:2019:1035.

Or. en

Joachim Streit, Charles Goerens, Cubica KarvasSova

Projekt rezolucji
Ustep 22 a (nowy)

Projekt rezolucji

PE774.332v01-00

Poprawka
22a. podkresla, e poszanowanie zasad

pomocniczosci i proporcjonalnosci ma
kluczowe znaczenie dla zaufania

90/106 AM\1322386PL.docx



obywateli do UE i jej prawodawstwa oraz
Ze nalezy informowaé opini¢ publiczng o
tych zasadach przy okazji informowania w
sprawie pojedynczych inicjatyw
ustawodawczych; uznaje, Ze zasadnicze
znaczenie ma ocena ,,kosztow braku
dziatan na poziomie europejskim”,
wlaszeza w takich dziedzinach jak
konkurencyjnosé, handel, dochodzenia w
sprawie przestgpczosci transgranicznej i
inne, aby pokazac wartos¢ dodang
prawodawstwa UE;

Or. en

Poprawka 163
Joachim Streit, Charles Goerens, Cubica KarvaSova

Projekt rezolucji
Ustep 22 b (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

22b. przypomina, ocena skutkow
powinna opierac si¢ na doktadnych,
obiektywnych i pelnych informacjach; w
wiqzku 7 tym uwaza, Ze zasadnicze
zhaczenie ma zgromadzenie przez
prawodawce UE informacji od wladz
lokalnych i regionalnych, ktore sq w
stanie dostarczy¢ najbardziej dokladnych
informacji na temat roinych kwestii;

Or. en

Poprawka 164
Leoluca Orlando

Projekt rezolucji
Ustep 23

Projekt rezolucji Poprawka

23. wzywa Komisje do skresla sie
przeprowadzenia ankiety wsrod wszystkich
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organow ustawodawczych we wszystkich
panstwach czlonkowskich w celu
zapoznania si¢ 7 tym, jak oceniajq
niezaleznosé sqdowq TSUE oraz
prawdopodobienstwo skutecznego
odwolania si¢ do TSUE w sprawach
dotyczgcych pomocniczosci i
proporcjonalnosci;

Poprawka 165
Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
Ustep 23

Projekt rezolucji Poprawka

23. wzywa Komisje do skresla si¢
przeprowadzenia ankiety wsrod wszystkich

organow ustawodawczych we wszystkich

panstwach czlonkowskich w celu

zapoznania si¢ 7 tym, jak oceniajq

niezaleznosé sqdowq TSUE oraz

prawdopodobienstwo skutecznego

odwoltania si¢ do TSUE w sprawach

dotyczgcych pomocniczosci i

proporcjonalnosci;

Poprawka 166
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji
Ustep 23

Projekt rezolucji Poprawka

23. wzywa Komisje do skresla si¢
przeprowadzenia ankiety wsrod wszystkich

organow ustawodawczych we wszystkich

panstwach czlonkowskich w celu

zapoznania si¢ 7 tym, jak oceniajq

Or. en

Or. en
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niezaleinosé sqdowq TSUE oraz
prawdopodobienstwo skutecznego
odwolania si¢ do TSUE w sprawach
dotyczgcych pomocniczosci i
proporcjonalnosci;

Or. en

Poprawka 167
Joachim Streit, Charles Goerens, Cubica KarvasSova

Projekt rezolucji
Ustep 23

Projekt rezolucji Poprawka

23. wzywa Komisje do skresla sie
przeprowadzenia ankiety wsrod wszystkich

organow ustawodawczych we wszystkich

panstwach czltonkowskich w celu

zapoznania si¢ 7 tym, jak oceniajq

niezaleznosé sgdowqg TSUE oraz

prawdopodobienstwo skutecznego

odwolania si¢ do TSUE w sprawach

dotyczgcych pomocniczosci i

proporcjonalnosci;

Or. en

Poprawka 168
Lorant Vincze, Branko Grims

Projekt rezolucji
Ustep 23

Projekt rezolucji Poprawka

23. wzywa Komisje¢ do 23. wzywa Komisj¢ do
przeprowadzenia ankiety wsrod wszystkich przeprowadzenia rogmow z organami
organow ustawodawczych we wszystkich ustawodawczymi w panstwach

panstwach cztonkowskich w celu cztonkowskich w celu zapoznania si¢ z
zapoznania si¢ z tym, jak oceniaja tym, jak oceniaja poszanowanie zasady
niezaleinosé sqdowg TSUE oraz pomocniczosci w procesie decyzyjnym UE;
prawdopodobienstwo skutecznego

odwolania si¢ do TSUE w sprawach
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dotyczgcych pomocniczos$ci i
proporcjonalnosci;

Poprawka 169

Or. en

Joachim Streit, Charles Goerens, Cubica Karvasova

Projekt rezolucji
Ustep 23 a (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 170
Joachim Streit, Charles Goerens

Projekt rezolucji
Ustep 24

Projekt rezolucji

24, wzywa do jasniejszego i
spdjniejszego zdefiniowania i stosowania
zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci,
tak aby w procesie legislacyjnym
wszystkie instytucje UE stosowaty
wspoélne rozumienie tych zasad
podstawowych; proponuje w ramach
przyszlego procesu przegladu traktatu
utworzenie ,,sqdu ds. pomocniczosci”;

PE774.332v01-00

Poprawka

23a. uwaza, Ze nalezy przeprowadzié
ankiete wsrod krajowych organow
ustawodawczych w celu zebrania
informacji zwrotnych na temat stosowania
zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci;
proponuje w zwiqzku 7 tym, aby Komisja
przeprowadzila takq ankiete w celu
okreslenia, w jakich obszarach i w jakim
stopniu krajowe organy ustawodawcze
muszq by¢ rzecznikami zmian;

Or. en

Poprawka

24. z zadowoleniem przyjmuje kroki
podjete w ostatnich latach przez
europejskich decydentow w celu
zwiekszenia jasnosci w kwestii
instytucjonalnego wdraZania zasad
proporcjonalnosci i pomocniczosci, w tym
za posrednictwem grupy zadaniowej ds.
pomocniczosci i wprowadzenia tabeli
oceny zgodnosci 7 zasadg pomocniczosciy
wzywa do cigglego i spéjnego stosowania
zasad pomocniczoS$ci i proporcjonalnosci,

AM\1322386PL.docx



Poprawka 171
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji
Ustep 24

Projekt rezolucji

24, wzywa do jasniejszego i
spojniejszego zdefiniowania i stosowania
zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci,
tak aby w procesie legislacyjnym wszystkie
instytucje UE stosowaly wspolne
rozumienie tych zasad

podstawowych; proponuje w ramach
przyszlego procesu przeglgdu traktatu
utworzenie ,,sqdu ds. pomocniczosci”;

Poprawka 172
Leoluca Orlando

Projekt rezolucji
Ustep 24

Projekt rezolucji

24.  wzywa do jasniejszego 1
spojniejszego zdefiniowania 1 stosowania

AM\1322386PL.docx

tak aby w procesie legislacyjnym
wszystkie instytucje UE stosowatly
wspolne rozumienie tych zasad
podstawowych; sugeruje zmiane
traktatow, aby umozliwic stworzenie
specjalnej podstawy prawnej wyraznie
upowazniajgcej TSUE do przegladu

prawodawstwa UE w oparciu o
poszanowanie zasad pomocniczosSci i
proporcjonalnosci; podkresla, Ze taki
przeglgd TSUE pomoze zwigkszyé

95/106

zgodnosé z prawem UE;

Or. en

Poprawka

24. wzywa do skrupulatnego
stosowania zasad pomocniczosci 1
proporcjonalno$ci w procesie
legislacyjnym;

Or. en

Poprawka

24.  wzywa do jasniejszego 1
spojniejszego zdefiniowania 1 stosowania

PE774.332v01-00
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zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci,
tak aby w procesie legislacyjnym
wszystkie instytucje UE stosowaty
wspoélne rozumienie tych zasad
podstawowych; proponuje w ramach
przyszlego procesu przeglgdu traktatu
utworzenie ,,sqdu ds. pomocniczosci”;

Poprawka 173

zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci,
tak aby w procesie legislacyjnym
wszystkie instytucje UE stosowaty
wspodlne rozumienie tych zasad
podstawowych,;

Or. en

Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
Ustep 24

Projekt rezolucji

24.  wzywa do jasniejszego 1
spojniejszego zdefiniowania 1 stosowania
zasad pomocniczo$ci 1 proporcjonalnosci,
tak aby w procesie legislacyjnym
wszystkie instytucje UE stosowaly
wspolne rozumienie tych zasad
podstawowych; proponuje w ramach
przyszlego procesu przeglgdu traktatu
utworzenie ,,sqdu ds. pomocniczosci”;

Poprawka 174
Branko Grims

Projekt rezolucji
Ustep 25

Projekt rezolucji

25. domaga si¢ wigkszej przejrzystosci
przy przygotowywaniu wnioskow
ustawodawczych przez Komisje, w tym
wspolpracy z parlamentami narodowymi 1
zainteresowanymi stronami na
wczesniejszym etapie w celu zapewnienia
nalezytego uwzglednienia pomocniczosci;

PE774.332v01-00

Poprawka

24.  wzywa do jasniejszego i
spojniejszego zdefiniowania 1 stosowania
zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci, g
uwzglednieniem aktywnego podejscia do
zasady pomocniczosci wypracowanego
przez grupe zadaniowgq, tak aby w procesie
legislacyjnym wszystkie instytucje UE
stosowaly wspolne rozumienie tych zasad
podstawowych;

Or. en

Poprawka

25. domaga si¢ wyeliminowania luk
prawnych w celu osiggniecia wigkszej
przejrzystosci przy przygotowywaniu
wnioskow ustawodawczych przez
Komisje, w tym wspotpracy z
parlamentami narodowymi 1
zainteresowanymi stronami na

AM\1322386PL.docx



Poprawka 175
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji
Ustep 25

Projekt rezolucji

25. domaga si¢ wiekszej przejrzystosci
przy przygotowywaniu wnioskow
ustawodawczych przez Komisje, w tym
wspolpracy z parlamentami narodowymi i
zainteresowanymi stronami na
wczesniejszym etapie w celu zapewnienia
naleZytego uwzglednienia pomocniczosci;

Poprawka 176

wczesniejszym etapie w celu zapewnienia
nalezytego uwzglednienia pomocniczosci;

Or. en

Poprawka

25. domaga si¢ wiekszej przejrzystosci
przy przygotowywaniu wnioskow
ustawodawczych przez Komisje, w tym
wspolpracy na wezesniejszym etapie z
parlamentami narodowymi, partnerami
spolecznymi, zwlaszcza zwigzkami
zawodowymi, spoleczenstwem
obywatelskim i wszystkimi innymi
zainteresowanymi stronami;

Or. en

Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
Ustep 25

Projekt rezolucji

25. domaga si¢ wiekszej przejrzystosci
przy przygotowywaniu wnioskow
ustawodawczych przez Komisj¢, w tym
wspotpracy z parlamentami narodowymi i
zainteresowanymi stronami na
wczesniejszym etapie w celu zapewnienia
nalezytego uwzglednienia pomocniczosci;

AM\1322386PL.docx

Poprawka

25. domaga si¢ wigkszej przejrzystosci
przy przygotowywaniu wnioskow
ustawodawczych przez Komisj¢, w tym
wspotpracy z parlamentami narodowymi
na wezesniejszym etapie w celu
zapewnienia nalezytego uwzglednienia
pomocniczosci;

Or. en
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Poprawka 177
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji
Ustep 26

Projekt rezolucji

26.  popiera wniosek znajdujacy si¢ w
sprawozdaniu Maria Draghiego, zgodnie z
ktorym polityka 1 dziatania ustawodawcze
UE powinny ponownie koncentrowac si¢
na dziedzinach, w ktorych UE
wrzeczywiscie” wnosi wicksza warto$¢
dodang w poréwnaniu z dziataniami
politycznymi na szczeblu krajowym lub
nizszym niz krajowy. ponadto wzywa
instytucje UE do przyjecia zasady
samoograniczenia w ksztattowaniu
polityki poprzez bardziej staranny wybor
przyszlych inicjatyw i usprawnienie
istniejgcego prawa;

Poprawka 178

Poprawka

26. zwraca uwage na wniosek
znajdujacy sie¢ w sprawozdaniu Maria
Draghiego, zgodnie z ktérym polityka 1
dziatania ustawodawcze UE powinny
koncentrowac si¢ na ebszarach, w ktorych
dziatania UE majq wigksza warto$¢
dodang w poréwnaniu z dziataniami
politycznymi na szczeblu krajowym lub
nizszym niz krajowy;

Or. en

Joachim Streit, Charles Goerens, Lubica KarvaSova

Projekt rezolucji
Ustep 26

Projekt rezolucji

26. popiera wniosek znajdujacy sie¢ w
sprawozdaniu Maria Draghiego, zgodnie z
ktorym polityka 1 dziatania ustawodawcze
UE powinny ponownie koncentrowac si¢
na dziedzinach, w ktorych UE
»rzeczywiscie” wnosi wieksza warto$¢
dodang w poréwnaniu z dziataniami
politycznymi na szczeblu krajowym lub
nizszym niz krajowy. ponadto wzywa
instytucje UE do przyjecia zasady
samoograniczenia w ksztaltowaniu
polityki poprzez bardziej staranny wybor
przyszlych inicjatyw i usprawnienie
istniejgcego prawa;

PE774.332v01-00

Poprawka

26. popiera wniosek znajdujacy sie¢ w
sprawozdaniu Maria Draghiego, zgodnie z
ktorym polityka 1 dziatania ustawodawcze
UE powinny koncentrowac si¢ na
dziedzinach, w ktérych UE ,rzeczywiscie”
wnosi wiekszg warto$§¢ dodang w
porownaniu z dzialaniami politycznymi na
szczeblu krajowym lub nizszym niz
krajowy;

AM\1322386PL.docx



Poprawka 179
Leoluca Orlando

Projekt rezolucji
Ustep 26

Projekt rezolucji

26. popiera wniosek znajdujacy sie¢ w
sprawozdaniu Maria Draghiego, zgodnie z
ktorym polityka 1 dziatania ustawodawcze
UE powinny ponownie koncentrowac si¢
na dziedzinach, w ktorych UE
»rzeczywiscie” wnosi wieksza warto$¢
dodang w poréwnaniu z dziataniami
politycznymi na szczeblu krajowym lub
nizszym niz krajowy. ponadto wzywa
instytucje UE do przyjecia zasady
samoograniczenia w ksztaltowaniu
polityki poprzez bardziej staranny wybor
przysztych inicjatyw 1 usprawnienie
istniejacego prawa;

Poprawka 180

Or. en

Poprawka

26. popiera wniosek znajdujacy sie¢ w
sprawozdaniu Maria Draghiego, zgodnie z
ktoérym polityka 1 dziatania ustawodawcze
UE powinny ponownie koncentrowac si¢
na dziedzinach, w ktorych UE
»rzeczywiscie” wnosi wieksza warto$¢
dodang w poréwnaniu z dziataniami
politycznymi na szczeblu krajowym lub
nizszym niz krajowy. ponadto wzywa
instytucje UE do bardziej starannego
wyboru przysztych inicjatyw 1
udoskonalenia istniejacego prawa;

Or. en

Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
Ustep 26

Projekt rezolucji

26.  popiera wniosek znajdujqcy si¢ w
sprawozdaniu Maria Draghiego, zgodnie 7
ktorym polityka 1 dzialania ustawodawcze
UE powinny ponownie koncentrowac si¢
na dziedzinach, w ktorych UE
wlzecgywiscie” wnosi wieksza warto$¢
dodang w poréwnaniu z dziataniami
politycznymi na szczeblu krajowym lub
nizszym niz krajowy. ponadto wzywa
instytucje UE do przyjecia zasady

AM\1322386PL.docx

Poprawka

26.  przypomina, Ze polityka i dzialania
ustawodawcze UE powinny koncentrowac
si¢ na dziedzinach, w ktorych UE wnosi
wieksza warto$¢ dodang w pordwnaniu z
dzialaniami politycznymi na szczeblu
krajowym lub nizszym niz krajowy;
ponadto wzywa instytucje UE do przyjecia
zasady samoograniczenia w ksztattowaniu
polityki poprzez bardziej staranny wybor
przysztych inicjatyw 1 usprawnienie
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samoograniczenia w ksztaltowaniu polityki
poprzez bardziej staranny wybor
przysztych inicjatyw i usprawnienie
istniejagcego prawa;

Poprawka 181
Joachim Streit, Charles Goerens

Projekt rezolucji
Ustep 26 a (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 182
Branko Grims

Projekt rezolucji
Ustep 26 a (nowy)

Projekt rezolucji

PE774.332v01-00

istniejgcego prawa;

Or. en

Poprawka

26a. uwaza, e obowiqzujgce
prawodawstwo UE powinno byé
regularnie oceniane pod kqgtem
proporcjonalnosci i adekwatnosci do
wspolczesnych realiow; podkresia, Ze
sztuczna inteligencja moze odegraé
zasadniczg role w wykryciu niespojnosci
prawnych lub nieproporcjonalnych
skutkow, a tym samym ulatwi¢
przestrzeganie przepisow i zaradzic, w
stosownych przypadkach, brakowi
proporcjonalnosci;

Or. en

Poprawka

26a. sugeruje, aby wszystkie dzialania
miedzyparlamentarne prowadzone w
ramach protokotu nr 1 do Traktatu z
Lizbony (w tym COSAC, IPEX, ECPRD
itp.) przez parlamenty narodowe i
Parlament Europejski byly lepiej
wykorzystywane, zintegrowane i
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Poprawka 183

stosowane synergicznie w celu lepszego
stosowania zasad pomocniczosci i
proporcjonalnosci;

Or. en

Joachim Streit, Charles Goerens, Cubica KarvasSova

Projekt rezolucji
Ustep 26 b (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 184
Nikolas Farantouris

Projekt rezolucji
Ustep 27

Projekt rezolucji

27.  przypomina, Ze poszanowanie
zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci
sprzyja lepszemu stanowieniu prawa 1
zmniejsza obcigZenia regulacyjne i
biurokracje; podkresla, Ze jezeli cel
legislacyjny mozna osiggngc na szczeblu
lokalnym, regionalnym lub krajowym,
Komisja nie powinna proponowaéd
prawodawstwa, a w przypadku

AM\1322386PL.docx
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Poprawka

26b. podkresla, Ze postowie do
Parlamentu Europejskiego, wybierani
bezposrednio przez obywateli
europejskich, majq istotne uprawnienia
do ustalania agendy legislacyjnej UE;
zobowiqzuje si¢ do skorzystania 7 prawa
inicjatywy na mocy art. 225 TFUE, by
zaproponowac uchylenie przepisow w celu
zmniejszenia obcigien regulacyjnych, przy
petnym poszanowaniu zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci;

Or. en

Poprawka

27.  przypomina, Ze poszanowanie
zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci
sprzyja lepszemu stanowieniu prawa i
gwarantuje, Ze dzialania UE sq
odpowiednie i konieczne;
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PL

niepewnosci co do najbardziej
odpowiedniego poziomu dziatania nalezy
przyjaé wzruszalne domniemanie na
korzysé niiszych szczebli sprawowania
rzgdow;

Poprawka 185
Leoluca Orlando

Projekt rezolucji
Ustep 27

Projekt rezolucji

27.  przypomina, Ze poszanowanie
zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci
sprzyja lepszemu stanowieniu prawa i
zmniejsza obcigzenia regulacyjne 1
biurokracj¢; podkresla, Ze jeZeli cel
legislacyjny moZna osiggnqgé na szczeblu
lokalnym, regionalnym lub krajowym,
Komisja nie powinna proponowaé
prawodawstwa, a w przypadku
niepewnosci co do najbardziej
odpowiedniego poziomu dzialania naleZy
przyjeé wiruszalne domniemanie na
korzysé niiszych szczebli sprawowania
rzgdow;

Poprawka 186

Or. en

Poprawka

27.  przypomina, Ze poszanowanie
zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci
sprzyja lepszemu stanowieniu prawa i
zmniejsza obcigzenia regulacyjne 1
biurokracjg;

Or. en

Joachim Streit, Charles Goerens, Cubica KarvasSova

Projekt rezolucji
Ustep 27

Projekt rezolucji

27.  przypomina, Ze poszanowanie
zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci
sprzyja lepszemu stanowieniu prawa i
zmniejsza obcigzenia regulacyjne i
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Poprawka

27.  przypomina, Ze poszanowanie
zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci
sprzyja lepszemu stanowieniu prawa i
zmniejsza obcigzenia regulacyjne i
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biurokracje; podkresia, Ze jezeli cel
legislacyjny moina osiggngc na szczeblu
lokalnym, regionalnym lub krajowym,
Komisja nie powinna proponowaé
prawodawstwa, a w przypadku
niepewnosci co do najbardziej
odpowiedniego poziomu dzialania nalezy
priyjacé wzruszalne domniemanie na
korzysé nigszych szczebli sprawowania
rzgdow;

Poprawka 187

biurokracje¢; nalega, aby przed
przedstawieniem wniosku
ustawodawczego Komisja ocenila, czy
moZliwe jest osiggniecie poigdanego
pozytywnego skutku na szczeblu lokalnym,
regionalnym lub krajowym;

Or. en

Kristian Vigenin, Juan Fernando Lopez Aguilar, Brando Benifei

Projekt rezolucji
Ustep 27

Projekt rezolucji

27.  przypomina, Ze poszanowanie
zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci
sprzyja lepszemu stanowieniu prawa i
zmniejsza obcigzenia regulacyjne i
biurokracje¢; podkresla, Ze jezeli cel
legislacyjny moZna osiggnqé na szczeblu
lokalnym, regionalnym lub krajowym,
Komisja nie powinna proponowaé
prawodawstwa, a w przypadku
niepewnosci co do najbardziej
odpowiedniego poziomu dzialania nalezy
priyjacé wzruszalne domniemanie na
korzysé nizszych szczebli sprawowania
rzqdow;

Poprawka 188
Jean-Paul Garraud, Alexandre Varaut

Projekt rezolucji
Ustep 27 a (nowy)
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Poprawka

27.  przypomina, Ze poszanowanie
zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci
moZe sprzyjac lepszemu stanowieniu
prawa oraz zmniejszacé obcigzenia
regulacyjne 1 biurokracje; podkresla
wnioski grupy zadaniowej, zgodnie 7
ktorymi Komisja i wspolprawodawcy
powinni wywazy¢ swoje prace na rzecg
skuteczniejszego wdraZania, a nie
inicjowania nowych przepisow lub
cigglych zmian istniejgcego
prawodawstwa w obszarach, w ktérych
istniejgcy zbior przepisow jest
dopracowany lub zostal niedawno
poddany gruntownym przeglgdom;

Or. en
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Projekt rezolucji Poprawka

27a.  zwraca uwage, e nadmierna
akumulacja europejskich norm i
przepisow zwigksza obcigZenie
administracyjne panstw czlonkowskich;
opowiada sie za przyjeciem zasady
automatycznego wygasniecia (,,jedno
wiecej — dwa mniej”), wymagajqgcej
uchylenia dwoch rozporzqdzen
europejskich dla kaidego nowego
przyjetego srodka, inspirowanej
mechanizmami obowigzujqcymi w
Zjednoczonym Krolestwie i Niemczech;
apeluje, by panstwa czlonkowskie, dzigki
prawu do zbiorowego sprzeciwu, mialy
mozliwos¢ zablokowania stosowania
dyrektywy lub rozporzqdzenia w
przypadku sprzeciwu ze strony ponad
jednej trzeciej parlamentow narodowych;
przypomina, ze kaide rozszerzenie zakresu
rozporzgdzenia musi podlegac formalnym
konsultacjom spotecznym 7 obywatelami
zainteresowanych panstw czlonkowskich;

Or. en

Poprawka 189
Joachim Streit, Charles Goerens, Cubica KarvasSova

Projekt rezolucji
Ustep 27 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

27a. pochwala Konferencje w sprawie
przysziosci Europy jako przyklad
demokracji bezposredniej; uwaza, Ze
prawodawca UE powinien stworzyé
trwalszq podstawe uczestnictwa obywateli
w ksztaltowaniu polityki, zwlaszcza na
szczeblu lokalnym i regionalnym, m.in. g
wykorzystaniem agor i europejskich
inicjatyw obywatelskich; uwaza, Ze zasady
pomocniczosci i proporcjonalnosci majg
rowniez zastosowanie na szczeblu
lokalnym i regionalnym oraz Ze wraz g
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Poprawka 190
Gheorghe Piperea

Projekt rezolucji
Ustep 27 a (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 191
Jean-Paul Garraud, Alexandre Varaut

Projekt rezolucji
Ustep 27 b (nowy)

Projekt rezolucji
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zasadq bliskosci gwarantujg one znaczgce
zaangazowanie obywateli w Zycie
publiczne;

Or. en

Poprawka

27a.  sugeruje, e w przypadku braku
porozumienia co do kompetencji
krajowych i europejskich w danej
dziedzinie nalezy zwrocic si¢ do Rady
Europejskiej o wydanie opinii w tej
sprawie; ponadto TSUE powinien by¢
rowniez powiadamiany o konflikcie
sgdowym o charakterze konstytucyjnym
miedzy UE a panstwami czlonkowskimi;

Or. en

Poprawka

27b.  podkresla potrzebe zachowania
prawa weta panstw czltonkowskich,
zapisanego w zasadzie jednomyslnosci,
aby dopilnowaé, by rozszerzenie
uprawnien regulacyjnych UE nie mogto
zostaé narzucone wbrew wyraznej woli
jednego lub kilku panstw; przypomina, Ze
to prawo weta jest zasadniczym elementem
suwerennosci narodowej i gwarancjq
poszanowania rownowagi
instytucjonalnej przewidzianej w
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Poprawka 192

traktatach;

Or. en

Joachim Streit, Charles Goerens, Pubica Karvasova

Projekt rezolucji
Ustep 27 b (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 193
Branko Grims

Projekt rezolucji
Ustep 28

Projekt rezolucji
28. zobowigzuje swoja przewodniczaca

do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i
Komisji.
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Poprawka

27b.  stwierdza, Ze przeglqd traktatow
UE moglby pomoc w bardziej spojnym
stosowaniu zasad pomocniczosci i
proporcjonalnosci; uwaza, e konsultacje
publiczne i inne formy demokracji
bezposredniej powinny przyczyniaé sie do
opracowania nowych traktatow UE;

Or. en

Poprawka

28. zobowigzuje swojg przewodniczaca
do przekazania niniejszej rezolucji Radzie,
Komisji i parlamentom krajowym.

Or. en
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