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Poprawka 32
Fabio Massimo Castaldo

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(la) Celem dyrektywy jest lepsze
zabezpieczenie pieniedzy podatnikow i
ustanowienie nowych systemowych
mechanizmow reagowania na sytuacje
potencjalnej niewyplacalnosci niektorych
instytucji finansowych nieobjetych
obowigzujqcymi ramami restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji. Nowe przepisy
zapobiegng obarczaniu spoleczenstwa
kosztami generowanymi przed upadajqce
banki. NaleZy znacznie ograniczyé
sigganie po pienigdze podatnikow, tak aby
mechanizm finansowania restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji byt lepiej
wykorzystywany.

Or. en

Poprawka 33
Pedro Marques, René Repasi, Aurore Lalucq, Costas Mavrides, Jonas Fernandez

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(la) Obecnie unia bankowa opiera si¢
jedynie na dwoch z trzech przewidzianych
filarow, a mianowicie na Jednolitym
Mechanizmie Nadzorczym i jednolitym
mechanizmie restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji. System ten
pozostaje zatem niekompletny ze wigledu
na brak trzeciego filaru — europejskiego
systemu gwarantowania depozytow.
Dokonczenie budowy unii bankowej to
integralna czes¢ unii gospodarczej i
walutowej oraz stabilnosci finansowej, w
szczegolnosci ze wigledu na ograniczenie
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Poprawka 34
Lidia Pereira

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 35
Martin Schirdewan

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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ryzyka tzw. petli zaglady, ktore powstaje w
wyniku wiezi bank—panstwo.

Or. en

Poprawka

(la)  Unia bankowa jest podstawowym
filarem unii gospodarczej i walutowej
(UGW), a jej rozwdj ma zasadnicze
znaczenie dla zagwarantowania
stabilnosci i odpornosci sektora
bankowego, w tym za posrednictwem
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego i
Jjednolitego mechanizmu restrukturyzacji i
uporzqgdkowanej likwidacji. Niestety
budowa unii bankowej nie zostala jeszcze
ukonczona ze wzgledu na powolne
przyjmowanie europejskiego systemu
gwarantowania depozytow (EDIS).

Or. pt

Poprawka

(la)  Unijne ramy restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji nie zastgpiq
reform strukturalnych w sektorze
bankowym. Nadal istnieje ryzyko
systemowe dla stabilnosci finansowej
zwiqzane 7 instytucjami, ktore sq ,,zbyt
duze, by upas¢”. W zwiqzku z tym nalely
wdrozZy¢ srodki strukturalne, w tym

AM\1287803PL.docx



Poprawka 36
Martin Schirdewan

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 1 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 37
Markus Ferber, Herbert Dorfmann

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 2

Tekst proponowany przez Komisje

(2) Po uptywie kilku lat od wdrozenia
unijne ramy restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji w obecnie
obowigzujacym ksztalcie nie przynosza
zamierzonych rezultatéw w odniesieniu do
niektorych z tych celow. W szczego6lnoscei,
chociaz instytucje i podmioty poczynity
znaczne postepy pod wzgledem
mozliwos$ci przeprowadzenia skuteczne;j

AM\1287803PL.docx

oddzielenie bankowosci inwestycyjnej od
bankowosci komercyjnej, wykraczajgce
poza ramy restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji.

Or. en

Poprawka

(1b)  Unijne ramy restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji nie zastgpiq
ustanowienia silnych zabezpieczen
chronigcych Unig przed niestabilnoscig
finansowq. Z tego powodu nalezy nie tylko
w pelni i bez odstepstw wdrozy¢ pakiet
Bazylea I11, ale takie wprowadzi¢ w Unii
bardziej rygorystyczne regulacyjne
wymogi kapitaltowe, wykraczajgce poza
standardy miedzynarodowe.

Or. en

Poprawka

(2) Po uptywie kilku lat od wdrozenia
unijne ramy restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji w obecnie
obowigzujacym ksztalcie nie przynosza
zamierzonych rezultatéw w odniesieniu do
niektorych z tych celow. W szczegolnoscei,
chociaz instytucje i podmioty poczynity
znaczne postepy pod wzgledem
mozliwosci przeprowadzenia skutecznej
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restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji 1 przeznaczyty na ten cel
znaczne zasoby, w szczegblnosci poprzez
zwigkszenie zdolnosci do pokrycia strat

1 dokapitalizowania oraz zgromadzenie
srodkdw w mechanizmach finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji, unijne ramy restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji sg rzadko
wykorzystywane. W przypadkach
upadlosci niektorych mniejszych

i Srednich instytucji i podmiotow

w przewazajqcej czesci stosuje sie
niezharmonizowane srodki krajowe. Do
ich sfinansowania wykorzystywane sq
pienigdze podatnikow, a nie mechanizmy
finansowania restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji. Taki stan
rzeczy wydaje si¢ wynikaé

z nieodpowiednich zachet. Te
nieodpowiednie zachety wynikajg

z wzajemnych powigzan miedzy unijnymi
ramami restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji a przepisami
krajowymi, przez co szeroka swoboda
decyzyjna w zakresie oceny interesu
publicznego nie zawsze jest
wykorzystywana w sposob
odzwierciedlajgcy zamierzony sposob
stosowania unijnych ram restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji. Niewielki
stopien korzystania 7 unijnych ram
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji wynikal jednoczesnie 7 ryzyka
poniesienia strat przez deponentow
instytucji finansowanych z depozytow, co
mialo na celu zapewnienie tym
instytucjom dostepu do finansowania
zewnetrznego w ramach restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji,

w szezegolnosci w przypadku braku
innych zobowigzan mogqcych podlegaé
umorzeniu lub konwersji. Ponadto fakt, ze
przepisy dotyczgce dostepu do
finansowania poza restrukturyzacjq

i uporzgdkowang likwidacjq sq mniej
rygorystyczne niz w przypadku
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji, zniecheca do stosowania
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restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji 1 przeznaczyty na ten cel
znaczne zasoby, w szczegblnosci poprzez
zwigkszenie zdolnosci do pokrycia strat

1 dokapitalizowania oraz zgromadzenie
srodkéw w mechanizmach finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowane;
likwidacji, unijne ramy restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji sg rzadko
wykorzystywane. Konieczne jest zatem
zapewnienie bardziej skutecznego

1 spdjnego stosowania unijnych ram
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji oraz zapewnienie, by mozna je
byto stosowac zawsze, gdy lezy to

w interesie publicznym.
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unijnych ram restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji na rzecz
innych rozwiqzan, ktore czesto wigiq sie
z wykorzystaniem pieniedzy podatnikow
zamiast zasobow wlasnych instytucji

i podmiotu lub sieci bezpieczenstwa
finansowanych przez podmioty rynkowe.
Sytuacja ta prowadzi 7 kolei do ryzyka
fragmentacji, ryzyka nieoptymalnych
efektow zarzqdzania upadlosciami
instytucji i podmiotow, w szczegolnosci
w priypadku mniejszych i srednich
instytucji i podmiotow, oraz kosztow
alternatywnych wynikajgcych

z niewykorzystanych zasobow
finansowych. Konieczne jest zatem
zapewnienie bardziej skutecznego

1 spdjnego stosowania unijnych ram
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji oraz zapewnienie, by mozna je
byto stosowac zawsze, gdy lezy to

w interesie publicznym, w tym

w przypadku niektorych mniejszych

i Srednich instytucji finansowanych
glownie 7 depozytow i nieposiadajgcych
wystarczajqgcych innych zobowigzan
moggqcych podlegaé umorzeniu lub
konwersji.

Poprawka 38
Engin Eroglu

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 2

Tekst proponowany przez Komisje

(2) Po uptywie kilku lat od wdrozenia
unijne ramy restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji w obecnie
obowigzujacym ksztalcie nie przynosza
zamierzonych rezultatéw w odniesieniu do
niektorych z tych celow. W szczegolnosci,
chociaz instytucje 1 podmioty poczynity
znaczne postepy pod wzgledem
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Or. en

Poprawka

(2) Po uptywie kilku lat od wdrozenia
unijne ramy restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji w obecnie
obowigzujacym ksztalcie nie przynosza
zamierzonych rezultatéw w odniesieniu do
niektorych z tych celow. W szczegolnoscei,
chociaz instytucje 1 podmioty poczynity
znaczne postepy pod wzgledem
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mozliwosci przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji 1 przeznaczyty na ten cel
znaczne zasoby, w szczegdlnosci poprzez
zwigkszenie zdolnos$ci do pokrycia strat

1 dokapitalizowania oraz zgromadzenie
srodkow w mechanizmach finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji, unijne ramy restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji sg rzadko
wykorzystywane. W przypadkach
upadlosci niektorych mniejszych

i Srednich instytucji i podmiotow

w przewazajqgcej czesci stosuje sig
niezharmonizowane srodki krajowe. Do
ich sfinansowania wykorzystywane sq
pienigdze podatnikow, a nie mechanizmy
finansowania restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji. Taki stan
rzeczy wydaje si¢ wynikaé

z nieodpowiednich zachet. Te
nieodpowiednie zachety wynikajg

z wzajemnych powigzan miedzy unijnymi
ramami restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji a przepisami
krajowymi, przez co szeroka swoboda
decyzyjna w zakresie oceny interesu
publicznego nie zawsze jest
wykorzystywana w sposob
odzwierciedlajgcy zamierzony sposob
stosowania unijnych ram restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji. Niewielki
stopien korzystania 7 unijnych ram
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji wynikal jednoczesnie 7 ryzyka
poniesienia strat przez deponentow
instytucji finansowanych z depozytow, co
mialo na celu zapewnienie tym
instytucjom dostepu do finansowania
zewnetrznego w ramach restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji,

w szezegolnosci w priypadku braku
innych zobowigzan mogqgcych podlegaé
umorzeniu lub konwersji. Ponadto fakt, ze
przepisy dotyczqgce dostepu do
finansowania poza restrukturyzacjq

i uporzgdkowang likwidacjq sq mniej
rygorystyczne niz w przypadku
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
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mozliwosci przeprowadzenia skuteczne;j
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji 1 przeznaczyty na ten cel
znaczne zasoby, w szczegdlnosci poprzez
zwigkszenie zdolnos$ci do pokrycia strat

1 dokapitalizowania oraz zgromadzenie
srodkéw w mechanizmach finansowania
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji, unijne ramy restrukturyzacji

1 uporzadkowane;j likwidacji sg rzadko
wykorzystywane. Konieczne jest zatem
zapewnienie bardziej skutecznego

1 spojnego stosowania unijnych ram
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji oraz zapewnienie, by mozna je
byto stosowac¢ zawsze, gdy lezy to

w interesie publicznym.
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likwidacji, zniecheca do stosowania
unijnych ram restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji na rzecz
innych rozwiqzan, ktore czesto wigiq sie
z wykorzystaniem pieniedzy podatnikow
zamiast zasobow wlasnych instytucji

i podmiotu lub sieci bezpieczenstwa
Sfinansowanych przez podmioty rynkowe.
Sytuacja ta prowadzi 7 kolei do ryzyka
fragmentacji, ryzyka nieoptymalnych
efektow zarzgdzania upadlosciami
instytucji i podmiotow, w szczegolnosci
w przypadku mniejszych i Srednich
instytucji i podmiotow, oraz kosztow
alternatywnych wynikajqcych

z niewykorzgystanych zasobow
finansowych. Konieczne jest zatem
zapewnienie bardziej skutecznego

1 spojnego stosowania unijnych ram
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji oraz zapewnienie, by mozna je
byto stosowac zawsze, gdy lezy to

w interesie publicznym, w tym

w przypadku niektorych mniejszych

i Srednich instytucji finansowanych
glownie 7 depozytow i nieposiadajgcych
wystarczajqgcych innych zobowigzan
mogqcych podlegaé umorzeniu lub
konwersji.

Or. en
Uzasadnienie

There is no reason to expand the resolution regime in the way the Commission has proposed.
The largely harmonised European deposit guarantee schemes have proven their ability to
function, as the payout events from Greensill Bank and the cross-border case of Sberbank
have shown. For the majority of institutions, it is already possible to ensure an orderly exit
from the market without endangering financial market stability through national
insolvency/liquidation proceedings.Also, the report submitted by the SRB on resolution
planning for Less Significant Institutions (LSIs) in 2021 and 2022 underlines that the current
approach is appropriate: According to this report, the NRAs deemed that 96,3% of the LSIs
have liquidation as a preferred strategy in case of failure. None of the resolvability
assessments carried out by the national resolution authorities found any substantive
impediments to resolvability.If, in individual cases, a resolution authority does not make use
of its already extensive powers, deficiencies in application in practice do not justify a change
of the existing legal framework. Instead, more attention should be paid to the application of
the existing legal framework.
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Poprawka 39
Eero Heindluoma

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 2

Tekst proponowany przez Komisje

(2) Po uptywie kilku lat od wdrozenia
unijne ramy restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji w obecnie
obowigzujacym ksztalcie nie przynosza
zamierzonych rezultatdw w odniesieniu do
niektorych z tych celow. W szczego6lnoscei,
chociaz instytucje 1 podmioty poczynity
znaczne postepy pod wzgledem
mozliwosci przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji 1 przeznaczyty na ten cel
znaczne zasoby, w szczegdlnosci poprzez
zwigkszenie zdolnos$ci do pokrycia strat

1 dokapitalizowania oraz zgromadzenie
srodkow w mechanizmach finansowania
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji, unijne ramy restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji sg rzadko
wykorzystywane. W przypadkach
upadtosci niektorych mniejszych i Srednich
instytucji 1 podmiotéw w przewazajacej
czegsci stosuje si¢ niezharmonizowane
srodki krajowe. Do ich sfinansowania
wykorzystywane sg pieniadze podatnikow,
a nie mechanizmy finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji. Taki stan rzeczy wydaje si¢
wynika¢ z nieodpowiednich zachet. Te
nieodpowiednie zachety wynikaja

z wzajemnych powigzan mi¢dzy unijnymi
ramami restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji a przepisami krajowymi, przez
co szeroka swoboda decyzyjna w zakresie
oceny interesu publicznego nie zawsze jest
wykorzystywana w sposob
odzwierciedlajacy zamierzony sposob
stosowania unijnych ram restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji. Niewielki
stopien korzystania 7 unijnych ram

PE754.692v01-00

Poprawka

(2) Po uptywie kilku lat od wdrozenia
unijne ramy restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji w obecnie
obowigzujacym ksztalcie nie przynosza
zamierzonych rezultatow w odniesieniu do
niektorych z tych celow. W szczegolnoscei,
chociaz instytucje 1 podmioty poczynity
znaczne postepy pod wzgledem
mozliwosci przeprowadzenia skuteczne;j
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji 1 przeznaczyty na ten cel
znaczne zasoby, w szczegdlnosci poprzez
zwigkszenie zdolnos$ci do pokrycia strat

1 dokapitalizowania oraz zgromadzenie
srodkéw w mechanizmach finansowania
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji, unijne ramy restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji sg rzadko
wykorzystywane. W przypadkach
upadtosci niektorych mniejszych i1 Srednich
instytucji 1 podmiotéw w przewazajacej
czegsci stosuje si¢ niezharmonizowane
srodki krajowe. Do ich sfinansowania
wykorzystywane sg pienigdze podatnikow,
a nie mechanizmy finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji. Taki stan rzeczy wydaje si¢
wynika¢ z nieodpowiednich zachet. Te
nieodpowiednie zachety wynikaja

z wzajemnych powigzan mi¢dzy unijnymi
ramami restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji a przepisami krajowymi, przez
co szeroka swoboda decyzyjna w zakresie
oceny interesu publicznego nie zawsze jest
wykorzystywana w sposob
odzwierciedlajacy zamierzony sposob
stosowania unijnych ram restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji. Ponadto fakt,
ze przepisy dotyczace dostepu do

AM\1287803PL.docx



restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji wynikal jednoczesnie 7 ryzyka
poniesienia strat przez deponentow
instytucji finansowanych 7 depozytow, co
mialo na celu zapewnienie tym
instytucjom dostepu do finansowania
zewnetrznego w ramach restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji,

w szezegolnosci w przypadku braku
innych zobowigzan mogqcych podlegaé
umorzeniu lub konwersji. Ponadto fakt, ze
przepisy dotyczace dostepu do
finansowania poza restrukturyzacja

i uporzadkowang likwidacja sa mniej
rygorystyczne niz w przypadku
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji, zniechgca do stosowania
unijnych ram restrukturyzacji

1 uporzagdkowanej likwidacji na rzecz
innych rozwigzan, ktére czesto wiazg sie
z wykorzystaniem pieniedzy podatnikow
zamiast zasobow wilasnych instytucji

1 podmiotu lub sieci bezpieczenstwa
finansowanych przez podmioty rynkowe.
Sytuacja ta prowadzi z kolei do ryzyka
fragmentacji, ryzyka nieoptymalnych
efektow zarzadzania upadtosciami
instytucji 1 podmiotow, w szczegolnosci
w przypadku mniejszych i §rednich
instytucji i podmiotow, oraz kosztow
alternatywnych wynikajacych

z niewykorzystanych zasobow
finansowych. Konieczne jest zatem
zapewnienie bardziej skutecznego

1 spojnego stosowania unijnych ram
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji oraz zapewnienie, by mozna je
byto stosowac zawsze, gdy lezy to

w interesie publicznym, w tym

w przypadku niektorych mniejszych

i $rednich instytucji finansowanych
glownie 7 depozytow i nieposiadajqgcych
wystarczajqcych innych zobowiqzan
moggqcych podlegaé umorzeniu lub
konwersji.

AM\1287803PL.docx

finansowania poza restrukturyzacjg

i uporzadkowang likwidacja sg mniej
rygorystyczne niz w przypadku
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji, zniechgca do stosowania
unijnych ram restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji na rzecz
innych rozwigzan, ktére czesto wigzg sie
z wykorzystaniem pieniedzy podatnikéw
zamiast zasobow wlasnych instytucji

1 podmiotu lub sieci bezpieczenstwa
finansowanych przez podmioty rynkowe.
Sytuacja ta prowadzi z kolei do ryzyka
fragmentacji, ryzyka nieoptymalnych
efektow zarzadzania upadlo$ciami
instytucji i podmiotow, w szczegolnosci
w przypadku mniejszych 1 Srednich
instytucji i podmiotow, oraz kosztow
alternatywnych wynikajacych

z niewykorzystanych zasobow
finansowych. Konieczne jest zatem
zapewnienie bardziej skutecznego

1 spojnego stosowania unijnych ram
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji oraz zapewnienie, by mozna je
byto stosowac¢ zawsze, gdy lezy to

w interesie publicznym, w tym

w przypadku niektorych mniejszych

1 $rednich instytucji finansowanych.

Or. en
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Poprawka 40

Pedro Marques, René Repasi, Aurore Lalucq

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 2

Tekst proponowany przez Komisje

(2) Po uptywie kilku lat od wdrozenia
unijne ramy restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji w obecnie
obowigzujacym ksztatcie nie przynosza
zamierzonych rezultatéw w odniesieniu do
niektorych z tych celéw. W szczegolnosci,
chociaz instytucje i podmioty poczynity
znaczne postepy pod wzgledem
mozliwoS$ci przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji 1 przeznaczyty na ten cel
znaczne zasoby, w szczegblnosci poprzez
zwigkszenie zdolnosci do pokrycia strat

1 dokapitalizowania oraz zgromadzenie
srodkéw w mechanizmach finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji, unijne ramy restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji sg rzadko
wykorzystywane. W przypadkach
upadtosci niektorych mniejszych i §rednich
instytucji i podmiotow w przewazajacej
czegsci stosuje si¢ niezharmonizowane
srodki krajowe. Do ich sfinansowania
wykorzystywane sg pienigdze podatnikdw,
a nie mechanizmy finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji. Taki stan rzeczy wydaje si¢
wynika¢ z nieodpowiednich zachgt. Te
nieodpowiednie zachety wynikaja

z wzajemnych powigzah migdzy unijnymi
ramami restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji a przepisami krajowymi, przez
co szeroka swoboda decyzyjna w zakresie
oceny interesu publicznego nie zawsze jest
wykorzystywana w sposob
odzwierciedlajacy zamierzony sposob
stosowania unijnych ram restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji. Niewielki
stopien korzystania z unijnych ram
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji wynikal jednoczesnie z ryzyka
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Poprawka

(2) Po uptywie kilku lat od wdrozenia
unijne ramy restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji w obecnie
obowigzujacym ksztatcie nie przynosza
zamierzonych rezultatéw w odniesieniu do
niektorych z tych celow. W szczegolnosci,
chociaz instytucje i podmioty poczynity
znaczne postepy pod wzgledem
mozliwos$ci przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji 1 przeznaczyty na ten cel
znaczne zasoby, w szczegblnosci poprzez
zwigkszenie zdolnosci do pokrycia strat

1 dokapitalizowania oraz zgromadzenie
srodkéw w mechanizmach finansowania
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji, unijne ramy restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji sg rzadko
wykorzystywane. W przypadkach
upadtosci niektorych mniejszych i §rednich
instytucji i podmiotow w przewazajacej
czegsci stosuje si¢ niezharmonizowane
srodki krajowe. Niestety do ich
sfinansowania nadal wykorzystywane sg
pieniadze podatnikow, a nie sieci
bezpieczenstwa finansowane przez
podmioty rynkowe, w tym mechanizmy
finansowania restrukturyzacji 1
uporzadkowanej likwidacji. Taki stan
rzeczy wydaje si¢ wynikac

z nieodpowiednich zachet. Te
nieodpowiednie zachety wynikaja

z wzajemnych powigzan mi¢dzy unijnymi
ramami restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji a przepisami krajowymi, przez
co szeroka swoboda decyzyjna w zakresie
oceny interesu publicznego nie zawsze jest
wykorzystywana w sposob
odzwierciedlajacy zamierzony sposob
stosowania unijnych ram restrukturyzacji
i uporzagdkowanej likwidacji. Niewielki
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poniesienia strat przez deponentow
instytucji finansowanych z depozytéw, co
miato na celu zapewnienie tym instytucjom
dostepu do finansowania zewnetrznego
w ramach restrukturyzacji

1 uporzadkowane;j likwidacji,

w szczegblnosci w przypadku braku innych
zobowigzan mogacych podlegac
umorzeniu lub konwersji. Ponadto fakt, ze
przepisy dotyczace dostepu do
finansowania poza restrukturyzacja

i uporzadkowang likwidacja sa mniej
rygorystyczne niz w przypadku
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji, zniechgca do stosowania
unijnych ram restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji na rzecz
innych rozwigzan, ktére czesto wiaza sie
z wykorzystaniem pieniedzy podatnikéw
zamiast zasobow wlasnych instytucji

1 podmiotu lub sieci bezpieczenstwa
finansowanych przez podmioty rynkowe.
Sytuacja ta prowadzi z kolei do ryzyka
fragmentacji, ryzyka nieoptymalnych
efektow zarzadzania upadlo$ciami
instytucji 1 podmiotow, w szczegolnosci
w przypadku mniejszych 1 srednich
instytucji 1 podmiotow, oraz kosztow
alternatywnych wynikajacych

z niewykorzystanych zasobow
finansowych. Konieczne jest zatem
zapewnienie bardziej skutecznego

1 spOjnego stosowania unijnych ram
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji oraz zapewnienie, by mozna je
byto stosowac zawsze, gdy lezy to

w interesie publicznym, w tym

w przypadku niektorych mniejszych

1 $rednich instytucji finansowanych
glownie z depozytow i nieposiadajacych
wystarczajgcych innych zobowigzan
mogacych podlega¢ umorzeniu lub
konwersji.

AM\1287803PL.docx

stopien korzystania z unijnych ram
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji wynikat jednoczes$nie z ryzyka
poniesienia strat przez deponentow
instytucji finansowanych z depozytow, co
mialo na celu zapewnienie tym instytucjom
dostepu do finansowania zewnetrznego

w ramach restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji,

w szczegdlnosci w przypadku braku innych
zobowigzan mogacych podlegaé
umorzeniu lub konwersji. Ponadto fakt, ze
przepisy dotyczace dostepu do
finansowania poza restrukturyzacja

1 uporzagdkowang likwidacja sg mniej
rygorystyczne niz w przypadku
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji, zniechgca do stosowania
unijnych ram restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji na rzecz
innych rozwigzan, ktére czgsto wigzg si¢
z wykorzystaniem pieni¢dzy podatnikéw
zamiast zasobow wlasnych instytucji

1 podmiotu lub sieci bezpieczenstwa
finansowanych przez podmioty rynkowe.
Sytuacja ta prowadzi z kolei do ryzyka
fragmentacji, ryzyka nieoptymalnych
efektow zarzadzania upadtosciami
instytucji 1 podmiotéw, w szczegolnosci
w przypadku mniejszych i §rednich
instytucji 1 podmiotéw, oraz kosztow
alternatywnych wynikajacych

z niewykorzystanych zasobow
finansowych. Konieczne jest zatem
zapewnienie bardziej skutecznego

1 spojnego stosowania unijnych ram
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji oraz zapewnienie, by mozna je
bylo stosowac, gdy lezy to w interesie
publicznym, w tym w przypadku
niektoérych mniejszych i rednich instytucji
finansowanych gtownie z depozytéw

i nieposiadajacych wystarczajgcej kwoty
zobowigzan mogacych podlegac
umorzeniu lub konwersji.

Or. en
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Poprawka 41
Gilles Boyer, Stéphanie Yon-Courtin

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 2

Tekst proponowany przez Komisje

(2) Po uptywie kilku lat od wdrozenia
unijne ramy restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji w obecnie
obowigzujacym ksztatcie nie przynosza
zamierzonych rezultatéw w odniesieniu do
niektorych z tych celéw. W szczegolnosci,
chociaz instytucje i podmioty poczynity
znaczne postepy pod wzgledem
mozliwoS$ci przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji 1 przeznaczyty na ten cel
znaczne zasoby, w szczegblnosci poprzez
zwigkszenie zdolnosci do pokrycia strat

1 dokapitalizowania oraz zgromadzenie
srodkéw w mechanizmach finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji, unijne ramy restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji sg rzadko
wykorzystywane. W przypadkach
upadtosci niektorych mniejszych i §rednich
instytucji i podmiotow w przewazajacej
czegsci stosuje si¢ niezharmonizowane
srodki krajowe. Do ich sfinansowania
wykorzystywane sq pienigdze podatnikow,
a nie mechanizmy finansowania
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji. Taki stan rzeczy wydaje si¢
wynika¢ z nieodpowiednich zachgt. Te
nieodpowiednie zachety wynikaja

z wzajemnych powigzah migdzy unijnymi
ramami restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji a przepisami krajowymi, przez
co szeroka swoboda decyzyjna w zakresie
oceny interesu publicznego nie zawsze jest
wykorzystywana w sposob
odzwierciedlajacy zamierzony sposob
stosowania unijnych ram restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji. Niewielki
stopien korzystania z unijnych ram
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji wynikal jednoczesnie z ryzyka
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Poprawka

(2) Po uptywie kilku lat od wdrozenia
unijne ramy restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji w obecnie
obowigzujacym ksztatcie nie przynosza
zamierzonych rezultatéw w odniesieniu do
niektorych z tych celow. W szczegolnosci,
chociaz instytucje i podmioty poczynity
znaczne postepy pod wzgledem
mozliwos$ci przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji 1 przeznaczyty na ten cel
znaczne zasoby, w szczegblnosci poprzez
zwigkszenie zdolnosci do pokrycia strat

1 dokapitalizowania oraz zgromadzenie
srodkéw w mechanizmach finansowania
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji, unijne ramy restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji sg rzadko
wykorzystywane. W przypadkach
upadtosci niektorych mniejszych i §rednich
instytucji i podmiotow w przewazajacej
czegsci stosuje si¢ niezharmonizowane
$rodki krajowe. Zamiast wewnetrznego
Ppokrycia strat wykorzystuje si¢ zewnetrzne
zasoby — czy to fundusze braniowe, czy to
pienigdze podatnikow. Taki stan rzeczy
wydaje si¢ wynika¢ z nieodpowiednich
zachet i luk. Te nieodpowiednie zachety
wynikaja z wzajemnych powigzan migdzy
unijnymi ramami restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji a przepisami
krajowymi, przez co szeroka swoboda
decyzyjna w zakresie oceny interesu
publicznego nie zawsze jest
wykorzystywana w sposob
odzwierciedlajacy zamierzony sposob
stosowania unijnych ram restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji. Niewielki
stopien korzystania z unijnych ram
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji wynikal jednoczes$nie z ryzyka

AM\1287803PL.docx



poniesienia strat przez deponentow
instytucji finansowanych z depozytéw, co
miato na celu zapewnienie tym instytucjom
dostepu do finansowania zewngtrznego
w ramach restrukturyzacji

1 uporzadkowane;j likwidacji,

w szczegblnosci w przypadku braku innych
zobowigzan mogacych podlegac
umorzeniu lub konwersji. Ponadto fakt, ze
przepisy dotyczace dostepu do
finansowania poza restrukturyzacja

i uporzadkowang likwidacja sa mniej
rygorystyczne niz w przypadku
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji, zniechgca do stosowania
unijnych ram restrukturyzacji

1 uporzagdkowanej likwidacji na rzecz
innych rozwigzan, ktére czesto wiaza sie
z wykorzystaniem pienigdzy podatnikow
zamiast zasobow wilasnych instytucji

1 podmiotu lub sieci bezpieczenstwa
finansowanych przez podmioty rynkowe.
Sytuacja ta prowadzi z kolei do ryzyka
fragmentacji, ryzyka nieoptymalnych
efektow zarzadzania upadtosciami
instytucji 1 podmiotow, w szczegolnosci
w przypadku mniejszych i §rednich
instytucji i podmiotow, oraz kosztow
alternatywnych wynikajgcych

z niewykorzystanych zasobow
finansowych. Konieczne jest zatem
zapewnienie bardziej skutecznego

1 spOjnego stosowania unijnych ram
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji oraz zapewnienie, by mozna je
byto stosowac zawsze, gdy lezy to

w interesie publicznym, w tym

w przypadku niektorych mniejszych

i srednich instytucji finansowanych
glownie z depozytow i nieposiadajgcych
wystarczajqgcych innych zobowigzan
mogqcych podlegaé umorzeniu lub
konwersji.

poniesienia strat przez deponentow
instytucji finansowanych z depozytow, co
miato na celu zapewnienie tym instytucjom
dostepu do finansowania zewnetrznego

w ramach restrukturyzacji

1 uporzadkowane;j likwidacji,

w szczegdlnosci w przypadku braku innych
zobowigzan mogacych podlegac
umorzeniu lub konwersji. Ponadto fakt, ze
przepisy dotyczace dostepu do
finansowania poza restrukturyzacja

i uporzadkowang likwidacja sa mniej
rygorystyczne niz w przypadku
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji, zniechgca do stosowania
unijnych ram restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji na rzecz
innych rozwigzan, ktére czesto wigza si¢
z wykorzystaniem zasobow zewnetrznych
takich jak pienigdze podatnikoéw zamiast
zasobow wiasnych instytucji i podmiotu.
Sytuacja ta prowadzi z kolei do ryzyka
fragmentacji, ryzyka nieoptymalnych
efektow zarzadzania upadtosciami
instytucji 1 podmiotéw, w szczegolnosci
w przypadku mniejszych i §rednich
instytucji 1 podmiotéw. Konieczne jest
zatem zapewnienie bardziej skutecznego
1 spojnego stosowania unijnych ram
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji oraz zapewnienie, by mozna je
byto stosowac¢ zawsze, gdy lezy to

w interesie publicznym, w tym

w przypadku niektorych mniejszych

1 $rednich instytucji finansowanych
glownie z depozytow.

Or. en

Uzasadnienie

Konieczne jest jasne wyjasnienie powodow, dla ktorych obecne ramy nie sq optymalne i
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wymagajq reformy. W szczegolnosci wazne jest, aby jasno okresli¢ rolg interwencji systemow
gwarancji depozytow — ktore nie stanowiq budzetu panstwa — w obchodzeniu restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji oraz podziatu obcigzen.

Poprawka 42
Ludék Niedermayer

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(2a) Celem dyrektywy jest lepsze
zabezpieczenie pieniedzy podatnikow i
ustanowienie mechanizmow reagowania
na sytuacje potencjalnej niewyplacalnosci
niektorych instytucji i podmiotow
nieobjetych obowiqzujgcymi ramami
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji. Nowe przepisy zapobiegng
obarczaniu spoleczenstwa kosztami
generowanymi przed upadajgce banki.
NaleZy znacznie ograniczy¢ sieganie po
pienigdze podatnikow, tak aby mechanizm
finansowania restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji byl czesciej i
lepiej wykorzystywany.

Or. en

Poprawka 43
Pedro Marques, René Repasi, Aurore Lalucq, Jonas Fernandez

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(2a)  Obecny przeglad legislacyjny ma
wzmocnié warunki metodycznej
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji bankow, ktora zapewni
deponentom wigkszq ochrone.
Zdecydowanie utrzymuje ubezpieczenie
depozytow gwarantowanych, a
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Poprawka 44

jednoczesnie wzmacnia zestaw narzedzi
polityki w zakresie restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji, umozliwiajqc
sprawniejsze rozwiqzania alternatywne,
ktore zapewniq deponentom dodatkowe
zabezpieczenia i zagwarantujq stabilnosé
finansowa.

Or. en

Pedro Marques, René Repasi, Aurore Lalucq, Jonas Ferniandez

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisje

3) Intensywnos¢ 1 poziom
szczegdtowosci prac zwigzanych

z planowaniem restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji niezbednych
w odniesieniu do jednostek zaleznych,
ktore nie zostaty uznane za podmioty
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji, r6zni si¢ w zaleznosci od
wielkosci 1 profilu ryzyka danych instytucji
1 podmiotow, obecnos$ci funkcji
krytycznych oraz realizowanej przez grupg
strategii restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji. Organy ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji powinny
zatem mie¢ mozliwos¢ uwzglednienia tych
czynnikow przy okreslaniu srodkow, jakie
nalezy podja¢ w odniesieniu do takich
jednostek zaleznych 1 w stosownych
przypadkach stosowac¢ podejscie
uproszczone.

Poprawka 45

Poprawka

3) Intensywnos¢ 1 poziom
szczegOlowosci prac zwigzanych

z planowaniem restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji niezbednych
w odniesieniu do jednostek zaleznych,
ktére nie zostaty uznane za podmioty
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji, r6zni si¢ w zaleznosci od
wielkosci 1 profilu ryzyka danych instytucji
1 podmiotow, obecnos$ci funkcji
krytycznych oraz realizowanej przez grupg
strategii restrukturyzacji 1 uporzadkowane;j
likwidacji. Organy ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji powinny
zatem mie¢ mozliwos¢ uwzglednienia tych
czynnikow przy okreslaniu srodkow, jakie
nalezy podja¢ w odniesieniu do takich
jednostek zaleznych 1 w stosownych
przypadkach stosowac podejscie
uproszczone, o ile to podejscie w adnym
wypadku nie prowadzi do obniZenia
wymaganych standardow.

Or. en

Pedro Marques, René Repasi, Aurore Lalucq, Jonis Ferniandez
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Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 8

Tekst proponowany przez Komisje

(8) Konieczne jest zapewnienie
szybkich dzialan 1 wczesnej koordynacji
miedzy wlasciwym organem a organem ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji, gdy instytucja lub podmiot
kontynuuje dzialalnos¢, ale istnieje istotne
ryzyko, ze moze doj$¢ do upadtosci.
Wiasciwy organ powinien zatem jak
najszybciej powiadomi¢ organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji o takim ryzyku.

W powiadomieniu tym nalezy podac
powody, na podstawie ktorych wlasciwy
organ dokonat takiej oceny, oraz wskazac
dostepne alternatywne §rodki sektora
prywatnego, dziatania nadzorcze lub $rodki
wczesnej interwencji, ktore moga

w rozsadnym terminie zapobiec upadtosci
instytucji lub podmiotu. Takie wczesne
powiadomienie nie powinno sta¢ na
przeszkodzie procedurom stuzacym
ustaleniu, czy warunki uruchomienia
procedury restrukturyzacji

1 uporzagdkowanej likwidacji zostaty
spelnione. Uprzednie powiadomienie
organu ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji przez
wlasciwy organ o istotnym ryzyku, ze
instytucja lub podmiot sg na progu
upadtosci lub sg zagrozone upadtoscia, nie
powinno by¢ warunkiem pdzniejszego
stwierdzenia, ze instytucja lub podmiot
faktycznie sg na progu upadtosci lub sa
zagrozone upadtoscig. Jezeli ponadto na
pdzniejszym etapie instytucja lub podmiot
zostang uznane za bedace na progu
upadlosci lub zagrozone upadioscia i nie
beda istniaty zadne alternatywne
rozwigzania zapobiegajace takiej upadtosci
w rozsadnym terminie, organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji musi podja¢ decyzj¢ o podjeciu
dziatania w ramach restrukturyzacji

PE754.692v01-00

Poprawka

(8) Konieczne jest zapewnienie
szybkich dziatan 1 wczesnej koordynacji
mi¢dzy wlasciwym organem a organem ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji, gdy instytucja lub podmiot
kontynuuje dzialalnos¢, ale istnieje istotne
ryzyko, ze moze doj$¢ do upadtosci.
Wiasciwy organ powinien zatem jak
najszybciej powiadomic organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji o takim ryzyku.

W powiadomieniu tym nalezy podac
powody, na podstawie ktorych wtasciwy
organ dokonat takiej oceny, oraz wskazaé
dostepne alternatywne §rodki sektora
prywatnego, dziatania nadzorcze lub $rodki
wczesnej interwencji, ktére moga

w rozsagdnym terminie zapobiec upadtosci
instytucji lub podmiotu. Takie wczesne
powiadomienie nie powinno sta¢ na
przeszkodzie procedurom stuzacym
ustaleniu, czy warunki uruchomienia
procedury restrukturyzacji

1 uporzagdkowane;j likwidacji zostaty
spetnione. Uprzednie powiadomienie
organu ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji przez
wlasciwy organ o istotnym ryzyku, ze
instytucja lub podmiot sg na progu
upadtosci lub sg zagrozone upadtoscia, lub
koniec okreslonych ram czasowych na
wdroZenie srodkow majqcych na celu
zaradzenie takiemu istotnemu ryzyku
upadlosci instytucji lub podmiotu nie
powinny by¢ warunkiem ani nie powinny
pociggac za sobg pozniejszego
stwierdzenia, ze instytucja lub podmiot
faktycznie sg na progu upadtosci lub sa
zagrozone upadtoscig. Jezeli ponadto na
p6zniejszym etapie instytucja lub podmiot
zostang uznane za bedace na progu
upadltosci lub zagrozone upadtoscia i nie
beda istniaty zadne alternatywne

AM\1287803PL.docx



1 uporzagdkowanej likwidacji. W takim
przypadku szybkie podjecie decyzji

o zastosowaniu dzialania w ramach
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji wobec instytucji lub podmiotu
moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla
pomys$lnego wdrozenia strategii
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji, w szczegolnosci dlatego, ze
wczesniejsza interwencja w tej instytucji
lub tym podmiocie moze przyczyni¢ si¢ do
zapewnienia wystarczajacych poziomow
zdolnosci do pokrycia strat 1 ptynnosci

w celu realizacji tej strategii. Nalezy zatem
umozliwi¢ organowi ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji ustalenie

w $ciste] wspotpracy z wlasciwym
organem, co stanowi rozsadny termin na
potrzeby wdrozenie alternatywnych
srodkéw w celu niedopuszczenia do
upadltosci instytucji lub podmiotu. Aby
zapewni¢ uzyskanie efektow

w odpowiednim czasie 1 umozliwi¢
organowi ds. restrukturyzacji

1 uporzagdkowanej likwidacji odpowiednie
przygotowanie si¢ do potencjalnej
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji instytucji lub podmiotu, organ
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji 1 wlasciwy organ powinny
odbywac regularne spotkania, a organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji powinien decydowac

o czgstotliwosci tych spotkan, biorac pod
uwage okolicznos$ci danej sprawy.

Poprawka 46
Ludék Niedermayer
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rozwigzania zapobiegajace takiej upadtosci
w rozsadnym terminie, organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji musi podja¢ decyzj¢ o podjeciu
dziatania w ramach restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji. W takim
przypadku szybkie podjecie decyzji

o zastosowaniu dzialania w ramach
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji wobec instytucji lub podmiotu
moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla
pomyslnego wdrozenia strategii
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji, w szczegdlnosci dlatego, ze
wczesniejsza interwencja w tej instytucji
lub tym podmiocie moze przyczyni¢ si¢ do
zapewnienia wystarczajacych poziomow
zdolnosci do pokrycia strat 1 ptynnosci

w celu realizacji tej strategii. Nalezy zatem
umozliwi¢ organowi ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji ustalenie

w $cistej wspotpracy z wlasciwym
organem, co stanowi rozsadny termin na
potrzeby wdrozenie alternatywnych
srodkow w celu niedopuszczenia do
upadtosci instytucji lub podmiotu. Aby
zapewni¢ uzyskanie efektow

w odpowiednim czasie i umozliwi¢
organowi ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji odpowiednie
przygotowanie si¢ do potencjalnej
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji instytucji lub podmiotu, organ
ds. restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji 1 wlasciwy organ powinny
odbywac¢ regularne spotkania, a organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji powinien decydowac

o czestotliwosci tych spotkan, biorgc pod
uwage okolicznosci danej sprawy.

Or. en
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Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisje

9) Ramy restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji maja by¢
stosowane do dowolnych instytucji lub
podmiotéw, niezaleznie od ich wielkosci

1 modelu biznesowego, jesli instrumenty
dostgpne w prawie krajowym nie sa
odpowiednie do zarzadzania ich
upadioscig. Aby zapewni¢ uzyskanie takich
efektow, nalezy okresli¢ kryteria
stosowania oceny interesu publicznego

w odniesieniu do instytucji lub podmiotu
bedacych na progu upadtosci.

W szczegolnosci nalezy uscislic, ze

w zaleznosci od konkretnych okolicznos$ci
niektore funkcje instytucji lub podmiotu
mozna uzna¢ za krytyczne, nawet jesli
zaprzestanie ich wykonywania miatoby
wplyw na stabilno$¢ finansowa lub ustugi
krytyczne tylko na poziomie regionalnym.

Poprawka 47
Martin Schirdewan
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Poprawka

9) Ramy restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji maja by¢
stosowane do dowolnych instytucji lub
podmiotéw, niezaleznie od ich wielkosci

1 modelu biznesowego, jesli instrumenty
dostepne w prawie krajowym nie sg
odpowiednie do zarzadzania ich
upadtoscig. Aby zapewni¢ uzyskanie takich
efektow, nalezy okresli¢ kryteria
stosowania oceny interesu publicznego

w odniesieniu do instytucji lub podmiotu
bedacych na progu upadtosci.

W szczegolnosci nalezy uscislic, ze

w zaleznosci od konkretnych okolicznos$ci
niektore funkcje instytucji lub podmiotu
mozna uzna¢ za krytyczne, nawet jesli
zaprzestanie ich wykonywania miatoby
wplyw na stabilnos$¢ finansowa lub ustugi
krytyczne tylko na poziomie regionalnym.
W celu zagwarantowania, Ze ocena
wplywu na poziomie regionalnym bedzie
mogla opieraé si¢ na dostepnych danych
w sposob spojny w calej Unii, poziom
regionalny naleiy rozumieé w odniesieniu
do jednostek terytorialnych poziomu 1 lub
poziomu 2 wspolnej klasyfikacji jednostek
terytorialnych do celow statystycznych
(poziom NUTS 1 lub 2) w rozumieniu
rozporzgdzenia (WE) nr 1059/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady*.

* Rozporzqdzenie (WE) nr 1059/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady 7 dnia
26 maja 2003 r. w sprawie ustalenia
wspolnej klasyfikacji jednostek
terytorialnych do celow statystycznych
(NUTS) (Dz.U. L 154 721.6.2003, s. 1).

Or. en
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Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisje

9) Ramy restrukturyzacji

1 uporzagdkowanej likwidacji majg by¢
stosowane do dowolnych instytucji lub
podmiotow, niezaleinie od ich wielkosci

i modelu biznesowego, jesli instrumenty
dostgpne w prawie krajowym nie sg
odpowiednie do zarzadzania ich
upadtoscia. Aby zapewnic¢ uzyskanie
takich efektow, nalezy okresli¢ kryteria
stosowania oceny interesu publicznego

w odniesieniu do instytucji lub podmiotu
bedgcych na progu upadtosci.

W szczegolnosci naleiy uscislicé, Ze

w zaleinosci od konkretnych okolicznosci
niektore funkcje instytucji lub podmiotu
mozna uznac za krytyczne, nawet jesli
zaprzestanie ich wykonywania miatoby
wplyw na stabilnos¢ finansowq lub ustugi
krytyczne tylko na poziomie regionalnym.

Poprawka 48
Herbert Dorfmann, Othmar Karas

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisje

9) Ramy restrukturyzacji

1 uporzagdkowanej likwidacji majg by¢
stosowane do dowolnych instytucji lub
podmiotow, niezaleznie od ich wielkosci
1 modelu biznesowego, jesli instrumenty
dostepne w prawie krajowym nie sg
odpowiednie do zarzadzania ich
upadioscig. Aby zapewni¢ uzyskanie takich
efektow, nalezy okresli¢ kryteria
stosowania oceny interesu publicznego
w odniesieniu do instytucji lub podmiotu
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Poprawka

9) Ramy restrukturyzacji

1 uporzagdkowanej likwidacji majg by¢
stosowane do niektorych instytucji, jesli
instrumenty dostepne w prawie krajowym
nie s3 odpowiednie do zarzadzania ich
upadtoscia.

Or. en

Poprawka

9) Ramy restrukturyzacji

1 uporzagdkowanej likwidacji majg by¢
stosowane do dowolnych instytucji lub
podmiotow, niezaleznie od ich wielkosci
1 modelu biznesowego, jesli instrumenty
dostepne w prawie krajowym nie sg
odpowiednie do zarzadzania ich
upadloscia, chyba Ze instytucja przynaleiy
do instytucjonalnego systemu ochrony,
ktory przewiduje odpowiednie srodki
zapobiegajqce upadtosci lub srodki
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bedacych na progu upadtosci.

W szczegolnosci nalezy uscislic, ze

w zaleznos$ci od konkretnych okolicznos$ci
niektore funkcje instytucji lub podmiotu
mozna uzna¢ za krytyczne, nawet jesli
zaprzestanie ich wykonywania miatoby
wplyw na stabilnosé¢ finansowq lub ushugi
krytyczne tylko na poziomie regionalnym.

naprawcze. Aby zapewni¢ uzyskanie
takich efektow, nalezy okresli¢ kryteria
stosowania oceny interesu publicznego

w odniesieniu do instytucji lub podmiotu
bedacych na progu upadtosci.

W szczegolnosci nalezy uscislic, ze

w zaleznos$ci od konkretnych okolicznos$ci
niektore funkcje instytucji lub podmiotu
mozna uznac za krytyczne, nawet jesli
zaprzestanie ich wykonywania w
znacznym stopniu wptynetoby na ustugi
krytyczne tylko na poziomie regionalnym,
gdy istnieje ryzyko, Ze zaprzestanie to
ostatecznie spowoduje kryzys systemowy.

Or. en

Uzasadnienie

Jezeli instytucja przynalezy do instytucjonalnego systemu ochrony, zazwyczaj stanowi to
wystarczajgce zabezpieczenie celow restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji, a zatem nie
ma potrzeby wyznaczac tych instytucji do restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji.
Zamiast tego nalezy zajqc sie pogorszeniem funkcji krytycznych na szczeblu regionalnym,
ktore ostatecznie moze doprowadzic¢ do kryzysu systemowego (zgodnie z definicjg w art. 2 ust.
1 pkt 30 dyrektywy w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji

bankow).

Poprawka 49
Engin Eroglu

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisje

9) Ramy restrukturyzacji

1 uporzagdkowanej likwidacji majg by¢
stosowane do dowolnych instytucji lub
podmiotow, niezaleznie od ich wielkosci
1 modelu biznesowego, jesli instrumenty
dostgpne w prawie krajowym nie sg
odpowiednie do zarzadzania ich
upadioscig. Aby zapewni¢ uzyskanie takich
efektow, nalezy okresli¢ kryteria
stosowania oceny interesu publicznego
w odniesieniu do instytucji lub podmiotu
bedacych na progu upadtosci.

PE754.692v01-00

Poprawka

9) Ramy restrukturyzacji

1 uporzagdkowanej likwidacji majg by¢
stosowane do dowolnych instytucji lub
podmiotow, niezaleznie od ich wielkosci
1 modelu biznesowego, jesli instrumenty
dostepne w prawie krajowym nie sg
odpowiednie do zarzadzania ich
upadtoscig. Aby zapewni¢ uzyskanie takich
efektow, nalezy okresli¢ kryteria
stosowania oceny interesu publicznego
w odniesieniu do instytucji lub podmiotu
bedacych na progu upadtosci.
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W szczegolnosci nalezy uscislic, ze

w zaleznosci od konkretnych okolicznos$ci
niektore funkcje instytucji lub podmiotu
mozna uzna¢ za krytyczne, nawet jesli
zaprzestanie ich wykonywania miatoby
wplyw na stabilno$¢ finansowa lub ustugi
krytyczne tylko na poziomie regionalnym.

W szczegolnosci nalezy uscislic, ze

w zaleznosci od konkretnych okoliczno$ci
niektore funkcje instytucji lub podmiotu
mozna uzna¢ za krytyczne, nawet jesli
zaprzestanie ich wykonywania miatoby
wplyw na stabilnos$¢ finansowa lub ustugi
krytyczne tylko na poziomie regionalnym.
Nalezy to odréinié od wplywu tylko na
poziomie lokalnym, takim jak miasta,
gminy, powiaty lub okregi, poniewaz nie
stanowi to ryzyka dla stabilnosci
finansowej.

Or. en

Uzasadnienie

Nie jest oczywiste, ze instytucje bedgce na progu upadtosci lub zagrozone upadtoscig na
poziomie czysto lokalnym zagrazajq stabilnosci finansowej w takim stopniu, aby uzasadnione
wydawalo sie zastosowanie instrumentow restrukturyzacji i uporzqgdkowanej likwidacji. Sq to
raczej zwykle mniejsze instytucje, ktorych dziatalnos¢ mozna zastgpic.

Poprawka 50
Markus Ferber

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisje

9) Ramy restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji maja by¢
stosowane do dowolnych instytucji lub
podmiotdw, niezaleznie od ich wielkosci
i modelu biznesowego, jesli instrumenty
dostgpne w prawie krajowym nie sa
odpowiednie do zarzadzania ich
upadloscia. Aby zapewni¢ uzyskanie takich
efektow, nalezy okresli¢ kryteria
stosowania oceny interesu publicznego

w odniesieniu do instytucji lub podmiotu
bedacych na progu upadiosci.

W szczegolnoscei nalezy uscislic, ze

w zaleznosci od konkretnych okolicznosci
niektore funkcje instytucji lub podmiotu
mozna uzna¢ za krytyczne, nawet jesli
zaprzestanie ich wykonywania miatoby
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Poprawka

9) Ramy restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji maja by¢
stosowane do dowolnych instytucji lub
podmiotow, jesli instrumenty dostepne

w prawie krajowym nie sa odpowiednie do
zarzadzania ich upadlo$cia. Aby zapewnié
uzyskanie takich efektow, nalezy okresli¢
kryteria stosowania oceny interesu
publicznego w odniesieniu do instytucji lub
podmiotu bedacych na progu upadiosci.

W szczegolnosci nalezy uscislic, ze

w zaleznosci od konkretnych okolicznosci
niektore funkcje instytucji lub podmiotu
mozna uznac za krytyczne, jesli
zaprzestanie ich wykonywania miatoby
wplyw na stabilno$¢ finansowa lub ustugi
krytyczne.
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wplyw na stabilno$¢ finansowg lub ustugi
krytyczne tylko na poziomie regionalnym.

Poprawka 51
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisje

9) Ramy restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji maja by¢
stosowane do dowolnych instytucji lub
podmiotéw, niezaleznie od ich wielkosci

1 modelu biznesowego, jesli instrumenty
dostgpne w prawie krajowym nie sg
odpowiednie do zarzadzania ich
upadioscig. Aby zapewni¢ uzyskanie takich
efektow, nalezy okresli¢ kryteria
stosowania oceny interesu publicznego

w odniesieniu do instytucji lub podmiotu
bedacych na progu upadtosci.

W szczegolnosci nalezy uscislic, ze

w zaleznosci od konkretnych okolicznos$ci
niektore funkcje instytucji lub podmiotu
mozna uzna¢ za krytyczne, nawet jesli
zaprzestanie ich wykonywania miatoby
wplyw na stabilno$¢ finansowa lub ustugi
krytyczne tylko na poziomie regionalnym.

Poprawka 52

Or. en

Poprawka

9) Ramy restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji majg by¢
stosowane do dowolnych instytucji lub
podmiotéw, niezaleznie od ich wielkosci

1 modelu biznesowego, jesli instrumenty
dostgpne w prawie krajowym nie sa
odpowiednie do zarzadzania ich
upadtoscig. Aby zapewni¢ uzyskanie takich
efektow, nalezy okresli¢ kryteria
stosowania oceny interesu publicznego

w odniesieniu do instytucji lub podmiotu
bedacych na progu upadtosci.

W szczeg6lnosci nalezy uscislic, ze

w zalezno$ci od konkretnych okolicznosci
niektore funkcje instytucji lub podmiotu
mozna uzna¢ za krytyczne, nawet jesli
zaprzestanie ich wykonywania miatoby
wplyw na stabilnos$¢ finansowa lub ustugi
krytyczne tylko na poziomie regionalnym
lub sektorowym.

Or. en

Pedro Marques, René Repasi, Aurore Lalucq, Jonis Ferniandez

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 9
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Tekst proponowany przez Komisje

9) Ramy restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji maja by¢
stosowane do dowolnych instytucji lub
podmiotdw, niezaleznie od ich wielkosci
i modelu biznesowego, jesli instrumenty
dostgpne w prawie krajowym nie sa
odpowiednie do zarzgdzania ich
upadtoscig. Aby zapewni¢ uzyskanie
takich efektow, nalezy okresli¢ kryteria
stosowania oceny interesu publicznego

w odniesieniu do instytucji lub podmiotu
bedacych na progu upadtosci.

W szczegolnosci nalezy uscislic, ze

w zaleznosci od konkretnych okolicznos$ci
niektore funkcje instytucji lub podmiotu
mozna uzna¢ za krytyczne, nawet jesli
zaprzestanie ich wykonywania miatoby
wplyw na stabilno$¢ finansowa lub ustugi
krytyczne tylko na poziomie regionalnym.

Poprawka 53
Eero Heindluoma

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 10

Tekst proponowany przez Komisje

(10)  Ocena, czy restrukturyzacja

i uporzgdkowana likwidacja instytucji lub

podmiotu leZy w interesie publicznym,
powinna odzwierciedla¢ okolicznosé, ze
deponenci zyskujq lepszq ochrone, gdy
fundusze systemu gwarancji depozytow
(»SGD?) sq wykorzystywane bardziej
efektywnie, a straty tych funduszy sq
minimalizowane. W zwigzku 7 tym

w ocenie interesu publicznego cel
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji polegajgcy na ochronie
deponentow naleZy uznaé za osiggniety
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Poprawka

9) Ramy restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji majg by¢
stosowane do zarzgdzania upadtoscig
dowolnych instytucji lub podmiotow, w
przypadku ktorych ocena interesu
publicznego jest pozytywna, w
szezegolnosci jesli instrumenty dostepne
w prawie krajowym nie s3 odpowiednie.
Aby zapewni¢ uzyskanie takich efektow,
nalezy okresli¢ kryteria stosowania oceny
interesu publicznego w odniesieniu do
wszelkich instytucji lub podmiotéw
bedacych na progu upadtosci.

W szczego6lnosci nalezy uscislic, ze

w zaleznosSci od konkretnych okolicznoS$ci
niektore funkcje instytucji lub podmiotu
mozna uznac za krytyczne, nawet jesli
zaprzestanie ich wykonywania miatoby
wplyw na stabilno$¢ finansowg lub ustugi
krytyczne tylko na poziomie regionalnym.

Or. en

Poprawka

skresla sie
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w lepszy sposob w ramach restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji, jezeli wybor
upadlosci oznaczatby poniesienie
wigkszych kosztow przez system gwarancji
depozytow.

Poprawka 54
Marco Zanni, Valentino Grant, Antonio Maria Rinaldi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 10

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(10)  Ocena, czy restrukturyzacja skresla sig
i uporzgdkowana likwidacja instytucji lub
podmiotu lezy w interesie publicznym,
powinna odzwierciedla¢ okolicznosé, ze
deponenci zyskujq lepszg ochrone, gdy
Sfundusze systemu gwarancji depozytow
(,SGD”) sq wykorzystywane bardziej
efektywnie, a straty tych funduszy sq
minimalizowane. W zwiqzku 7 tym

w ocenie interesu publicznego cel
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji polegajgcy na ochronie
deponentow naleiy uznaé za osiggnigty

w lepszy sposob w ramach restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji, jezeli wybor
upadtosci oznaczalby poniesienie
wigkszych kosztow przez system gwarancji
depozytow.

Poprawka S5
Irene Tinagli

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 10

Or. en

Or. en
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(10)  Ocena, czy restrukturyzacja skresla sig
i uporzgdkowana likwidacja instytucji lub
podmiotu ley w interesie publicznym,
powinna odzwierciedlaé okolicznosé, ze
deponenci zyskujq lepszq ochrone, gdy
Sfundusze systemu gwarancji depozytow
,SGD”) sq wykorzystywane bardziej
efektywnie, a straty tych funduszy sq
minimalizowane. W zwigzku 7 tym

w ocenie interesu publicznego cel
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji polegajgcy na ochronie
deponentow naleiy uznacé za osiggnigty

w lepszy sposob w ramach restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji, jezeli wybor
upadtosci oznaczalby poniesienie
wigkszych kosztow przez system gwarancji
depozytow.

Poprawka 56
Markus Ferber, Herbert Dorfmann

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 10

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(10)  Ocena, czy restrukturyzacja skresla sie
i uporzgdkowana likwidacja instytucji lub
podmiotu leZy w interesie publicznym,
powinna odzwierciedla¢ okolicznosé, ze
deponenci zyskujq lepszq ochrone, gdy
fundusze systemu gwarancji depozytow
(»SGD”) sq wykorzystywane bardziej
efektywnie, a straty tych funduszy sq
minimalizowane. W zwigzku 7 tym

w ocenie interesu publicznego cel
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji polegajgcy na ochronie
deponentow naleiy uznac za osiggniety

w lepszy sposob w ramach restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji, jezeli wybor
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upadtosci oznaczalby poniesienie
wigkszych kosztow przez system gwarancji
depozytow.

Poprawka 57

Or. en

Pedro Marques, René Repasi, Aurore Lalucq, Jonas Ferniandez

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 10

Tekst proponowany przez Komisje

(10)  Ocena, czy restrukturyzacja

1 uporzadkowana likwidacja instytucji lub
podmiotu lezy w interesie publicznym,
powinna odzwierciedla¢ okolicznos¢, ze
deponenci zyskuja lepsza ochrong, gdy
fundusze systemu gwarancji depozytéw
(,SGD”) sa wykorzystywane bardziej
efektywnie, a straty tych funduszy sa
minimalizowane. W zwigzku z tym

w ocenie interesu publicznego cel
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji polegajgcy na ochronie
deponentdw nalezy uznac za osiggniety

w lepszy sposob w ramach restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, jezeli wybor
upadiosci oznaczatby poniesienie
wiekszych kosztow przez system gwarancji
depozytow.

Poprawka S8
Engin Eroglu

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 10

Tekst proponowany przez Komisje

(10)  Ocena, czy restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja instytucji lub

PE754.692v01-00

Poprawka

(10)  Ocena, czy restrukturyzacja

1 uporzadkowana likwidacja instytucji lub
podmiotu lezy w interesie publicznym,
powinna odzwierciedla¢ m.in. okoliczno$¢,
ze deponenci zyskujg lepsza ochrone, gdy
fundusze systemu gwarancji depozytéw sa
wykorzystywane bardziej efektywnie,

a straty tych funduszy sa minimalizowane.
W zwigzku z tym w ocenie interesu
publicznego ochrong deponentéw nalezy
uznac za osiggnietq w lepszy sposob

w ramach restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji, jezeli wybor
upadtosci oznaczatby poniesienie
wigkszych kosztow lub takich samych
kosztow przez system gwarancji
depozytow.

Or. en

Poprawka

(10)  Ocena, czy restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja instytucji lub

AM\1287803PL.docx



podmiotu lezy w interesie publicznym,
powinna odzwierciedla¢ okoliczno$¢, ze
deponenci zyskujg lepsza ochrone, gdy
fundusze systemu gwarancji depozytéw
(,SGD”) sa wykorzystywane bardziej
efektywnie, a straty tych funduszy sa
minimalizowane. W zwigzku z tym

w ocenie interesu publicznego cel
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji polegajacy na ochronie
deponentow nalezy uznac za osiagniety

w lepszy sposob w ramach restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, jezeli wybor
upadtosci oznaczatby poniesienie
wigkszych kosztow przez system gwarancji
depozytow.

podmiotu lezy w interesie publicznym,
powinna odzwierciedla¢ okoliczno$¢, ze
deponenci zyskuja lepsza ochrone, gdy
fundusze systemu gwarancji depozytéw
(,SGD”) sa wykorzystywane bardziej
efektywnie, a straty tych funduszy sa
minimalizowane. W zwigzku z tym

w ocenie interesu publicznego cel
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji polegajacy na ochronie
wlascicieli depozytow gwarantowanych
nalezy uzna¢ za osiagniety w lepszy
sposob w ramach restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji, jezeli wybor
upadtosci oznaczaltby poniesienie
wigkszych kosztow przez system gwarancji
depozytow.

Or. en

Uzasadnienie

Nie ma potrzeby uwzgledniania wszystkich rodzajow depozytow w ocenie interesu
publicznego. Przyktadowo duze przedsigbiorstwa lub, w przyszlosci, organy rzqdowe nie
wymagajq zadnej ochrony, ktora zostataby im przyznana wraz z ogolnym uprzywilejowaniem
deponentow. Wrecz przeciwnie, traktowanie jednopoziomowe moze stworzy¢ pokuse
naduzycia po stronie deponenta. Z tych powodow specjalne traktowanie wszystkich
depozytow nie jest uzasadnione i dlatego powinno opierac si¢ na depozytach

gwarantowanych.

Poprawka 59
Roberts Zile

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 10 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

AM\1287803PL.docx

Poprawka

(10a) Jezeli krajowe przepisy dotyczgce
niewyplacalnosci oraz restrukturyzacji i
uporzqgdkowanej likwidacji skutecznie i w
porownywalny sposob osiggajq cele ram,
pierwszenstwo naleZy przyznac opcji
minimalizujgcej ryzyko dla podatnikow i
gospodarki. Takie podejscie jest rozwaZne
i odpowiedzialne oraz dostosowane do
nadrzednego celu, jakim jest ochrona

PE754.692v01-00
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Poprawka 60
Gilles Boyer, Stéphanie Yon-Courtin

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 11

Tekst proponowany przez Komisje

(11)  Ocena, czy restrukturyzacja

i uporzgdkowana likwidacja instytucji lub
podmiotu lezy w interesie publicznym,
powinna rowniez, odzwierciedlaé, na ile to
moZliwe, roZnice miedzy — 7 jednej strony
— finansowaniem zapewnianym za
posrednictwem sieci bezpieczenstwa
finansowanych przez podmioty rynkowe
(mechanizmy finansowania
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji lub systemy gwarancji
depozytow) a 7 drugiej strony —
finansowaniem zapewnianym przez
panstwa czlonkowskie 7 pieniedzy
podatnikow. Finansowanie zapewniane
przez panstwa czlonkowskie wigze sie

Z wyziszym rygzykiem pokusy naduzycia

i stanowi mniejszq zachete dla
zachowania dyscypliny rynkowej.

W zwigzku 7 tym, oceniajqc cel polegajgcy
na zminimalizowaniu korzystania

z nadzwyczajnego publicznego wsparcia
finansowego, organy ds. restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji powinny
uznawac finansowanie za posrednictwem
mechanizmow finansowania
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji lub systemu gwarancji
depozytow za korzystniejsze niz
finansowanie w takiej samej wysokosci
pochodzqce 7 budietu panstw
czlonkowskich.
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zarowno interesow podatnikow, jak i
ogdlnej stabilnosci gospodarczej.

Or. en

Poprawka

skresla sie
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Uzasadnienie

Skreslenie, poniewaz tekst zacheca do czestszego korzystania z ratowania zewnetrznego w
postaci branzowych sieci bezpieczenstwa, na nieuzasadnionej podstawie, ze spowodowatoby
to mniejsze pokusy naduzycia niz interwencje finansowane z budzetu panstwa.

Poprawka 61
Fabio Massimo Castaldo

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 11

Tekst proponowany przez Komisje

(11)  Ocena, czy restrukturyzacja

1 uporzagdkowana likwidacja instytucji lub
podmiotu lezy w interesie publicznym,
powinna rowniez odzwierciedla¢, na ile to
mozliwe, réznic¢ mi¢dzy — z jednej strony
— finansowaniem zapewnianym za
posrednictwem sieci bezpieczenstwa
finansowanych przez podmioty rynkowe
(mechanizmy finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji lub systemy gwarancji
depozytéw) a z drugiej strony —
finansowaniem zapewnianym przez
panstwa czlonkowskie z pieniedzy
podatnikdw. Finansowanie zapewniane
przez panstwa cztonkowskie wigze si¢

z wyzszym ryzykiem pokusy naduzycia

1 stanow1 mniejszg zachete dla zachowania
dyscypliny rynkowej. W zwigzku z tym,
oceniajac cel polegajacy na
zminimalizowaniu korzystania

z nadzwyczajnego publicznego wsparcia
finansowego, organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji powinny
uznawac finansowanie za posrednictwem
mechanizmow finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji lub systemu gwarancji
depozytow za korzystniejsze niz
finansowanie w takiej samej wysokosci
pochodzace z budzetu panstw

AM\1287803PL.docx

Poprawka

(11)  Ocena, czy restrukturyzacja

1 uporzagdkowana likwidacja instytucji lub
podmiotu lezy w interesie publicznym,
powinna rowniez odzwierciedla¢, na ile to
mozliwe, réznic¢ mi¢dzy — z jednej strony
— finansowaniem zapewnianym za
posrednictwem sieci bezpieczenstwa
finansowanych przez podmioty rynkowe
(mechanizmy finansowania
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji lub systemy gwarancji
depozytéw) a z drugiej strony —
finansowaniem zapewnianym przez
panstwa czlonkowskie z pieniedzy
podatnikoéw. Finansowanie zapewniane
przez panstwa cztonkowskie wigze si¢

z wyzszym ryzykiem pokusy naduzycia

1 stanow1 mniejszg zachete dla zachowania
dyscypliny rynkowej. PoniewaZ ocena
interesu publicznego jest decyzjq
podejmowang dorainie, brak jej
przejrzystosci oraz negatywnie wplywa na
rowne warunki dziatania na rynku
wewnetrznym. Dlatego oceniajac cel
polegajacy na zminimalizowaniu
korzystania z nadzwyczajnego publicznego
wsparcia finansowego, organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji powinny uznawac finansowanie
za posrednictwem mechanizmow
finansowania restrukturyzacji
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czlonkowskich.

Poprawka 62

1 uporzadkowanej likwidacji lub systemu
gwarancji depozytow za korzystniejsze, a
finansowanie w takiej samej wysokosci
pochodzace z budzetu panstw
cztonkowskich powinno by¢ rozwazane
tylko w nadzwyczajnych okolicznosciach.

Or. en

Marco Zanni, Valentino Grant, Antonio Maria Rinaldi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 11

Tekst proponowany przez Komisje

(11)  Ocena, czy restrukturyzacja

1 uporzagdkowana likwidacja instytucji lub
podmiotu lezy w interesie publicznym,
powinna rowniez odzwierciedla¢, na ile to
mozliwe, réznic¢ mi¢dzy — z jednej strony
— finansowaniem zapewnianym za
posrednictwem sieci bezpieczenstwa
finansowanych przez podmioty rynkowe
(mechanizmy finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji lub systemy gwarancji
depozytéw) a z drugiej strony —
finansowaniem zapewnianym przez
panstwa czlonkowskie z pieniedzy
podatnikdéw. Finansowanie zapewniane
przez panstwa cztonkowskie wigze si¢

z wyzszym ryzykiem pokusy naduzycia

1 stanow1 mniejszg zachete dla zachowania
dyscypliny rynkowej. W zwigzku z tym,
oceniajac cel polegajacy na
zminimalizowaniu korzystania

z nadzwyczajnego publicznego wsparcia
finansowego, organy ds. restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji powinny
uznawac finansowanie za posrednictwem
mechanizmow finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji lub systemu gwarancji
depozytow za korzystniejsze niz
finansowanie w takiej samej wysokosci

PE754.692v01-00

Poprawka

(11)  Ocena, czy restrukturyzacja

1 uporzagdkowana likwidacja instytucji lub
podmiotu lezy w interesie publicznym,
powinna rowniez odzwierciedla¢, na ile to
mozliwe, réznic¢ mi¢dzy — z jednej strony
— finansowaniem zapewnianym za
posrednictwem sieci bezpieczenstwa
finansowanych przez podmioty rynkowe
(mechanizmy finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji lub systemy gwarancji
depozytéw) a z drugiej strony —
finansowaniem zapewnianym przez
panstwa czlonkowskie z pieniedzy
podatnikoéw. Finansowanie zapewniane
przez panstwa cztonkowskie wigze si¢

z wyzszym ryzykiem pokusy naduzycia

1 stanow1 mniejszg zachete dla zachowania
dyscypliny rynkowej. PoniewaZ ocena
interesu publicznego jest decyzjq
podejmowang dorainie, brak jej
przejrzystosci oraz negatywnie wplywa na
rowne warunki dziatania na rynku
wewnetrznym. W zwiazku z tym, oceniajac
cel polegajacy na zminimalizowaniu
korzystania z nadzwyczajnego publicznego
wsparcia finansowego, organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji powinny uznawac finansowanie
za posrednictwem mechanizmow

AM\1287803PL.docx



pochodzace z budzetu panstw
cztonkowskich.

Poprawka 63

finansowania restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji lub systemu
gwarancji depozytow za korzystniejsze
oraz finansowanie w takiej same;j
wysokosci pochodzace z budzetu panstw
cztonkowskich.

Or. en

Pedro Marques, René Repasi, Aurore Lalucq, Irene Tinagli

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 11

Tekst proponowany przez Komisje

(11)  Ocena, czy restrukturyzacja

1 uporzagdkowana likwidacja instytucji lub
podmiotu lezy w interesie publicznym,
powinna rowniez odzwierciedlaé, na ile to
moZliwe, roZnice miedzy — 7 jednej strony
— finansowaniem zapewnianym za
posrednictwem sieci bezpieczenstwa
finansowanych przez podmioty rynkowe
(mechanizmy finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji lub systemy gwarancji
depozytow) a z drugiej strony —
finansowaniem zapewnianym przez
panstwa czlonkowskie z pieniedzy
podatnikdéw. Finansowanie zapewniane
przez panstwa cztonkowskie wigze si¢

z wyzszym ryzykiem pokusy naduzycia

1 stanow1 mniejszg zachete dla zachowania
dyscypliny rynkowej. W zwigzku z tym,
oceniajac cel polegajacy na
zminimalizowaniu korzystania

z nadzwyczajnego publicznego wsparcia
finansowego, organy ds. restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji powinny
uznawac finansowanie za posrednictwem
mechanizmow finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji lub systemu gwarancji
depozytow za korzystniejsze niz
finansowanie w takiej samej wysokosci

AM\1287803PL.docx
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Poprawka

(11)  Ocena, czy restrukturyzacja

1 uporzagdkowana likwidacja instytucji lub
podmiotu lezy w interesie publicznym,
powinna rowniez odzwierciedla¢
priorytetowe wykorzystywanie sieci
bezpieczenstwa finansowanych przez
podmioty rynkowe (mechanizmy
finansowania restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji lub systemy
gwarancji depozytow) zamiast
finansowania zapewnianego przez
panstwa czlonkowskie z pieniedzy
podatnikoéw. Finansowanie zapewniane
przez panstwa cztonkowskie wigze si¢

z wyzszym ryzykiem pokusy naduzycia

1 stanow1 mniejszg zachete dla zachowania
dyscypliny rynkowej. W zwigzku z tym,
przy ocenie celu polegajacego na
ograniczeniu do minimum korzystania

z nadzwyczajnego publicznego wsparcia
finansowego, Jednolita Rada ds.
Restrukturyzacji i Uporzgdkowanej
Likwidacji lub organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji powinny
uznawac finansowanie za posrednictwem
mechanizmoéw finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji lub systemu gwarancji
depozytow za korzystniejsze niz
finansowanie w takiej samej wysokosci
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pochodzace z budzetu panstw
cztonkowskich.

Poprawka 64
Markus Ferber, Herbert Dorfmann

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 11

Tekst proponowany przez Komisje

(11)  Ocena, czy restrukturyzacja

1 uporzagdkowana likwidacja instytucji lub
podmiotu lezy w interesie publicznym,
powinna rowniez odzwierciedla¢, na ile to
mozliwe, réznic¢ mi¢dzy — z jednej strony
— finansowaniem zapewnianym za
posrednictwem sieci bezpieczenstwa
finansowanych przez podmioty rynkowe
(mechanizmy finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji lub systemy gwarancji
depozytéw) a z drugiej strony —
finansowaniem zapewnianym przez
panstwa czlonkowskie z pieniedzy
podatnikow. Finansowanie zapewniane
przez panstwa czlonkowskie wigze sie

Z wyziszym rygzykiem pokusy naduzycia

i stanowi mniejszq zachete dla
zachowania dyscypliny rynkowe;j.

W zwigzku z tym, oceniajac cel polegajacy
na zminimalizowaniu korzystania

z nadzwyczajnego publicznego wsparcia
finansowego, organy ds. restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji powinny
uznawac finansowanie za posrednictwem
mechanizmow finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji lub systemu gwarancji
depozytow za korzystniejsze niz
finansowanie w takiej samej wysokosci

PE754.692v01-00
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pochodzace z budzetu panstw
cztonkowskich. Do tych celow sSrodki
zapewniane przez sieci bezpieczenstwa
finansowane przez podmioty rynkowe nie
moggq by¢ uznawane za srodki zapewniane
z budZetu panstwa czltonkowskiego.

Or. en

Poprawka

(11)  Ocena, czy restrukturyzacja

1 uporzagdkowana likwidacja instytucji lub
podmiotu lezy w interesie publicznym,
powinna rowniez odzwierciedla¢, na ile to
mozliwe, réznic¢ mi¢dzy — z jednej strony
— finansowaniem zapewnianym za
posrednictwem sieci bezpieczenstwa
finansowanych przez podmioty rynkowe
(mechanizmy finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji lub systemy gwarancji
depozytéw) a z drugiej strony —
finansowaniem zapewnianym przez
panstwa czlonkowskie z pieniedzy
podatnikow. W zwigzku z tym, oceniajac
cel polegajacy na zminimalizowaniu
korzystania z nadzwyczajnego publicznego
wsparcia finansowego, organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji powinny uznawac finansowanie
za posrednictwem mechanizmow
finansowania restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji lub systemu
gwarancji depozytéw za korzystniejsze niz
finansowanie w takiej samej wysokosci
pochodzace z budzetu panstw
cztonkowskich. Nie powinno to jednak
prowadzié do oczekiwania, e wymogi
dotyczqce podziatu obcigien zostang
zmniejszone, poniewaz podzial obcigzen
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pochodzace z budzetu panstw
cztonkowskich.

Poprawka 65
Engin Eroglu

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 11

Tekst proponowany przez Komisje

(11)  Ocena, czy restrukturyzacja

1 uporzadkowana likwidacja instytucji lub
podmiotu lezy w interesie publicznym,
powinna rowniez odzwierciedla¢, na ile to
mozliwe, r6znice miedzy — z jednej strony
— finansowaniem zapewnianym za
posrednictwem sieci bezpieczenstwa
finansowanych przez podmioty rynkowe
(mechanizmy finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji lub systemy gwarancji
depozytdow) a z drugiej strony —
finansowaniem zapewnianym przez
panstwa czlonkowskie z pieniedzy
podatnikow. Finansowanie zapewniane
przez panstwa czlonkowskie wigZe si¢

z wyzszym ryzykiem pokusy naduzycia

i stanowi mniejszq zachete dla
zachowania dyscypliny rynkowej.

W zwigzku z tym, oceniajac cel polegajacy
na zminimalizowaniu korzystania

z nadzwyczajnego publicznego wsparcia
finansowego, organy ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji powinny
uznawaé finansowanie za posrednictwem
mechanizmow finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji lub systemu gwarancji
depozytow za korzystniejsze niz
finansowanie w takiej samej wysokosci
pochodzace z budzetu panstw
cztonkowskich.
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miedzy akcjonariuszy i wierzycieli
powinien pozostaé glownym Zrodlem
finansowania.

Or. en

Poprawka

(11)  Ocena, czy restrukturyzacja

1 uporzadkowana likwidacja instytucji lub
podmiotu lezy w interesie publicznym,
powinna rowniez odzwierciedla¢, na ile to
mozliwe, r6znice miedzy — z jednej strony
— finansowaniem zapewnianym za
posrednictwem sieci bezpieczenstwa
finansowanych przez podmioty rynkowe
(mechanizmy finansowania
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji lub systemy gwarancji
depozytow) a z drugiej strony —
finansowaniem zapewnianym przez
panstwa czlonkowskie z pieniedzy
podatnikow. W zwiazku z tym, oceniajac
cel polegajacy na zminimalizowaniu
korzystania z nadzwyczajnego publicznego
wsparcia finansowego, organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji powinny uznawac finansowanie
za posrednictwem mechanizmow
finansowania restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji lub systemu
gwarancji depozytow za korzystniejsze niz
finansowanie w takiej samej wysokosci
pochodzace z budzetu panstw
cztonkowskich. Niemniej jednak podzial
obcigien miedzy akcjonariuszy i
wierzycieli musi pozostaé glownym
Zrodlem finansowania.
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Poprawka 66
Ludék Niedermayer

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 11 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(11a) Nadzwyczajne publiczne wsparcie
finansowe dla instytucji i podmiotow
zapewniane przez panstwa citonkowskie
z pieniedzy podatnikow lub innych
zasobow panstwowych powinno byé
przyznawane, o ile w ogole, tylko w
nadzwyczajnych okolicznosciach o
charakterze systemowym lub w zwigzku 7
bardzo powazinymi zawirowaniami
gospodarczymi, poniewaz znacznie
obciqgza finanse publiczne i zakloca rowne
warunki dzialania na rynku
wewnetrznym.

Or. en

Poprawka 67
Irene Tinagli

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 12

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(12) Aby zapewnié osiggniecie celow skresla sie
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji w najbardziej skuteczny sposob,
wynik oceny interesu publicznego
powinien byé negatywny tylko gdyby
likwidacja instytucji lub podmiotu
bedqgcych na progu upadtosci w ramach
standardowego postepowania
upadlosciowego doprowadzita do
realizacji celow restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji w sposob
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bardziej skuteczny, a nie tylko w takim
samym zakresie jak restrukturyzacja
i uporzgdkowana likwidacja.

Poprawka 68

Marco Zanni, Valentino Grant, Antonio Maria Rinaldi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 12

Tekst proponowany przez Komisje

(12) Aby zapewnié osiggnigcie celow
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji w najbardziej skuteczny sposob,
wynik oceny interesu publicznego
powinien by¢ negatywny tylko gdyby
likwidacja instytucji lub podmiotu
bedgcych na progu upadtosci w ramach
standardowego postepowania
upadlosciowego doprowadzita do
realizacji celow restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji w sposob
bardziej skuteczny, a nie tylko w takim
samym zakresie jak restrukturyzacja

i uporzgdkowana likwidacja.

Poprawka 69
Eero Heindluoma

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 12

Tekst proponowany przez Komisje

(12)  Aby zapewnié osiggniecie celow
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji w najbardziej skuteczny sposob,
wynik oceny interesu publicznego
powinien byé negatywny tylko gdyby
likwidacja instytucji lub podmiotu
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bedgcych na progu upadtosci w ramach
standardowego postepowania
upadlosciowego doprowadzita do
realizacji celow restrukturyzacji

i uporzqdkowanej likwidacji w sposob
bardziej skuteczny, a nie tylko w takim
samym zakresie jak restrukturyzacja

i uporzgdkowana likwidacja.

Poprawka 70

Or. en

Pedro Marques, René Repasi, Aurore Lalucq, Jonas Fernandez

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 12

Tekst proponowany przez Komisje

(12)  Aby zapewni¢ osiggnigcie celow
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji w najbardziej skuteczny sposob,
wynik oceny interesu publicznego
powinien by¢é negatywny tylko gdyby
likwidacja instytucji lub podmiotu
bedacych na progu upadtosci w ramach
standardowego postgpowania
upadto$ciowego doprowadzita do realizacji
celow restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w sposob bardziej skuteczny,

a nie tylko w takim samym zakresie jak
restrukturyzacja i uporzadkowana
likwidacja.

Poprawka 71
Herbert Dorfmann, Othmar Karas

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 12

PE754.692v01-00

Poprawka

(12)  Aby zapewni¢ osiaggnigcie celow
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji w najbardziej skuteczny sposob,
w ocenie interesu publicznego naleZy
wzigé pod uwage, czy likwidacja instytucji
lub podmiotu bedacych na progu upadtosci
w ramach standardowego postgpowania
upadiosciowego doprowadzitaby do
realizacji celow restrukturyzacji

1 uporzagdkowanej likwidacji w sposob
bardziej skuteczny niZ restrukturyzacja i
uporzadkowana likwidacja, a nie tylko

w takim samym zakresie. Ocena powinna
obejmowac rozne koszty powigzane 7
wyplatami 7 systemow gwarancji
depozytow, takie jak czas potrzebny na
odzyskanie aktywow i utracone dochody.

Or. en
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Tekst proponowany przez Komisje

(12)  Aby zapewni¢ osiggnigcie celow
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji w najbardziej skuteczny sposob,
wynik oceny interesu publicznego
powinien by¢ negatywny tylko gdyby
likwidacja instytucji lub podmiotu
bedacych na progu upadtosci w ramach
standardowego postepowania
upadiosciowego doprowadzita do realizacji
celow restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji w sposob bardziej skuteczny,

a nie tylko w takim samym zakresie jak
restrukturyzacja i uporzagdkowana
likwidacja.

Poprawka

(12)  Aby zapewni¢ osiggnigcie celow
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji w najbardziej skuteczny sposob,
wynik oceny interesu publicznego
powinien by¢ negatywny, gdyby likwidacja
instytucji lub podmiotu bgdacych na progu
upadtosci w ramach standardowego
postepowania upadtosciowego
doprowadzita do realizacji celow
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji w takim samym zakresie jak
restrukturyzacja i uporzadkowana
likwidacja.

Or. en

Uzasadnienie

Nie ma wyraznego powodu, dla ktorego nalezaloby zawsze eliminowac jedng z dwoch opcji,
ktore w rownym stopniu pozwalajq na osiggniecie celow rozliczenia. Wydaje sie to rowniez
arbitralne z prawnego punktu widzenia, co prawodawca musi wzigc¢ pod uwage.

Poprawka 72
Engin Eroglu

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 12

Tekst proponowany przez Komisje

(12)  Aby zapewni¢ osiaggnigcie celow
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji w najbardziej skuteczny sposob,
wynik oceny interesu publicznego
powinien by¢ negatywny tylko gdyby
likwidacja instytucji lub podmiotu
bedacych na progu upadlosci w ramach
standardowego postepowania
upadlosciowego doprowadzita do realizacji
celow restrukturyzacji 1 uporzadkowane;j
likwidacji w sposob bardziej skuteczny,

a nie tylko w takim samym zakresie jak
restrukturyzacja i1 uporzagdkowana
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Poprawka

(12)  Aby zapewni¢ osiagnigcie celow
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji w najbardziej skuteczny sposob,
wynik oceny interesu publicznego
powinien by¢ negatywny, gdyby likwidacja
instytucji lub podmiotu bedacych na progu
upadlosci w ramach standardowego
postepowania upadtosciowego
doprowadzita do realizacji celow
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji w takim samym zakresie jak
restrukturyzacja i uporzadkowana
likwidacja.
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likwidacja.

Or. en

Uzasadnienie

Nie ma powodu, dla ktorego likwidacja w ramach zwyktego postepowania upadtosciowego
powinna by¢ mozliwa tylko wtedy, gdy bylaby bardziej skuteczna niz restrukturyzacja i
uporzgdkowana likwidacja. To rowniez wydaje sie arbitralne z prawnego punktu widzenia, co

nalezy wzig¢ pod uwage.

Poprawka 73
Markus Ferber

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 12

Tekst proponowany przez Komisje

(12)  Aby zapewni¢ osiagnigcie celow
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji w najbardziej skuteczny sposob,
wynik oceny interesu publicznego
powinien by¢ negatywny tylko gdyby
likwidacja instytucji lub podmiotu
bedacych na progu upadtosci w ramach
standardowego postgpowania
upadto$ciowego doprowadzita do realizacji
celow restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w sposéb bardziej skuteczny,

a nie tylko w takim samym zakresie jak
restrukturyzacja 1 uporzgdkowana
likwidacja.

Poprawka 74
Joachim Schuster

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 12

Tekst proponowany przez Komisje

(12)  Aby zapewni¢ osiagniecie celow

PE754.692v01-00

Poprawka

(12)  Aby zapewni¢ osiggnigcie celow
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji w najbardziej skuteczny sposob,
wynik oceny interesu publicznego
powinien by¢ negatywny, gdyby likwidacja
instytucji lub podmiotu bedacych na progu
upadtosci w ramach standardowego
postepowania upaditosciowego
doprowadzila do realizacji celow
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji w takim samym zakresie jak w
przypadku restrukturyzacji

1 uporzgdkowanej likwidacji.

Or. en

Poprawka

(12)  Aby zapewni¢ osiagniecie celow
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restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji w najbardziej skuteczny sposob,
wynik oceny interesu publicznego
powinien by¢ negatywny tylko gdyby
likwidacja instytucji lub podmiotu
bedacych na progu upadtos$ci w ramach
standardowego postgpowania
upadto$ciowego doprowadzita do realizacji
celow restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w sposéb bardziej skuteczny,

a nie tylko w takim samym zakresie jak
restrukturyzacja i uporzadkowana
likwidacja.

Poprawka 75
Engin Eroglu

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 12 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji w najbardziej skuteczny sposob,
w ramach oceny interesu publicznego
nalezy rozwazyé, czy likwidacja instytucji
lub podmiotu bedacych na progu upadtosci
w ramach standardowego postgpowania
upadiosciowego doprowadzitaby do
realizacji celow restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji w takim
samym zakresie jak restrukturyzacja

1 uporzadkowana likwidacja.

Or. en

Poprawka

(12a) Wszystkie zmiany zwigzane z
ocengq interesu publicznego majg na celu
umoZliwienie organom ds.
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji stosowania instrumentow
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji w odniesieniu do srednich lub
mniejszych instytucji w poszczegolnych
przypadkach i w wyjgtkowych
okolicznosciach. Organy ds.
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji nie powinny by¢ zmuszane do
stosowania instrumentow restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji wobec
wigkszosci tych instytucji.

Or. en

Uzasadnienie

Wyjasnienie to jest niezbedne, aby unikng¢ nieporozumienia, Ze wszystkie Srednie i mniejsze
instytucje majq byc teraz przeznaczone do restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji.
Organy ds. restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji powinny mie¢ mozliwos¢ rozwazenia
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tej opcji tylko w powaznych okolicznosciach.

Poprawka 76
Roberts Zile

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 16

Tekst proponowany przez Komisje

(16) Wilasciwe organy powinny by¢
uprawnione do cofnigcia zezwolenia
udzielonego instytucji lub podmiotowi na
podstawie samego tylko faktu, ze dana
instytucja lub dany podmiot sg na progu
upadtosci lub sg zagrozone upadtoscig oraz
nie s3 obje¢te restrukturyzacja

1 uporzagdkowang likwidacja. Wtasciwe
organy powinny mie¢ mozliwo$¢ cofnigcia
zezwolenia, aby utatwi¢ realizacje celu,
jakim jest likwidacja instytucji lub
podmiotu zgodnie z prawem krajowym,

w szczegblnosci w przypadkach, w ktorych
dostgpne procedury na podstawie prawa
krajowego nie moga zosta¢ wszczgte

w momencie stwierdzenia, ze instytucja
lub podmiot s3 na progu upadtosci lub sa
zagrozone upadloscig, w tym

w przypadkach, w ktorych instytucja lub
podmiot jeszcze nie wykazuja
niewyptacalnos¢ w kategoriach
bilansowych. Aby dodatkowo zapewni¢
mozliwo$¢ osiagniecia celu, jakim jest
likwidacja instytucji lub podmiotu,
panstwa cztonkowskie powinny
zagwarantowac, by cofnigecie zezwolenia
przez wlasciwy organ byto rowniez jednym
z mozliwych warunkéw wszczecia co
najmniej jednej z procedur dostgpnych na
podstawie prawa krajowego i majacych
zastosowanie do instytucji lub podmiotow
bedacych na progu upadtosci lub
zagrozonych upadtos$cia, ktore nie zostaty
objete restrukturyzacja i uporzadkowang
likwidacja.
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Poprawka

(16) Wilasciwe organy powinny by¢
uprawnione do cofnigcia zezwolenia
udzielonego instytucji lub podmiotowi na
podstawie samego tylko faktu, ze dana
instytucja lub dany podmiot s3 na progu
upadtosci lub sg zagrozone upadtoscia, nie
istniejq alternatywne rozwiqzania
zapobiegajqce ich upadlosci oraz nie s3
one objete restrukturyzacja

1 uporzagdkowang likwidacja. Wiasciwe
organy powinny mie¢ mozliwo$¢ cofniecia
zezwolenia, aby ulatwi¢ realizacje celu,
jakim jest likwidacja instytucji lub
podmiotu zgodnie z prawem krajowym,

w szczegblnosci w przypadkach, w ktérych
dostgpne procedury na podstawie prawa
krajowego nie mogg zosta¢ wszczgte

w momencie stwierdzenia, ze instytucja
lub podmiot s na progu upadtosci lub sg
zagrozone upadloscia, w tym

w przypadkach, w ktorych instytucja lub
podmiot jeszcze nie wykazuja
niewyptacalnos¢ w kategoriach
bilansowych. Aby dodatkowo zapewni¢
mozliwo$¢ osiagnigcia celu, jakim jest
likwidacja instytucji lub podmiotu,
panstwa czlonkowskie powinny
zagwarantowaé, by cofniecie zezwolenia
przez wlasciwy organ byto rowniez jednym
z mozliwych warunkéw wszczecia co
najmniej jednej z procedur dostgpnych na
podstawie prawa krajowego i majacych
zastosowanie do instytucji lub podmiotow
bedacych na progu upadtosci lub
zagrozonych upadtoscia, ktdre nie zostaty
objete restrukturyzacja i uporzadkowang
likwidacja.
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Poprawka 77
Engin Eroglu

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 17

Tekst proponowany przez Komisje

(17) W s$wietle doswiadczen zdobytych
podczas wdrazania dyrektywy
2014/59/UE, rozporzadzenia (UE)

nr 806/2014 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/49/UE3!
konieczne jest dodatkowe okreslenie
warunkow, na jakich mozna wyjatkowo
przyznac zapobiegawcze Srodki
ostroznos$ciowe spetniajace kryteria
nadzwyczajnego publicznego wsparcia
finansowego. Aby zminimalizowa¢
zaktocenia konkurencji wynikajace

z roznic mig¢dzy poszczegdlnymi
systemami gwarancji depozytow
funkcjonujacymi w Unii, interwencje
systemow gwarancji depozytow

w konteks$cie srodkow zapobiegawczych
zgodnych z dyrektywa 2014/49/UE, ktore
spetniajg kryteria nadzwyczajnego
publicznego wsparcia finansowego,
powinny by¢ wyjatkowo dozwolone

w przypadku gdy instytucja lub podmiot
bedace beneficjentem nie spetniaja
zadnego z warunkdéw uznania za bgdace na
progu upadtosci lub zagrozone upadioscia.
Nalezy zapewni¢, by srodki
ostroznosciowe byly podejmowane
odpowiednio wczesnie. Podstawa uznania
przez Europejski Bank Centralny (EBC),
ze instytucja lub podmiot sa wyptacalne do
celow dokapitalizowania
ostrozno$ciowego, jest dokonanie
perspektywicznej oceny na okres kolejnych
12 miesiecy, ktorej przedmiotem jest
ustalenie, czy dana instytucja lub dany
podmiot moze spelni¢ wymogi w zakresie
funduszy wilasnych okreslone
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Poprawka

(17) W s$wietle doswiadczen zdobytych
podczas wdrazania dyrektywy
2014/59/UE, rozporzadzenia (UE)
nr 806/2014 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2014/49/UE oraz bez
uszczerbku dla kwestii, czy srodek
zapobiegawczy stanowi przede wszystkim
nadzwyczajne publiczne wsparcie
finansowe, konieczne jest dodatkowe
okreslenie warunkow, na jakich mozna
wyjatkowo przyzna¢ zapobiegawcze $Srodki
ostrozno$ciowe spetniajace kryteria
nadzwyczajnego publicznego wsparcia
finansowego. Aby zminimalizowac
zaklocenia konkurencji wynikajace
z 10znic migdzy poszczegdlnymi
systemami gwarancji depozytow
funkcjonujacymi w Unii, interwencje
systemow gwarancji depozytow
w konteks$cie srodkow zapobiegawczych
zgodnych z dyrektywa 2014/49/UE, ktore
spetniajg kryteria nadzwyczajnego
publicznego wsparcia finansowego,
powinny by¢ wyjatkowo dozwolone
w przypadku gdy instytucja lub podmiot
bedace beneficjentem nie spetniaja
zadnego z warunkéw uznania za bgdace na
progu upadtosci lub zagrozone upadtoscia.
Nalezy zapewni¢, by $rodki
ostrozno$ciowe byly podejmowane
odpowiednio wczesnie. Podstawg uznania
przez Europejski Bank Centralny (EBC),
ze instytucja lub podmiot sa wyptacalne do
celow dokapitalizowania
ostrozno$ciowego, jest dokonanie
perspektywicznej oceny na okres kolejnych
12 miesiecy, ktorej przedmiotem jest
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w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/20133?
lub w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/203333
oraz dodatkowy wymog w zakresie
funduszy wlasnych okreslony

w dyrektywie 2013/36/UE lub dyrektywie
(UE) 2019/2034. Praktyka ta powinna
zosta¢ okreslona w dyrektywie
2014/59/UE. Ponadto $rodki wsparcia
udzielane w odniesieniu do aktywow

o obnizonej jakosci, w tym podmioty
zarzadzajace aktywami lub systemy
gwarancji aktywow, moga okazac si¢
skuteczne 1 efektywne w usuwaniu
przyczyn ewentualnej trudnej sytuacji
finansowej instytucji i podmiotow oraz
zapobieganiu ich upadiosci, a zatem moga
stanowi¢ odpowiednie $rodki
ostroznosciowe. Nalezy zatem
sprecyzowac, ze takie srodki
ostroznosciowe mogg przybra¢ forme
srodkow dotyczacych aktywow

o obnizonej jako$ci.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia
2014 r. w sprawie systemow gwarancji
depozytow (Dz.U. L 173 7 12.6.2014,

s. 149).

32 Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 575/2013

z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogow ostroznosciowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajace rozporzadzenie (UE)

nr 648/2012 (Dz.U. L 176 z 27.6.2013,

s. 1).

33 Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/2033

z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie
wymogow ostroznosciowych dla firm
inwestycyjnych oraz zmieniajace
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010, (UE)
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ustalenie, czy dana instytucja lub dany
podmiot moze spelni¢ wymogi w zakresie
funduszy wilasnych okreslone

w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/201332
lub w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/203333
oraz dodatkowy wymog w zakresie
funduszy wilasnych okreslony

w dyrektywie 2013/36/UE lub dyrektywie
(UE) 2019/2034. Praktyka ta powinna
zosta¢ okreslona w dyrektywie
2014/59/UE. Ponadto $rodki wsparcia
udzielane w odniesieniu do aktywow

o obnizonej jakosci, w tym podmioty
zarzadzajace aktywami lub systemy
gwarancji aktywow, moga okazac si¢
skuteczne i efektywne w usuwaniu
przyczyn ewentualnej trudnej sytuacji
finansowe;j instytucji i podmiotéw oraz
zapobieganiu ich upadtosci, a zatem moga
stanowi¢ odpowiednie $rodki
ostrozno$ciowe. Nalezy zatem
sprecyzowac, ze takie srodki
ostrozno$ciowe mogg przybra¢ forme
srodkéw dotyczacych aktywow

0 obnizonej jakoS$ci.

32 Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 575/2013

z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogow ostroznosciowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajace rozporzadzenie (UE)

nr 648/2012 (Dz.U. L 176 2 27.6.2013,

s. 1).

33 Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/2033

z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie
wymogow ostroznosciowych dla firm
inwestycyjnych oraz zmieniajace
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010, (UE)
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nr 575/2013, (UE) nr 600/2014 i (UE)
nr 806/2014 (Dz.U. L 314 2 5.12.2019,
s. 1).

nr 575/2013, (UE) nr 600/2014 i (UE)
nr 806/2014 (Dz.U. L 314 z 5.12.2019,
s. 1).

Or. en

Uzasadnienie

Nalezy wyjasnié, ze Zaden z nowo wprowadzonych przepisow dotyczqcych pomocy panstwa, w
szczegolnosci art. 32¢ projektu dyrektywy w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji bankow, nie ma na celu zaklasyfikowania srodkow
ostroznosciowych per se jako pomocy panstwa. Nalezy zatem wyjasnié, ze kwestia ta

pozostaje niezmieniona.

Poprawka 78

Marco Zanni, Valentino Grant, Antonio Maria Rinaldi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 17

Tekst proponowany przez Komisje

(17) W swietle doswiadczen zdobytych
podczas wdrazania dyrektywy
2014/59/UE, rozporzadzenia (UE)

nr 806/2014 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/49/UE3!
konieczne jest dodatkowe okreslenie
warunkow, na jakich mozna wyjatkowo
przyzna¢ zapobiegawcze Srodki
ostrozno$ciowe spetniajace kryteria
nadzwyczajnego publicznego wsparcia
finansowego. Aby zminimalizowac
zakldcenia konkurencji wynikajace

z 10znic miedzy poszczegdlnymi
systemami gwarancji depozytow
funkcjonujacymi w Unii, interwencje
systemOow gwarancji depozytow

w kontekscie srodkow zapobiegawczych
zgodnych z dyrektywa 2014/49/UE, ktore
spetniaja kryteria nadzwyczajnego
publicznego wsparcia finansowego,
powinny by¢ wyjatkowo dozwolone

w przypadku gdy instytucja lub podmiot
bedace beneficjentem nie spelniajg
Zadnego 7 warunkow uznania za bgdace
na progu upadtosci lub zagrozone
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Poprawka

(17) W swietle doswiadczen zdobytych
podczas wdrazania dyrektywy
2014/59/UE, rozporzadzenia (UE)

nr 806/2014 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/49/UE
konieczne jest dodatkowe okreslenie
warunkow, na jakich mozna wyjatkowo
przyzna¢ zapobiegawcze $Srodki
ostrozno$ciowe spetniajace kryteria
nadzwyczajnego publicznego wsparcia
finansowego. Aby zminimalizowac
zaklocenia konkurencji wynikajace

z 10znic migdzy poszczegdlnymi
systemami gwarancji depozytow
funkcjonujacymi w Unii, interwencje
systemow gwarancji depozytow

w konteks$cie srodkow zapobiegawczych
zgodnych z dyrektywa 2014/49/UE, ktore
spetniajg kryteria nadzwyczajnego
publicznego wsparcia finansowego,
powinny by¢ wyjatkowo dozwolone

w przypadku gdy instytucja lub podmiot
bedace beneficjentem nie zostaly uznane
za bedace na progu upadtosci lub
zagrozone upadtoscig. Nalezy zapewnic,

PE754.692v01-00
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upadtoscig. Nalezy zapewni¢, by srodki
ostrozno$ciowe byly podejmowane
odpowiednio wczesnie. Podstawg uznania
przez Europejski Bank Centralny (EBC),
ze instytucja lub podmiot sg wyptacalne do
celow dokapitalizowania
ostrozno$ciowego, jest dokonanie
perspektywicznej oceny na okres kolejnych
12 miesigcy, ktorej przedmiotem jest
ustalenie, czy dana instytucja lub dany
podmiot moze spetni¢ wymogi w zakresie
funduszy wilasnych okreslone

w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/201332
lub w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/203333
oraz dodatkowy wymog w zakresie
funduszy wlasnych okreslony

w dyrektywie 2013/36/UE lub dyrektywie
(UE) 2019/2034. Praktyka ta powinna
zosta¢ okreslona w dyrektywie
2014/59/UE. Ponadto $rodki wsparcia
udzielane w odniesieniu do aktywow

o obnizonej jakosci, w tym podmioty
zarzadzajace aktywami lub systemy
gwarancji aktywow, moga okazac sie
skuteczne 1 efektywne w usuwaniu
przyczyn ewentualnej trudnej sytuacji
finansowej instytucji i podmiotow oraz
zapobieganiu ich upadiosci, a zatem moga
stanowi¢ odpowiednie $rodki
ostroznosciowe. Nalezy zatem
sprecyzowac, ze takie srodki
ostroznosciowe mogg przybra¢ forme
srodkow dotyczacych aktywow

o obnizonej jakosci.

3I Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia
2014 r. w sprawie systemow gwarancji
depozytow (Dz.U. L 173 7 12.6.2014,

s. 149).

32 Rozporzqdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013

z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogow ostroznosciowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz

PE754.692v01-00

by $rodki ostroznosciowe byty
podejmowane odpowiednio wczesnie.
Podstawg uznania przez Europejski Bank
Centralny (EBC), ze instytucja lub podmiot
sg wyptacalne do celow dokapitalizowania
ostrozno$ciowego, jest dokonanie
perspektywicznej oceny na okres kolejnych
12 miesigcy, ktorej przedmiotem jest
ustalenie, czy dana instytucja lub dany
podmiot moze spelni¢ wymogi w zakresie
funduszy wilasnych okreslone

w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013
lub w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/2033 oraz
dodatkowy wymog w zakresie funduszy
wlasnych okreslony w dyrektywie
2013/36/UE lub dyrektywie (UE)
2019/2034. Praktyka ta powinna zosta¢
zmieniona w dyrektywie 2014/59/UE.
Ponadto srodki wsparcia udzielane

w odniesieniu do aktywow o obnizonej
jakosci, w tym podmioty zarzadzajace
aktywami lub systemy gwarancji aktywow,
moga okazac si¢ skuteczne i efektywne

W usuwaniu przyczyn ewentualnej trudnej
sytuacji finansowej instytucji 1 podmiotow
oraz zapobieganiu ich upadtos$ci, a zatem
moga stanowi¢ odpowiednie srodki
ostroznosciowe. Nalezy zatem
sprecyzowac, ze takie srodki
ostrozno$ciowe mogg przybrac¢ forme
srodkow dotyczacych aktywow

o obnizonej jakosci.
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zmieniajgce rozporzgdzenie (UE)
nr 648/2012 (Dz.U. L 176 7 27.6.2013,
s. 1),

33 Rozporzqdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/2033

z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie
wymogow ostroznosciowych dla firm
inwestycyjnych oraz zmieniajgce
rozporzgdzenia (UE) nr 1093/2010, (UE)
nr 575/2013, (UE) nr 600/2014 i (UE)
nr 806/2014 (Dz.U. L 314 7 5.12.2019,

s. 1),

Poprawka 79
Irene Tinagli

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 17

Tekst proponowany przez Komisje

(17) W s$wietle doswiadczen zdobytych
podczas wdrazania dyrektywy
2014/59/UE, rozporzadzenia (UE)

nr 806/2014 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/49/UE3!
konieczne jest dodatkowe okreslenie
warunkow, na jakich mozna wyjatkowo
przyznac zapobiegawcze Srodki
ostroznosciowe spetniajace kryteria
nadzwyczajnego publicznego wsparcia
finansowego. Aby zminimalizowa¢
zaktocenia konkurencji wynikajace

z roznic mig¢dzy poszczegdlnymi
systemami gwarancji depozytow
funkcjonujacymi w Unii, interwencje
systemow gwarancji depozytow

w kontekscie srodkow zapobiegawczych
zgodnych z dyrektywa 2014/49/UE, ktore
spetniajg kryteria nadzwyczajnego
publicznego wsparcia finansowego,
powinny by¢ wyjatkowo dozwolone

w przypadku gdy instytucja lub podmiot
bedace beneficjentem nie spelniajq
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Or. en

Poprawka

(17) W s$wietle doswiadczen zdobytych
podczas wdrazania dyrektywy
2014/59/UE, rozporzadzenia (UE)

nr 806/2014 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/49/UE3!
konieczne jest dodatkowe okreslenie
warunkow, na jakich mozna wyjatkowo
przyznac zapobiegawcze Srodki
ostroznos$ciowe spetniajace kryteria
nadzwyczajnego publicznego wsparcia
finansowego. Aby zminimalizowa¢
zaktocenia konkurencji wynikajace

z roznic migdzy poszczegdlnymi
systemami gwarancji depozytow
funkcjonujacymi w Unii, interwencje
systemOw gwarancji depozytow

w konteks$cie srodkow zapobiegawczych
zgodnych z dyrektywa 2014/49/UE, ktore
spelniajg kryteria nadzwyczajnego
publicznego wsparcia finansowego,
powinny by¢ wyjatkowo dozwolone

w przypadku gdy instytucja lub podmiot
bedace beneficjentem nie zostaly uznane

PE754.692v01-00
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Zadnego 7 warunkow uznania za b¢dace
na progu upadtosci lub zagrozone
upadtoscia. Nalezy zapewni¢, by srodki
ostrozno$ciowe byly podejmowane
odpowiednio wczesnie. Podstawg uznania
przez Europejski Bank Centralny (EBC),
ze instytucja lub podmiot sg wyptacalne do
celow dokapitalizowania
ostroznosciowego, jest dokonanie
perspektywicznej oceny na okres kolejnych
12 miesigcy, ktorej przedmiotem jest
ustalenie, czy dana instytucja lub dany
podmiot moze spetni¢ wymogi w zakresie
funduszy wlasnych okreslone

w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/201332
lub w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/203333
oraz dodatkowy wymog w zakresie
funduszy wlasnych okreslony

w dyrektywie 2013/36/UE lub dyrektywie
(UE) 2019/2034. Praktyka ta powinna
zosta¢ okreslona w dyrektywie
2014/59/UE. Ponadto $rodki wsparcia
udzielane w odniesieniu do aktywow

o obnizonej jakosci, w tym podmioty
zarzadzajace aktywami lub systemy
gwarancji aktywow, moga okazac si¢
skuteczne 1 efektywne w usuwaniu
przyczyn ewentualnej trudnej sytuacji
finansowej instytucji i podmiotow oraz
zapobieganiu ich upadiosci, a zatem moga
stanowi¢ odpowiednie $rodki
ostroznosciowe. Nalezy zatem
sprecyzowac, ze takie srodki
ostroznosciowe mogg przybra¢ forme
srodkow dotyczacych aktywow

o obnizonej jakosci.

31 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia
2014 r. w sprawie systemOw gwarancji
depozytow (Dz.U. L 173 2 12.6.2014,

s. 149).

32 Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 575/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
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za bedace na progu upadtosci lub
zagrozone upadtoscig. Nalezy zapewnic,
by $rodki ostroznosciowe byty
podejmowane odpowiednio wczesnie.
Podstawg uznania przez Europejski Bank
Centralny (EBC), ze instytucja lub podmiot
sg wyptacalne do celow dokapitalizowania
ostrozno$ciowego, jest dokonanie
perspektywicznej oceny na okres kolejnych
12 miesigcy, ktorej przedmiotem jest
ustalenie, czy dana instytucja lub dany
podmiot moze spelni¢ wymogi w zakresie
funduszy wilasnych okreslone

w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/201332
lub w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/203333
oraz dodatkowy wymog w zakresie
funduszy wilasnych okreslony

w dyrektywie 2013/36/UE lub dyrektywie
(UE) 2019/2034. Praktyka ta powinna
zosta¢ zmieniona w dyrektywie
2014/59/UE. Ponadto $rodki wsparcia
udzielane w odniesieniu do aktywow

o obnizonej jakosci, w tym podmioty
zarzadzajace aktywami lub systemy
gwarancji aktywow, moga okazac si¢
skuteczne 1 efektywne w usuwaniu
przyczyn ewentualnej trudnej sytuacji
finansowe;j instytucji i podmiotow oraz
zapobieganiu ich upadtosci, a zatem moga
stanowi¢ odpowiednie $rodki
ostrozno$ciowe. Nalezy zatem
sprecyzowac, ze takie srodki
ostrozno$ciowe moga przybra¢ forme
srodkow dotyczacych aktywow

o obnizonej jakosci.

31 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia
2014 r. w sprawie systemOw gwarancji
depozytow (Dz.U. L 173 z 12.6.2014,

s. 149).

32 Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 575/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie

AM\1287803PL.docx



wymogow ostroznosciowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajace rozporzadzenie (UE)

nr 648/2012 (Dz.U. L 176 2 27.6.2013,

s. 1).

33 Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/2033

z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie
wymogow ostroznosciowych dla firm
inwestycyjnych oraz zmieniajace
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010, (UE)
nr 575/2013, (UE) nr 600/2014 1 (UE)

nr 806/2014 (Dz.U. L 314 z25.12.2019,
s. 1).

Poprawka 80

wymogow ostroznosciowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajace rozporzadzenie (UE)

nr 648/2012 (Dz.U. L 176 z 27.6.2013,

s. 1).

33 Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/2033

z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie
wymogow ostroznosciowych dla firm
inwestycyjnych oraz zmieniajace
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010, (UE)
nr 575/2013, (UE) nr 600/2014 i (UE)

nr 806/2014 (Dz.U. L 314 2 5.12.2019,
s. 1).

Or. en

Marco Zanni, Valentino Grant, Antonio Maria Rinaldi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisje

(18)  Aby zachowa¢ dyscypling
rynkowa, chroni¢ fundusze publiczne

1 unikna¢ zaktocen konkurencji, srodki
ostrozno$ciowe powinny by¢ stosowane
tylko na zasadzie wyjatku i tylko

w sytuacjach powaznych zaktocen na
rynku lub w celu zachowania stabilno$ci
finansowej. Ponadto srodki ostrozno$ciowe
nie powinny by¢ stosowane w celu
pokrycia poniesionych lub
prawdopodobnych strat. Najbardziej
wiarygodnym instrumentem
identyfikowania poniesionych lub
prawdopodobnych strat jest ocena jakosci
aktywoOw przeprowadzana przez EBC,
Europejski Urzad Nadzoru (Europejski
Urzad Nadzoru Bankowego) (,,EUNB”),
ustanowiony rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010%4,
lub wlasciwe organy krajowe. Wtasciwe
organy powinny wykorzystac takg oceng
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Poprawka

(18)  Aby zachowa¢ dyscypling
rynkowa, chroni¢ fundusze publiczne

1 unikna¢ zaktocen konkurencji, srodki
ostrozno$ciowe powinny by¢ stosowane
tylko na zasadzie wyjatku i tylko

w sytuacjach powaznych zaktocen na
rynku lub w celu zachowania stabilnos$ci
finansowej. Ponadto $rodki ostroznos$ciowe
nie powinny by¢ stosowane w celu
pokrycia poniesionych lub
prawdopodobnych strat, chyba ze w
unijnych ramach pomocy panstwa
przewidziano wyjgtek od wymogu podziatu
obcigZen. Najbardziej wiarygodnym
instrumentem identyfikowania
poniesionych lub prawdopodobnych strat
jest ocena jako$ci aktywow
przeprowadzana przez EBC, Europejski
Urzad Nadzoru (Europejski Urzad Nadzoru
Bankowego) (,,EUNB”), ustanowiony
rozporzadzeniem Parlamentu

PE754.692v01-00
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do ustalenia poniesionych lub
prawdopodobnych strat, jezeli taka ocena
moze zosta¢ przeprowadzona w rozsagdnym
terminie. Jesli nie jest to mozliwe,
wlasciwe organy powinny ustali¢
poniesione lub prawdopodobne straty

w najbardziej wiarygodny sposdb, jaki jest
mozliwy w danych okolicznosciach,

w stosownych przypadkach
przeprowadzajac kontrole na miejscu.

34 Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010
z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzedu
Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego), zmiany decyzji

nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji
Komisji 2009/78/WE (Dz.U. L 331

z 15.12.2010, s. 12).

Poprawka 81
Irene Tinagli

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisje

(18)  Aby zachowac dyscypling
rynkowa, chroni¢ fundusze publiczne

1 unikng¢ zaktocen konkurencji, srodki
ostroznosciowe powinny by¢ stosowane
tylko na zasadzie wyjatku i tylko

w sytuacjach powaznych zaktocen na
rynku lub w celu zachowania stabilno$ci
finansowej. Ponadto $rodki ostroznos$ciowe
nie powinny by¢ stosowane w celu
pokrycia poniesionych lub
prawdopodobnych strat. Najbardziej
wiarygodnym instrumentem

PE754.692v01-00

Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010%4,
lub wlasciwe organy krajowe. Wlasciwe
organy powinny wykorzysta¢ takg ocene
do ustalenia poniesionych lub
prawdopodobnych strat, jezeli taka ocena
moze zosta¢ przeprowadzona w rozsagdnym
terminie. Jesli nie jest to mozliwe,
wlasciwe organy powinny ustali¢
poniesione lub prawdopodobne straty

w najbardziej wiarygodny sposob, jaki jest
mozliwy w danych okolicznos$ciach,

w stosownych przypadkach
przeprowadzajac kontrole na miejscu.

34 Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010
z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzedu
Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego), zmiany decyzji

nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji
Komisji 2009/78/WE (Dz.U. L 331

z 15.12.2010, s. 12).

Or. en

Poprawka

(18)  Aby zachowac dyscypline
rynkowa, chroni¢ fundusze publiczne

1 unikng¢ zaktocen konkurencji, srodki
ostroznos$ciowe powinny by¢ stosowane
tylko na zasadzie wyjatku i tylko

w sytuacjach powaznych zaktocen na
rynku lub w celu zachowania stabilnos$ci
finansowe;j. Ponadto $rodki ostrozno$ciowe
nie powinny by¢ stosowane w celu
pokrycia poniesionych lub
prawdopodobnych strat, chyba Ze w
unijnych ramach pomocy panstwa

AM\1287803PL.docx



identyfikowania poniesionych lub
prawdopodobnych strat jest ocena jakosci
aktywow przeprowadzana przez EBC,
Europejski Urzad Nadzoru (Europejski
Urzad Nadzoru Bankowego) (,,EUNB”),
ustanowiony rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010%4,
lub wlasciwe organy krajowe. Wtasciwe
organy powinny wykorzysta¢ takg ocene
do ustalenia poniesionych lub
prawdopodobnych strat, jezeli taka ocena
moze zosta¢ przeprowadzona w rozsagdnym
terminie. Jesli nie jest to mozliwe,
wlasciwe organy powinny ustali¢
poniesione lub prawdopodobne straty

w najbardziej wiarygodny sposob, jaki jest
mozliwy w danych okoliczno$ciach,

w stosownych przypadkach
przeprowadzajac kontrole na miejscu.

34 Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1093/2010
z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzedu
Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego), zmiany decyzji

nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji
Komisji 2009/78/WE (Dz.U. L 331

z 15.12.2010, s. 12).

Poprawka 82

dopuszczono wyjgtek od wymogu podziatu
obcigZen. Najbardziej wiarygodnym
instrumentem identyfikowania
poniesionych lub prawdopodobnych strat
jest ocena jakosci aktywow
przeprowadzana przez EBC, Europejski
Urzad Nadzoru (Europejski Urzad Nadzoru
Bankowego) (,,EUNB”), ustanowiony
rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/201034,
lub wlasciwe organy krajowe. Wiasciwe
organy powinny wykorzysta¢ taka ocene
do ustalenia poniesionych lub
prawdopodobnych strat, jezeli taka ocena
moze zosta¢ przeprowadzona w rozsagdnym
terminie. Jesli nie jest to mozliwe,
wlasciwe organy powinny ustali¢
poniesione lub prawdopodobne straty

w najbardziej wiarygodny sposdb, jaki jest
mozliwy w danych okoliczno$ciach,

w stosownych przypadkach
przeprowadzajac kontrole na miejscu.

34 Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1093/2010
z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzedu
Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego), zmiany decyzji

nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji
Komisji 2009/78/WE (Dz.U. L 331

z 15.12.2010, s. 12).

Or. en

Pedro Marques, René Repasi, Aurore Lalucq, Irene Tinagli

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisje
(18)  Aby zachowa¢ dyscypling

rynkowa, chroni¢ fundusze publiczne
1 unikng¢ zaktocen konkurencji, srodki
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Poprawka
(18)  Aby zachowa¢ dyscypling

rynkowa, chroni¢ fundusze publiczne
1 unikng¢ zaktocen konkurencji, srodki
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ostrozno$ciowe powinny by¢ stosowane
tylko na zasadzie wyjatku i tylko

w sytuacjach powaznych zaktocen na
rynku lub w celu zachowania stabilno$ci
finansowej. Ponadto $rodki ostrozno$ciowe
nie powinny by¢ stosowane w celu
pokrycia poniesionych lub
prawdopodobnych strat. Najbardziej
wiarygodnym instrumentem
identyfikowania poniesionych lub
prawdopodobnych strat jest ocena jakosci
aktywoOw przeprowadzana przez EBC,
Europejski Urzad Nadzoru (Europejski
Urzad Nadzoru Bankowego) (,,EUNB”),
ustanowiony rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/20103%4,
lub wlasciwe organy krajowe. Wiasciwe
organy powinny wykorzysta¢ takg ocene
do ustalenia poniesionych lub
prawdopodobnych strat, jezeli taka ocena
moze zosta¢ przeprowadzona w rozsagdnym
terminie. Jesli nie jest to mozliwe,
wlasciwe organy powinny ustali¢
poniesione lub prawdopodobne straty

w najbardziej wiarygodny sposodb, jaki jest
mozliwy w danych okolicznosciach,

w stosownych przypadkach
przeprowadzajac kontrole na miejscu.

34 Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010
z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzedu
Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego), zmiany decyzji

nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji
Komisji 2009/78/WE (Dz.U. L 331

z 15.12.2010, s. 12).

Poprawka 83

ostrozno$ciowe powinny by¢ stosowane
tylko na zasadzie wyjatku i tylko

w sytuacjach powaznych zaktocen na
rynku lub w celu zachowania stabilno$ci
finansowej, w szczegolnosci w przypadku
kryzysu systemowego. Ponadto srodki
ostroznosciowe nie powinny by¢
stosowane w celu pokrycia poniesionych
lub prawdopodobnych strat. Najbardziej
wiarygodnym instrumentem
identyfikowania poniesionych lub
prawdopodobnych strat jest ocena jakosci
aktywow przeprowadzana przez EBC,
Europejski Urzad Nadzoru (Europejski
Urzad Nadzoru Bankowego) (,,EUNB”),
ustanowiony rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/201034,
lub wlasciwe organy krajowe. Wiasciwe
organy powinny wykorzysta¢ takg oceng
do ustalenia poniesionych lub
prawdopodobnych strat, jezeli taka ocena
moze zosta¢ przeprowadzona w rozsagdnym
terminie. Jesli nie jest to mozliwe,
wlasciwe organy powinny ustali¢
poniesione lub prawdopodobne straty

w najbardziej wiarygodny sposob, jaki jest
mozliwy w danych okolicznos$ciach,

w stosownych przypadkach
przeprowadzajac kontrole na miejscu.

34 Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010
z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzedu
Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego), zmiany decyzji

nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji
Komisji 2009/78/WE (Dz.U. L 331
z15.12.2010, s. 12).
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Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 19

Tekst proponowany przez Komisje

(19) Dokapitalizowanie ostrozno$ciowe
ma na celu wsparcie rentownych instytucji
1 podmiotéw, w odniesieniu do ktorych
ustalono, ze w najblizszej przysztosci
moga napotkac przejsciowe trudnosci, oraz
zapobieganie dalszemu pogarszaniu si¢ ich
sytuacji. Aby unikna¢ sytuacji, w ktorej
dotacje publiczne sa przyznawane
przedsiebiorstwom, ktore sg nierentowne
Jjuz w momencie przyznania wsparcia,
srodki ostroznosciowe przyznane w formie
nabycia instrumentéw funduszy wtasnych
lub innych instrumentow kapitatowych lub
za posrednictwem $rodkow dotyczacych
aktywow o obnizonej jakosci nie powinny
przekracza¢ kwoty niezbgdnej do pokrycia
niedoboréw kapitatu zidentyfikowanych

w niekorzystnym scenariuszu testu
warunkow skrajnych lub réwnowaznym.
Aby zapewni¢, ostateczne wstrzymanie
finansowania ze srodkow publicznych, te
srodki ostrozno$ciowe powinny by¢
réwniez ograniczone w czasie 1 obejmowac
okreslony jednoznaczny horyzont czasowy,
w jakim ich przyznawanie zostanie
zakonczone (strategia wyjscia).
Instrumenty bezterminowe, w tym kapitat
podstawowy Tier 1, nalegy stosowaé tylko
w wyjgtkowych okolicznosciach i powinny
one podlegac pewnym ograniczeniom
ilosciowym, poniewaz ze wigledu na swoj
charakter nie sq dobrze przystosowane do
spetnienia warunku tymczasowosci.

Poprawka 84

Poprawka

(19)  Dokapitalizowanie ostrozno$ciowe
ma na celu wsparcie rentownych instytucji
1 podmiotéw, w odniesieniu do ktorych
ustalono, ze w najblizszej przysztosci
mogg napotkac¢ przejsciowe trudnosci, oraz
zapobieganie dalszemu pogarszaniu si¢ ich
sytuacji. Aby unikna¢ sytuacji, w ktorej
dotacje publiczne s przyznawane
przedsigbiorstwom, ktore sg nierentowne
Jjuz w momencie przyznania wsparcia,
srodki ostroznosciowe przyznane w formie
nabycia instrumentéw funduszy wtasnych
lub innych instrumentow kapitatowych lub
za posrednictwem $rodkow dotyczacych
aktywow o obnizonej jakosci nie powinny
przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia
niedoborow kapitatu zidentytikowanych

w niekorzystnym scenariuszu testu
warunkow skrajnych lub rownowaznym.
Aby zapewni¢, ostateczne wstrzymanie
finansowania ze srodkow publicznych, te
$rodki ostroznosciowe powinny by¢
réwniez ograniczone w czasie 1 obejmowac
okreslony jednoznaczny horyzont czasowy,
w jakim ich przyznawanie zostanie
zakonczone (strategia wyjscia).

Or. en
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Tekst proponowany przez Komisje

(19)  Dokapitalizowanie ostrozno$ciowe
ma na celu wsparcie rentownych instytucji
1 podmiotéw, w odniesieniu do ktorych
ustalono, ze w najblizszej przysztosci
moga napotkac przejsciowe trudnosci, oraz
zapobieganie dalszemu pogarszaniu si¢ ich
sytuacji. Aby unikng¢ sytuacji, w ktorej
dotacje publiczne sg przyznawane
przedsiebiorstwom, ktore sg nierentowne
Jjuz w momencie przyznania wsparcia,
srodki ostroznosciowe przyznane w formie
nabycia instrumentéw funduszy wtasnych
lub innych instrumentow kapitatowych lub
za posrednictwem $rodkow dotyczacych
aktywdw o obnizonej jakosci nie powinny
przekracza¢ kwoty niezbgdnej do pokrycia
niedoboréw kapitatu zidentyfikowanych

w niekorzystnym scenariuszu testu
warunkow skrajnych lub réwnowaznym.
Aby zapewni¢, ostateczne wstrzymanie
finansowania ze srodkow publicznych, te
srodki ostrozno$ciowe powinny by¢
réwniez ograniczone w czasie 1 obejmowac
okreslony jednoznaczny horyzont czasowy,
w jakim ich przyznawanie zostanie
zakonczone (strategia wyjscia).
Instrumenty bezterminowe, w tym kapitat
podstawowy Tier I, nalezy stosowac tylko
w wyjgtkowych okolicznosciach i powinny
one podlegac pewnym ograniczeniom
ilosciowym, poniewaz ze wigledu na swoj
charakter nie sq dobrze przystosowane do
spetnienia warunku tymczasowosci.

Poprawka 85

Poprawka

(19) Dokapitalizowanie ostrozno$ciowe
ma na celu wsparcie rentownych instytucji
1 podmiotéw, w odniesieniu do ktorych
ustalono, ze w najblizszej przysztosci
mogg napotkac¢ przejsciowe trudnosci, oraz
zapobieganie dalszemu pogarszaniu si¢ ich
sytuacji. Aby unikna¢ sytuacji, w ktorej
dotacje publiczne s przyznawane
przedsiebiorstwom, ktore sg nierentowne
Jjuz w momencie przyznania wsparcia,
srodki ostroznosciowe przyznane w formie
nabycia instrumentéw funduszy wtasnych
lub innych instrumentow kapitatowych lub
za posrednictwem $rodkow dotyczacych
aktywdw o obnizonej jakosci nie powinny
przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia
niedoborow kapitatu zidentytikowanych

w niekorzystnym scenariuszu testu
warunkow skrajnych lub rownowaznym.
Aby zapewni¢, ostateczne wstrzymanie
finansowania ze srodkow publicznych, te
$rodki ostroznosciowe powinny by¢
réwniez ograniczone w czasie 1 obejmowac
okreslony jednoznaczny horyzont czasowy,
w jakim ich przyznawanie zostanie
zakonczone (strategia wyjscia).
Instrumenty bezterminowe, w tym kapitat
podstawowy Tier I, nalezy stosowac¢ tylko
wtedy, gdy jest to absolutnie konieczne.
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Tekst proponowany przez Komisje

(20)  Srodki ostrozno$ciowe nalezy
ograniczy¢ do kwoty, ktorej instytucja lub
podmiot potrzebowat(a)by do utrzymania
wyplacalno$ci w przypadku wystapienia
niekorzystnego scenariusza okreslonego
w tescie warunkow skrajnych lub
rOwnowaznym ¢wiczeniu. W przypadku
srodkow ostroznosciowych w postaci
srodkow dotyczacych aktywow

o obnizonej jakosci instytucja lub podmiot
otrzymujaca/-y powinny mie¢ mozliwo$¢
wykorzystania tej kwoty na pokrycie strat
z tytutu przeniesionych aktywow lub

w potaczeniu z nabyciem instrumentow
kapitatlowych, pod warunkiem ze nie
zostanie przekroczona ogo6lna kwota
stwierdzonego niedoboru. Nalezy réwniez
zapewni¢, aby takie Srodki ostroznosciowe
w postaci srodkow dotyczacych aktywow
o obnizonej jakosci byly zgodne

z obowigzujacymi zasadami pomocy
panstwa i najlepszymi praktykami, aby
przywracaly dlugoterminowa rentownos¢
instytucji lub podmiotu, aby pomoc
panstwa bylta ograniczona do niezbe¢dnego
minimum 1 aby unikna¢ zaktocen
konkurencji. Z tych powodow
zainteresowane organy powinny

w przypadku srodkow ostroznosciowych
w postaci srodkoéw dotyczacych aktywow
o obnizonej jakosci wzig¢ pod uwage
szczegblowe wytyczne, w tym modelowe
rozwigzanie dotyczace spotek zarzadzania
aktywami®® i komunikat w sprawie
rozwigzania problemu kredytow
zagrozonych?¢. Te §rodki ostroznosciowe
w postaci srodkéw dotyczacych aktywow
o obnizonej jako$ci powinny zawsze
podlega¢ nadrzgdnemu warunkowi
tymczasowosci. Oczekuje sig, ze
gwarancje publiczne udzielone na
okreslony czas w odniesieniu do aktywow
o obnizonej jakos$ci danej instytucji lub
danego podmiotu zapewnig lepsza
zgodnos$¢ z warunkiem tymczasowosci niz
przeniesienie takich aktywow do podmiotu
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Poprawka

(20)  Srodki ostrozno$ciowe nalezy
ograniczy¢ do kwoty, ktorej instytucja lub
podmiot potrzebowat(a)by do utrzymania
wyplacalno$ci w przypadku wystapienia
niekorzystnego scenariusza okreslonego
w tescie warunkow skrajnych lub
rownowaznym ¢wiczeniu. W przypadku
srodkow ostroznosciowych w postaci
srodkow dotyczacych aktywow

o obnizonej jakosci instytucja lub podmiot
otrzymujaca/-y powinny mie¢ mozliwo$¢
wykorzystania tej kwoty na pokrycie strat
z tytutu przeniesionych aktywow lub

w polaczeniu z nabyciem instrumentow
kapitatowych, pod warunkiem ze nie
zostanie przekroczona ogo6lna kwota
stwierdzonego niedoboru. Nalezy rowniez
zapewni¢, aby takie Srodki ostroznosciowe
w postaci srodkow dotyczacych aktywow
o obnizonej jakosci byly zgodne

z obowigzujacymi zasadami pomocy
panstwa i najlepszymi praktykami, aby
przywracaly dlugoterminowa rentownos¢
instytucji lub podmiotu, aby pomoc
panstwa byla ograniczona do niezbednego
minimum 1 aby unikna¢ zaktocen
konkurencji. Z tych powodow
zainteresowane organy powinny

w przypadku srodkow ostrozno$ciowych
w postaci srodkéw dotyczacych aktywow
o obnizonej jako$ci wzig¢ pod uwage
szczegbdtowe wytyczne, w tym modelowe
rozwigzanie dotyczace spotek zarzadzania
aktywami*® i komunikat w sprawie
rozwigzania problemu kredytow
zagrozonych?¢, Te $rodki ostroznosciowe
w postaci §rodkow dotyczacych aktywow
o obnizonej jako$ci powinny zawsze
podlega¢ nadrzgdnemu warunkowi
tymczasowosci. Oczekuje sig, ze
gwarancje publiczne udzielone na
okreslony czas w odniesieniu do aktywow
o obnizonej jakos$ci danej instytucji lub
danego podmiotu zapewnig lepsza
zgodnos$¢ z warunkiem tymczasowosci niz
przeniesienie takich aktywow do podmiotu

PE754.692v01-00
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korzystajacego ze wsparcia publicznego.
Aby zapewnié, Ze instytucje i podmioty,
ktore okazq si¢ nierentowne pomimo
otrzymanego wsparcia, opuszczq rynek,
naleZy wprowadzi¢ przepis stanowiqgcy, Ze
nieprzestrzeganie przez dang instytucje
lub dany podmiot warunkow, jakimi
obwarowano srodki wsparcia w momencie
ich przyznania, skutkuje uznaniem danej
instytucji lub danego podmiotu za bedgce
na progu upadtosci lub zagroZone
upadlosciq.

35 COM(2018)0133 final.
36 COM(2020)0822 final.

Poprawka 86

korzystajacego ze wsparcia publicznego.

33 COM(2018)0133 final.
36 COM(2020)0822 final.
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Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 20

Tekst proponowany przez Komisje

(20)  Srodki ostrozno$ciowe nalezy
ograniczy¢ do kwoty, ktorej instytucja lub
podmiot potrzebowat(a)by do utrzymania
wyplacalno$ci w przypadku wystapienia
niekorzystnego scenariusza okreslonego
w tescie warunkow skrajnych lub
rOwnowaznym ¢wiczeniu. W przypadku
srodkow ostroznosciowych w postaci
srodkow dotyczacych aktywow

o obnizonej jakosci instytucja lub podmiot
otrzymujaca/-y powinny mie¢ mozliwos¢
wykorzystania tej kwoty na pokrycie strat
z tytutu przeniesionych aktywow lub

w potaczeniu z nabyciem instrumentow
kapitatowych, pod warunkiem ze nie
zostanie przekroczona ogo6lna kwota
stwierdzonego niedoboru. Nalezy rowniez
zapewni¢, aby takie Srodki ostroznosciowe
w postaci srodkoéw dotyczacych aktywow

PE754.692v01-00

Poprawka

(20)  Srodki ostrozno$ciowe nalezy
ograniczy¢ do kwoty, ktorej instytucja lub
podmiot potrzebowat(a)by do utrzymania
wyplacalno$ci w przypadku wystapienia
niekorzystnego scenariusza okreslonego
w tescie warunkow skrajnych lub
rownowaznym ¢wiczeniu. W przypadku
srodkow ostroznosciowych w postaci
srodkow dotyczacych aktywow

o obnizonej jakosci instytucja lub podmiot
otrzymujaca/-y powinny mie¢ mozliwos¢
wykorzystania tej kwoty na pokrycie strat
z tytutu przeniesionych aktywow lub

w polaczeniu z nabyciem instrumentow
kapitatlowych, pod warunkiem ze nie
zostanie przekroczona ogo6lna kwota
stwierdzonego niedoboru. Nalezy rowniez
zapewnic¢, aby takie Srodki ostroznosciowe
w postaci §rodkow dotyczacych aktywow

AM\1287803PL.docx



0 obnizonej jakosci byty zgodne

z obowigzujacymi zasadami pomocy
panstwa i najlepszymi praktykami, aby
przywracaty dlugoterminowa rentowno$¢
instytucji lub podmiotu, aby pomoc
panstwa byta ograniczona do niezbe¢dnego
minimum 1 aby unikna¢ zaktocen
konkurencji. Z tych powodow
zainteresowane organy powinny

w przypadku §rodkéw ostrozno$ciowych
w postaci srodkow dotyczacych aktywow
o obnizonej jakosci wzia¢ pod uwage
szczegdlowe wytyczne, w tym modelowe
rozwigzanie dotyczace spotek zarzadzania
aktywami®> i komunikat w sprawie
rozwigzania problemu kredytow
zagrozonych?¢, Te $rodki ostroznosciowe
w postaci srodkéw dotyczacych aktywow
o obnizonej jako$ci powinny zawsze
podlega¢ nadrzgdnemu warunkowi
tymczasowosci. Oczekuje sie, ze
gwarancje publiczne udzielone na
okreslony czas w odniesieniu do aktywow
o obnizonej jakosci danej instytucji lub
danego podmiotu zapewnig lepsza
zgodno$¢ z warunkiem tymczasowosci niz
przeniesienie takich aktywow do podmiotu
korzystajacego ze wsparcia publicznego.
Aby zapewni¢, ze instytucje i podmioty,
ktore okazgq si¢ nierentowne pomimo
otrzymanego wsparcia, opuszczq rynek,
naleiy wprowadzié przepis stanowigcy, Ze
nieprzestrzeganie przez dang instytucje
lub dany podmiot warunkoéw, jakimi
obwarowano srodki wsparcia w momencie
ich przyznania, skutkuje uznaniem danej
instytucji lub danego podmiotu za bedgce
na progu upadlosci lub zagrozione
upadtoscia.

35 COM(2018)0133 final.
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o obnizonej jakos$ci byly zgodne

z obowigzujacymi zasadami pomocy
panstwa i najlepszymi praktykami, aby
przywracaty dlugoterminowa rentowno$¢
instytucji lub podmiotu, aby pomoc
panstwa byta ograniczona do niezbednego
minimum 1 aby unikng¢ zaktocen
konkurencji. Z tych powodéw
zainteresowane organy powinny

w przypadku §rodkéw ostrozno$ciowych
w postaci srodkow dotyczacych aktywow
o obnizonej jako$ci wzig¢ pod uwage
szczegbOtowe wytyczne, w tym modelowe
rozwigzanie dotyczace spotek zarzadzania
aktywami®® i komunikat w sprawie
rozwigzania problemu kredytow
zagrozonych?¢, Te $rodki ostroznosciowe
w postaci srodkéw dotyczacych aktywow
o obnizonej jako$ci powinny zawsze
podlega¢ nadrzgdnemu warunkowi
tymczasowosci. Oczekuje sie, ze
gwarancje publiczne udzielone na
okreslony czas w odniesieniu do aktywow
o obnizonej jakosci danej instytucji lub
danego podmiotu zapewnig lepsza
zgodno$¢ z warunkiem tymczasowosci niz
przeniesienie takich aktywow do podmiotu
korzystajacego ze wsparcia publicznego.
Aby zapewni¢, ze instytucje otrzymujgce
wsparcie bedg przestrzegaly warunkow,
jakimi obwarowano srodek wsparcia,
wlasciwe organy powinny zaZgdaé
przedstawienia planu dzialan
naprawczych od instytucji, ktére nie
wywiqzaly sie ze swoich zobowigzan.
Jezeli wlasciwy organ jest zdania, Ze
srodki przewidziane w planie dzialan
naprawczgych nie sq w stanie zapewnié
dlugoterminowej rentownosci instytucji
lub jezeli instytucja nie zastosowata si¢ do
planu dzialan naprawczych, odpowiednie
organy przeprowadzajq oceng tego, czy
instytucja jest na progu upadtosci lub
zagroZona upadtoscia, zgodnie 7 art. 32
dyrektywy 2014/59/UE.

35 COM(2018)0133 final.
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36 COM(2020)0822 final. 36 COM(2020)0822 final.

Poprawka 87
Gilles Boyer, Stéphanie Yon-Courtin

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 26

Tekst proponowany przez Komisje

(26) W pewnych okolicznosciach, po skresla sig
zapewnieniu w ramach mechanizmu
finansowania restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji wktadu

w wysokosci maksymalnie 5 % tgcznych
zobowigzan instytucji lub podmiotu, w tym
funduszy wlasnych, organy ds.
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji mogq wykorzystaé dodatkowe
Zrodla finansowania w celu dalszego
prowadzenia dziatan w ramach
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji. NaleZy doprecyzowad, w jakich
okolicznosciach moina zapewnic dalsze
wsparcie 7 mechanizmu finansowania
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidaciji, jezeli wszystkie zobowiqzania
o0 stopniu uprzywilejowania niiszym niz
depozyty, ktore nie sq obowigzkowo lub
uznaniowo wylgczone 7 umorzenia lub
konwersji dlugu, zostaly w calosci
poddane umorzeniu lub konwersji.

Uzasadnienie
Przeglqd tego punktu nie jest konieczny.
Poprawka 88
Eero Heindluoma
PE754.692v01-00 58/197
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Poprawka
Or. en
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Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 26

Tekst proponowany przez Komisje

(26) W pewnych okolicznos$ciach, po
zapewnieniu w ramach mechanizmu
finansowania restrukturyzacji

1 uporzadkowane;j likwidacji wktadu

w wysokosci maksymalnie 5 % facznych
zobowigzan instytucji lub podmiotu, w tym
funduszy wilasnych, organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji mogg wykorzysta¢ dodatkowe
zrédta finansowania w celu dalszego
prowadzenia dzialan w ramach
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji. Nalezy doprecyzowaé, w jakich
okolicznosciach mozna zapewnic dalsze
wsparcie 7 mechanizmu finansowania
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji, jeZeli wszystkie zobowigzania
o stopniu uprzywilejowania niiszym niz
depozyty, ktore nie sq obowigzkowo lub
uznaniowo wylgczone 7 umorzenia lub
konwersji dlugu, zostaly w calosci
poddane umorzeniu lub konwersji.

Poprawka 89
Gilles Boyer, Stéphanie Yon-Courtin

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 28

Tekst proponowany przez Komisje

(28)  Zasady okreslania MREL dotycza
przede wszystkim ustalania odpowiedniego
poziomu MREL przy zatozeniu, ze
instrument umorzenia lub konwersji dlugu
jest preferowang strategia restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji. Dyrektywa
2014/59/UE zezwala jednak organom ds.
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji na stosowanie innych

AM\1287803PL.docx

Poprawka

(26) W pewnych okolicznos$ciach, po
zapewnieniu w ramach mechanizmu
finansowania restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji wktadu

w wysokosci maksymalnie 5 % facznych
zobowigzan instytucji lub podmiotu, w tym
funduszy wiasnych, organy ds.
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji mogg wykorzysta¢ dodatkowe
zrédta finansowania w celu dalszego
prowadzenia dzialan w ramach
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji.

Or. en

Poprawka

(28)  Zasady okreslania MREL dotycza
przede wszystkim ustalania odpowiedniego
poziomu MREL przy zatozeniu, ze
instrument umorzenia lub konwersji dhugu
jest preferowang strategia restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji. Dyrektywa
2014/59/UE zezwala jednak organom ds.
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji na stosowanie innych

PE754.692v01-00
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instrumentow restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji, a mianowicie
tych, ktore polegajg na przeniesieniu
dziatalnosci instytucji objetej
restrukturyzacjg i uporzadkowang
likwidacja do prywatnego nabywcy lub do
instytucji pomostowej. Nalezy zatem
doprecyzowac, ze w przypadku gdy plan
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji przewiduje zastosowanie
instrumentu zbycia dziatalnosci lub
instrumentu instytucji pomostowej oraz
opuszczenie rynku przez podmiot
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji, organy ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji powinny
okresli¢ poziom MREL dla danego
podmiotu restrukturyzacji

1 uporzagdkowanej likwidacji na podstawie
specyfiki tych instrumentéw
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji oraz réznych potrzeb w zakresie
pokrycia strat 1 dokapitalizowania, ktore
wiaza si¢ z tymi instrumentami.

instrumentow restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji, a mianowicie
tych, ktore polegaja na przeniesieniu
dziatalno$ci instytucji objetej
restrukturyzacja 1 uporzagdkowang
likwidacja do prywatnego nabywcy lub do
instytucji pomostowej, jako samodzielnego
instrumentu lub w polgczeniu 7 innymi
instrumentami, w tym umorzeniem lub
konwersjg dlugu. Nalezy zatem dalej
doprecyzowac, ze w przypadku gdy plan
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji przewiduje zastosowanie
instrumentu fgczonego lub instrumentu
zbycia dzialalnosci, lub instrumentu
instytucji pomostowej oraz opuszczenie
rynku przez podmiot restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji, organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji powinny zawsze okresli¢ poziom
MREL dla danego podmiotu
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji na podstawie specyfiki tych
instrumentow restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji oraz réznych
potrzeb w zakresie pokrycia strat

1 dokapitalizowania, ktore wigza si¢ z tymi
instrumentami, g uwzglednieniem
zmniejszenia wielkosci i zloZonosci, ktore
wynikajq 7 wdroZenia wariantéow naprawy
w okresie poprzedzajgcym
restrukturyzacje i uporzgdkowang
likwidacje oraz dziatan w ramach
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji.

Or. en

Uzasadnienie

Zasada dostosowywania celu dotyczqgcego MREL do specyfiki preferowanej strategii
restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji musi by¢ wdrazana horyzontalnie dla wszystkich

narzedzi i kombinacji narzedzi.

Poprawka 90
Gilles Boyer, Stéphanie Yon-Courtin
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Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 29

Tekst proponowany przez Komisje

(29) Poziom MREL dla podmiotow
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji jest sumg kwoty strat, ktorych
poniesienia oczekuje si¢ w ramach
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji, oraz kwoty dokapitalizowania,
ktora umozliwia podmiotowi
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji dalsze spelnienie warunkow
udzielenia zezwolenia 1 prowadzenie
dzialalnosci przez odpowiedni czas.
Niektore preferowane strategie
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji obejmujg przeniesienie
aktywow, praw 1 zobowigzan do odbiorcy
oraz opuszczenie rynku, w szczego6lnosci
w drodze zastosowania instrumentu zbycia
dziatalnosci. W takich przypadkach cele
realizowane przez komponent
dokapitalizowania mogg nie mie¢
zastosowania w takim samym zakresie,
poniewaz organ ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji nie bedzie
zobowigzany do zapewnienia, aby podmiot
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji przywrocil zgodnos¢

z wymogami w zakresie funduszy
wlasnych po podjeciu dziatania w ramach
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji. Tym niemniej oczekuje si¢, ze
straty w takich przypadkach przekrocza
wymogi w zakresie funduszy wiasnych
podmiotu restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji. Nalezy zatem
okresli¢, ze poziom MREL tych
podmiotdw restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji nadal
obejmuje kwote dokapitalizowania, ktora
jest w proporcjonalny sposéb dostosowana
do strategii restrukturyzacji

i uporzadkowane;j likwidacji.
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Poprawka

(29) Poziom MREL dla podmiotow
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji jest sumg kwoty strat, ktorych
poniesienia oczekuje si¢ w ramach
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji, oraz kwoty dokapitalizowania,
ktora umozliwia podmiotowi po
zakonczeniu restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji dalsze
spetnienie warunkoéw udzielenia
zezwolenia 1 prowadzenie dzialalnos$ci
przez odpowiedni czas. Niektore
preferowane strategie restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji obejmuja
przeniesienie aktywow, praw 1 zobowigzan
do odbiorcy oraz opuszczenie rynku,

w szczegblnosci w drodze zastosowania
instrumentu zbycia dziatalno$ci. W takich
przypadkach cele realizowane przez
komponent dokapitalizowania moga nie
mie¢ zastosowania w takim samym
zakresie, poniewaz organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji nie bedzie zobowigzany do
zapewnienia, aby podmiot restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji przywrocit
zgodnos¢ z wymogami w zakresie
funduszy wlasnych po podjeciu dziatania
w ramach restrukturyzacji

1 uporzadkowane;j likwidacji, chociaz
nabywca moZze wnioskowac o to, aby
transakcja byla neutralna w zakresie
skutkow kapitatowych. Tym niemniej
oczekuje sig, ze straty w takich
przypadkach przekrocza wymogi

w zakresie funduszy wtasnych podmiotu
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji. Nalezy zatem okresli¢, ze
poziom MREL tych podmiotéw
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji nadal obejmuje kwote
dokapitalizowania, ktora jest

w proporcjonalny sposéb dostosowana do
strategii restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
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likwidacji oraz podlega odpowiedniemu
dolnemu limitowi.

Or. en

Uzasadnienie

Nalezy zapewnic wystarczajgcy poziom ostroznosci i solidnosci dostosowania docelowego
poziomu MREL dla narzedzia przeniesienia z opuszczeniem rynku.

Poprawka 91

Marco Zanni, Valentino Grant, Antonio Maria Rinaldi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 29

Tekst proponowany przez Komisje

(29) Poziom MREL dla podmiotow
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji jest sumg kwoty strat, ktorych
poniesienia oczekuje si¢ w ramach
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji, oraz kwoty dokapitalizowania,
ktora umozliwia podmiotowi
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji dalsze spelnienie warunkow
udzielenia zezwolenia 1 prowadzenie
dzialalnosci przez odpowiedni czas.
Niektore preferowane strategie
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji obejmujg przeniesienie
aktywow, praw 1 zobowigzan do odbiorcy
oraz opuszczenie rynku, w szczego6lnosci
w drodze zastosowania instrumentu zbycia
dziatalnosci. W takich przypadkach cele
realizowane przez komponent
dokapitalizowania mogg nie mie¢
zastosowania w takim samym zakresie,
poniewaz organ ds. restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji nie bedzie
zobowigzany do zapewnienia, aby podmiot
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji przywrocit zgodnos¢

z wymogami w zakresie funduszy
wlasnych po podjeciu dziatania w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowane;j

PE754.692v01-00

Poprawka

(29) Poziom MREL dla podmiotow
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji jest sumg kwoty strat, ktorych
poniesienia oczekuje si¢ w ramach
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji, oraz kwoty dokapitalizowania,
ktora umozliwia podmiotowi
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji dalsze spelnienie warunkow
udzielenia zezwolenia i1 prowadzenie
dzialalnosci przez odpowiedni czas.
Niektore preferowane strategie
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji obejmujg przeniesienie
aktywow, praw 1 zobowigzan do odbiorcy
oraz opuszczenie rynku, w szczego6lnosci
w drodze zastosowania instrumentu zbycia
dziatalnosci. W takich przypadkach cele
realizowane przez komponent
dokapitalizowania mogg nie mie¢
zastosowania w takim samym zakresie,
poniewaz organ ds. restrukturyzacji

i uporzadkowane;j likwidacji nie bedzie
zobowigzany do zapewnienia, aby podmiot
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji przywrocil zgodno$¢

z wymogami w zakresie funduszy
wlasnych po podjeciu dziatania w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowane;j

AM\1287803PL.docx



likwidacji. Tym niemniej oczekuje sig, Ze
straty w takich przypadkach przekroczg
wymogi w zakresie funduszy wlasnych
podmiotu restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji. Nalezy
zatem okresli¢, ze poziom MREL tych
podmiotow restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji nadal
obejmuje kwote dokapitalizowania, ktéra
jest w proporcjonalny sposéb dostosowana
do strategii restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji.

Poprawka 92
Eero Heinaluoma

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 29

Tekst proponowany przez Komisje

(29) Poziom MREL dla podmiotow
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji jest suma kwoty strat, ktoérych
poniesienia oczekuje si¢ w ramach
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji, oraz kwoty dokapitalizowania,
ktéra umozliwia podmiotowi
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji dalsze spetnienie warunkoéw
udzielenia zezwolenia i prowadzenie
dziatalno$ci przez odpowiedni czas.
Niektore preferowane strategie
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji obejmujg przeniesienie
aktywow, praw i zobowigzan do odbiorcy
oraz opuszczenie rynku, w szczegdlnosci
w drodze zastosowania instrumentu zbycia
dziatalnosci. W takich przypadkach cele
realizowane przez komponent
dokapitalizowania moga nie mie¢
zastosowania w takim samym zakresie,
poniewaz organ ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji nie bedzie
zobowigzany do zapewnienia, aby podmiot

AM\1287803PL.docx

likwidacji. Nalezy zatem okresli¢, ze
poziom MREL tych podmiotow
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji nadal obejmuje kwote
dokapitalizowania, ktora jest

w proporcjonalny sposob dostosowana do
strategii restrukturyzacji 1 uporzadkowane;j
likwidacji.

Or. en

Poprawka

(29) Poziom MREL dla podmiotéw
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji jest sumg kwoty strat, ktorych
poniesienia oczekuje si¢ w ramach
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji, oraz kwoty dokapitalizowania,
ktéra umozliwia podmiotowi
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji dalsze spetnienie warunkoéw
udzielenia zezwolenia i prowadzenie
dziatalnosci przez odpowiedni czas.
Niektoére preferowane strategie
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji obejmuja przeniesienie
aktywow, praw i zobowigzan do odbiorcy
oraz opuszczenie rynku, w szczegdlnosci
w drodze zastosowania instrumentu zbycia
dziatalnosci. W takich przypadkach cele
realizowane przez komponent
dokapitalizowania moga nie mie¢
zastosowania w takim samym zakresie,
poniewaz organ ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji nie bedzie
zobowigzany do zapewnienia, aby podmiot

PE754.692v01-00
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restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji przywrocit zgodnos¢

z wymogami w zakresie funduszy
wiasnych po podjeciu dzialania w ramach
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji. Tym niemniej oczekuje si¢, ze
straty w takich przypadkach przekrocza
wymogi w zakresie funduszy wiasnych
podmiotu restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji. Nalezy zatem
okresli¢, ze poziom MREL tych
podmiotdw restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji nadal
obejmuje kwote dokapitalizowania, ktora
jest w proporcjonalny sposob dostosowana
do strategii restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji.

Poprawka 93

restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji przywrocil zgodno$¢

z wymogami w zakresie funduszy
wiasnych po podjeciu dzialania w ramach
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji. Tym niemniej oczekuje si¢, ze
straty w takich przypadkach przekrocza
wymogi w zakresie funduszy wiasnych
podmiotu restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji. Nalezy zatem
okresli¢, ze poziom MREL tych
podmiotdw restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji nadal
obejmuje kwote dokapitalizowania, ktora
wspiera strategig restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji.

Or. en

Marco Zanni, Valentino Grant, Antonio Maria Rinaldi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 30

Tekst proponowany przez Komisje

(30)  Jezeli strategia restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji przewiduje
wykorzystanie instrumentow
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji innych niz umorzenie lub
konwersja dtugu, potrzeby danego
podmiotu w zakresie dokapitalizowania
beda zasadniczo mniejsze po zakonczeniu
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji niz w przypadku umorzenia lub
konwersji dlugu bez zawieszenia
dziatalnosci. Kalibracja MREL w takim
przypadku powinna uwzglednia¢ ten
aspekt przy szacowaniu wymogu
dokapitalizowania. Przy dostosowywaniu
poziomu MREL dla podmiotéw
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji, ktorych plan restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji przewiduje
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Poprawka

(30)  Jezeli strategia restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji przewiduje
wykorzystanie instrumentow
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji innych niz umorzenie lub
konwersja dtugu, potrzeby danego
podmiotu w zakresie dokapitalizowania
beda zasadniczo mniejsze po zakoficzeniu
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;j
likwidacji niz w przypadku umorzenia lub
konwersji dlugu bez zawieszenia
dziatalnosci. Kalibracja MREL w takim
przypadku powinna uwzglednia¢ ten
aspekt przy szacowaniu wymogu
dokapitalizowania. Przy dostosowywaniu
poziomu MREL dla podmiotow
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji, ktorych plan restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji przewiduje
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wykorzystanie instrumentu zbycia
dziatalnosci lub instrumentu instytucji
pomostowej oraz opuszczenie rynku przez
te podmioty, organy ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji powinny
zatem uwzgledni¢ cechy tych
instrumentow, w tym przewidywany zakres
przeniesienia do prywatnego nabywcy lub
do instytucji pomostowej, rodzaje
instrumentow, ktore maja zostaé
przeniesione, oczekiwang wartos¢

1 zbywalno$¢ tych instrumentéw oraz
projekt preferowanej strategii
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji, w tym uzupeltniajace
wykorzystanie instrumentu wydzielenia
aktywow. Poniewaz organ ds.
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji musi w kaZdym przypadku
podjgé indywidualng decyzje w sprawie
ewentualnego wykorzystania do cel
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji srodkow z systemu gwarancji
depozytow, a nie mozna zatoZy¢é 7 calg
pewnosciq ex ante, czy taka decyzja
zostanie przez niego podjeta, przy
kalibracji poziomu MREL organy ds.
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji nie powinny uwzgledniaé
potencjalnego wkitadu systemu gwarancji
depozytow w restrukturyzacje

i uporzgdkowang likwidacje.

Poprawka 94
Gilles Boyer, Stéphanie Yon-Courtin

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 30

Tekst proponowany przez Komisje

(30)  Jezeli strategia restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji przewiduje
wykorzystanie instrumentow
restrukturyzacji i uporzadkowane;j

AM\1287803PL.docx

wykorzystanie instrumentu zbycia
dziatalnosci lub instrumentu instytucji
pomostowej oraz opuszczenie rynku przez
te podmioty, organy ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji powinny
zatem uwzgledni¢ cechy tych
instrumentow, w tym przewidywany zakres
przeniesienia do prywatnego nabywcy lub
do instytucji pomostowej, rodzaje
instrumentow, ktore maja zostac
przeniesione, oczekiwang wartos¢

1 zbywalno$¢ tych instrumentéw oraz
projekt preferowanej strategii
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji, w tym uzupeiniajace
wykorzystanie instrumentu wydzielenia

aktywow.

Or. en

Poprawka

(30)  Jezeli strategia restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji przewiduje
wykorzystanie instrumentow
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
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likwidacji innych niz umorzenie lub
konwersja dtugu, potrzeby danego
podmiotu w zakresie dokapitalizowania
beda zasadniczo mniejsze po zakonczeniu
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji niz w przypadku umorzenia lub
konwersji dlugu bez zawieszenia
dziatalnosci. Kalibracja MREL w takim
przypadku powinna uwzglednia¢ ten
aspekt przy szacowaniu wymogu
dokapitalizowania. Przy dostosowywaniu
poziomu MREL dla podmiotéw
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji, ktorych plan restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji przewiduje
wykorzystanie instrumentu zbycia
dziatalnosci lub instrumentu instytucji
pomostowej oraz opuszczenie rynku przez
te podmioty, organy ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji powinny
zatem uwzgledni¢ cechy tych
instrumentoéw, w tym przewidywany zakres
przeniesienia do prywatnego nabywcy lub
do instytucji pomostowej, rodzaje
instrumentow, ktore maja zostac
przeniesione, oczekiwang warto$¢

1 zbywalnos$¢ tych instrumentow oraz
projekt preferowanej strategii
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji, w tym uzupelniajace
wykorzystanie instrumentu wydzielenia
aktywow. Poniewaz organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji musi w kazdym przypadku
podjac¢ indywidualng decyzje w sprawie
ewentualnego wykorzystania do cel
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji srodkow z systemu gwarancji
depozytow, a nie mozna zalozy¢ z calg
pewnoscig ex ante, czy taka decyzja
zostanie przez niego podjeta, przy
kalibracji poziomu MREL organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji nie powinny uwzgledniaé
potencjalnego wktadu systemu gwarancji
depozytow w restrukturyzacje

i uporzadkowang likwidacje.

PE754.692v01-00

likwidacji innych niz umorzenie lub
konwersja dlugu lub razem z umorzeniem
i konwersjq dlugu, potrzeby danego
podmiotu w zakresie dokapitalizowania
beda zasadniczo mniejsze po zakonczeniu
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji niz w przypadku strategii
wylgcznie umorzenia lub konwersji dtugu
bez zawieszenia dziatalnos$ci. Kalibracja
MREL w takim przypadku powinna
uwzgledniac ten aspekt przy szacowaniu
wymogu dokapitalizowania. Przy
dostosowywaniu poziomu MREL dla
takich podmiotow, organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji powinny zatem uwzglednié
cechy tych instrumentow, w tym
przewidywany zakres przeniesienia do
prywatnego nabywcy lub do instytucji
pomostowej, rodzaje instrumentow, ktore
majg zostac¢ przeniesione, oczekiwang
warto$¢ 1 zbywalno$¢ tych instrumentow
oraz projekt preferowanej strategii
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji, w tym uzupeiniajace
wykorzystanie instrumentu wydzielenia
aktywow lub jakiegokolwiek innego
instrumentu. W przypadku instrumentu
przeniesienia 7 opuszczeniem rynku,
poniewaz organ ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji musi

w kazdym przypadku podja¢ indywidualng
decyzje w sprawie ewentualnego
wykorzystania do celu restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji srodkow

z systemu gwarancji depozytow, a nie
mozna zatozy¢ z calg pewnoscig ex ante,
czy taka decyzja zostanie przez niego
podjeta, przy kalibracji poziomu MREL
organy ds. restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji nie powinny
uwzglednia¢ potencjalnego wkladu
systemu gwarancji depozytow

w restrukturyzacje i uporzadkowanag
likwidacje.
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Or. en
Uzasadnienie

Zasada dostosowywania celu dotyczqcego MREL do specyfiki preferowanej strategii
restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji musi by¢ wdrazana horyzontalnie dla wszystkich
narzedzi i kombinacji narzedzi.

Poprawka 95
Irene Tinagli

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 31

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(31) Konieczne jest zapewnienie skresla sie
rownych zachet do gromadzenia
wystarczajgcych kwot w ramach MREL
dla instytucji i podmiotow, ktore
podlegalyby strategiom przeniesienia
zarowno w ramach restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji, jak i poza
nig. Poziom MREL dla instytucji lub
podmiotow, ktore mogq podlegaé srodkom
w kontekscie krajowego postgpowania
upadtosciowego zgodnie 7 art. 11 ust. 5
dyrektywy 2014/49/UE, powinien by¢
zatem ustalany zgodnie 7 tymi samymi
zasadami, ktore majq zastosowanie do
ustalania MREL dla podmiotow
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji, ktorych preferowana strategia
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji przewiduje zbycie dzialalnosci
lub przeniesienie do instytucji
pomostowej, skutkujgce opuszczeniem

rynku.
Or. en
Poprawka 96
Marco Zanni, Valentino Grant, Antonio Maria Rinaldi
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Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 31

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(31) Konieczne jest zapewnienie skresla sig
rownych zachet do gromadzenia
wystarczajgcych kwot w ramach MREL
dla instytucji i podmiotow, ktore
podlegalyby strategiom przeniesienia
zaréowno w ramach restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji, jak i poza
nig. Poziom MREL dla instytucji lub
podmiotow, ktore mogq podlegac srodkom
w kontekscie krajowego postepowania
upadlosciowego zgodnie 7 art. 11 ust. 5
dyrektywy 2014/49/UE, powinien byé
zatem ustalany zgodnie 7 tymi samymi
zasadami, ktore majq zastosowanie do
ustalania MREL dla podmiotow
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji, ktorych preferowana strategia
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji przewiduje zbycie dziatalnosci
lub przeniesienie do instytucji
pomostowej, skutkujgce opuszczeniem
rynku.

Poprawka 97
Fabio Massimo Castaldo

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 31

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(31) Konieczne jest zapewnienie skresla sie
rownych zachet do gromadzenia

wystarczajgcych kwot w ramach MREL

dla instytucji i podmiotow, ktore

podlegalyby strategiom przeniesienia

zarowno w ramach restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji, jak i poza

nig. Poziom MREL dla instytucji lub

podmiotow, ktore mogq podlegaé srodkom

Or. en
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w kontekscie krajowego postepowania
upadtosciowego zgodnie 7 art. 11 ust. 5
dyrektywy 2014/49/UE, powinien by¢
zatem ustalany zgodnie 7 tymi samymi
zasadami, ktore majq zastosowanie do
ustalania MREL dla podmiotow
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji, ktérych preferowana strategia
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji przewiduje zbycie dziatalnosci
lub przeniesienie do instytucji
pomostowej, skutkujgce opuszczeniem
rynku.

Poprawka 98

Pedro Marques, René Repasi, Aurore Lalucq

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 31

Tekst proponowany przez Komisje

(31) Konieczne jest zapewnienie
rownych zache¢t do gromadzenia
wystarczajgcych kwot w ramach MREL
dla instytucji i podmiotow, ktore
podlegalyby strategiom przeniesienia
zardwno w ramach restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji, jak 1 poza
nig. Poziom MREL dla instytucji lub
podmiotow, ktore moga podlega¢ srodkom
w kontekscie krajowego postgpowania
upadiosciowego zgodnie z art. 11 ust. 5
dyrektywy 2014/49/UE, powinien by¢
zatem ustalany zgodnie z tymi samymi
zasadami, ktore majq zastosowanie do
ustalania MREL dla podmiotéw
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji, ktorych preferowana strategia
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji przewiduje zbycie dziatalnosci
lub przeniesienie do instytucji pomostowej,
skutkujace opuszczeniem rynku.

AM\1287803PL.docx
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Poprawka

(31) Konieczne jest ustanowienie zachet
do tworzenia MREL dla instytucji

1 podmiotdéw, ktore podlegatyby strategiom
przeniesienia zarowno w ramach
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji, jak 1 poza nig. Poziom MREL
dla instytucji lub podmiotow, ktére moga
podlega¢ srodkom w konteks$cie krajowego
postepowania upadlosciowego zgodnie

z art. 11 ust. 5 dyrektywy 2014/49/UE,
powinien by¢ zatem ustalany zgodnie z
zasadami, ktore sq proporcjonalne w
stosunku do zasad majgcych zastosowanie
do ustalania MREL dla podmiotow
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji, ktorych preferowana strategia
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji przewiduje zbycie dziatalnosci
lub przeniesienie do instytucji pomostowej,
skutkujace opuszczeniem rynku.
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Poprawka 99
René Repasi, Ernest Urtasun, Andreas Schwab

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 33 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(33a) Niezaleinie od majgcych aktualnie
zastosowanie przepisow dotyczgcych
tajemnicy naleZy usprawnié wymiang
informacji miedzy organami ds.
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji a organami podatkowymi. Taka
wymiana informacji powinna byé zgodna
z prawem krajowym, a w przypadku gdy
informacje pochodzq z innego panstwa
czltonkowskiego, powinny by¢ ujawniane
wylqcznie za wyraing zgodqg
odpowiedniego organu, ktory je ujawnit.

Or. en
Uzasadnienie

The proposed amendment wants to improve the exchange of information between resolution
and tax authorities. Currently, the BRRD does not provide for a solid legal basis for this
exchange of information. Against the background of experiences with fraudulent and illegal
tax evading capital markets transactions (e.g. cum-ex or cum-cum schemes), it is necessary to
improve the close cooperation of tax authorities with financial supervisory authorities and
resolution authorities. The suggested amendment reflect the wording of recent amendments to
the CRD and AIFMD which should also be included in the BRRD for reasons of consistency
across the financial sector.

Poprawka 100
Markus Ferber, Herbert Dorfmann

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 34

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(34) Po uptywie poczatkowego okresu (34) Po uptywie poczatkowego okresu
PE754.692v01-00 70/197 AM\1287803PL.docx



gromadzenia srodkéw w ramach
mechanizmow finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji, o ktérym mowa w art. 102

ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE, ich
odpowiednie dostepne srodki finansowe
moggq ulec nieznacznemu ;mniejszeniu
ponizej poziomu docelowego,

w szczegolnosci w wyniku wzrostu
depozytow gwarantowanych. Kwota
skladek ex ante, ktorych wniesienie moze
byé wymagane w takich okolicznosciach,
bedzie zatem prawdopodobnie niewielka.
Mozliwe jest zatem, Ze po kilku latach
kwota takich skladek ex ante nie bedzie
juz wspotmierna do kosztow ich poboru.
Organy ds. restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji powinny
zatem mie¢ moZliwosé odroczenia poboru
skladek ex ante na okres 1 roku lub
dluiszy, az kwota, ktora ma zostaé
pobrana, osiggnie wysokos¢
proporcjonalng do kosztow zwigzanych

g procesem poboru, pod warunkiem Zze
takie odroczenie nie bedzie miato

istotnego wplywu na zdolnosé organow ds.

restrukturyzacji i uporzgdkowanej

likwidacji do korzystania 7 mechanizmow

finansowania restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji.

Poprawka 101
Engin Eroglu

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 34

Tekst proponowany przez Komisje

(34) Po uptywie poczatkowego okresu
gromadzenia $srodkow w ramach
mechanizmow finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji, o ktéorym mowa w art. 102
ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE, ich

AM\1287803PL.docx

gromadzenia srodkéw w ramach
mechanizmow finansowania
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji, o ktérym mowa w art. 102

ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE, pobor
sktadek ex ante kornczy si¢ po osiggnieciu
docelowego poziomu 1 % depozytow
gwarantowanych.

Or. en

Poprawka

(34)  Po uptywie poczatkowego okresu
gromadzenia $srodkow w ramach
mechanizmow finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji, o ktérym mowa w art. 102
ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE, regularny
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odpowiednie dostepne srodki finansowe
mogq ulec nieznacznemu zmniejszeniu
ponizej poziomu docelowego,

w szezegolnosci w wyniku wzrostu
depozytow gwarantowanych. Kwota
skladek ex ante, ktorych wniesienie moze

pobor skladek ex ante konczy sie po
osiggnieciu po raz pierwszy docelowego
poziomu 1 % kwoty depozytow
gwarantowanych wszgystkich instytucji,
ktore uzyskaly zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci na ich terytorium.

byé wymagane w takich okolicznosciach,
bedzie zatem prawdopodobnie niewielka.
Mozliwe jest zatem, Ze po kilku latach
kwota takich skladek ex ante nie bedzie
juz wspotmierna do kosztow ich poboru.
Organy ds. restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji powinny
zatem mie¢ moZliwosé odroczenia poboru
skladek ex ante na okres 1 roku lub
dluziszy, az kwota, ktora ma zostaé
pobrana, osiggnie wysokosé
proporcjonalng do kosztow zwigzanych

g procesem poboru, pod warunkiem Ze
takie odroczenie nie bedzie miato
istotnego wplywu na zdolnos¢ organow ds.
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji do korzystania 7 mechanizmow
finansowania restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji.

Or. en
Uzasadnienie

The purpose of this amendment is to clarify that the regular collection of contributions ends
when the financial means of the resolution financing arrangements reaches the target level (1
% of the amount of covered deposits of all the institutions authorised in their territory) for the
first time at the end of the initial period. The target level is not “dynamic”. With regard to the
Single Resolution Fund in particular, it should be noted: The level to be achieved by the end
of 2023, around 78 billion euros, is already around 40% higher than the originally envisaged
target level, which was previously considered sufficient. This increase has on no account been
the result of an increase in the willingness of banks to take more risks — as noted by, among
others, the SRB. It is solely due to an increase in covered deposits. By keeping this mandatory
contribution in place, the fund would be considerably more overcapitalised than it already is
today.

Poprawka 102
Gilles Boyer, Stéphanie Yon-Courtin

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 34
PE754.692v01-00
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Tekst proponowany przez Komisje

(34) Po uptywie poczatkowego okresu
gromadzenia $srodkéw w ramach
mechanizmow finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji, o ktorym mowa w art. 102

ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE, ich
odpowiednie dostepne srodki finansowe
moga ulec nieznacznemu zmniejszeniu
ponizej poziomu docelowego,

w szczegblnosci w wyniku wzrostu
depozytéw gwarantowanych. Kwota
sktadek ex ante, ktorych wniesienie moze
byé wymagane w takich okolicznosciach,
bedzie zatem prawdopodobnie niewielka.
Mozliwe jest zatem, Ze po kilku latach
kwota takich skladek ex ante nie bedzie
juz wspotmierna do kosztow ich poboru.
Organy ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji powinny
zatem mie¢ mozliwo$¢ odroczenia poboru
sktadek ex ante na okres 1 roku lub
dluzszy, az kwota, ktora ma zostaé
pobrana, osiggnie wysokos¢
proporcjonalng do kosztow zwigzanych

g procesem poboru, pod warunkiem Ze
takie odroczenie nie bedzie miato
istotnego wplywu na zdolnos¢ organow ds.
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji do korzystania 7 mechanizmow
finansowania restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji.

Poprawka

(34) Po uptywie poczatkowego okresu
gromadzenia $srodkéw w ramach
mechanizmow finansowania
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji, o ktéorym mowa w art. 102
ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE, ich
odpowiednie dostepne srodki finansowe
moga ulec nieznacznemu zmniejszeniu
ponizej poziomu docelowego,

w szczegblnosci w wyniku wzrostu
depozytéw gwarantowanych. Z drugiej
strony nie ma mechanizmu, ktory
umoZzliwialby umorzenie juz wplaconych
sktadek, ktore przekraczalyby poziom
docelowy w przypadku zmniejszenia
depozytow gwarantowanych. Nie ma
rowniez dowodow na to, czy przepisy
regulujqce sktadki powinny zostaé
zmienione w celu zachowania solidnej
zasady ,,zanieczyszczajgcy ptaci” po
wejsciu w Zycie niniejszej dyrektywy. W
rezultacie organy ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji powinny mie¢
mozliwo$¢ odroczenia poboru sktadek ex
ante do czasu, az kwota, ktora ma zostac
pobrana, osiagnie okreslony prog, ktory
spowodowalby wznowienie poboru
skladek ex ante.

Or. en

Uzasadnienie

Reforma ta moze zmienic¢ prawdopodobienstwo dostepu matych i Srednich bankow do systemu
gwarancji depozytow/funduszy na cele restrukturyzacji. Prawdopodobienstwo to powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w zasadach dotyczgcych sktadek w celu ustanowienia odpowiednich
zachet w modelu ,,zanieczyszczajgcy ptaci”. Do momentu przeprowadzenia przeglgdu tej
kwestii nalezy wstrzyma¢ skiadki, z zastrzezeniem ostroznego dolnego putapu.

Poprawka 103
Gilles Boyer, Stéphanie Yon-Courtin
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Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 34 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(34a) Skladki na rzecz systemow
gwarancji depozytow i mechanizmow
finansowania restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji nalezy ustalaé
w sposob, ktory dokladnie ocenia
prawdopodobienstwo poniesienia strat
przez bank wnoszqcy skladke na rzecz
systemu gwarancji depozytow lub
mechanizmu finansowania
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji. W tym celu zasady regulujqce
sktadki poszczegolnych bankow na te
Sfundusze powinny przede wszystkim
uwzgledniaé zdolnosé i jakosé
minimalnego wymogu w zakresie
Sfunduszy wlasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych (MREL) danych
bankow.

Or. en

Uzasadnienie

Reforma ta moze zmienic¢ prawdopodobienstwo dostepu matych i srednich bankow do systemu
gwarancji depozytow/funduszy na cele restrukturyzacji. Prawdopodobienstwo to powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w zasadach dotyczgcych sktadek w celu ustanowienia odpowiednich
zachet w modelu ,,zanieczyszczajgcy ptaci”. Korekta ryzyka powinna przede wszystkim
uwzgledniac zdolnosc¢ i jakos¢ MREL danych bankow.

Poprawka 104
Gilles Boyer, Stéphanie Yon-Courtin

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 34 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

(34b) Docelowy poziom mechanizmow
finansowania restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji oraz systemow
gwarantowania depozytow okreslono w
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2014 r., aby stawi¢ opor okreslonemu
niekorzystnemu wstrzgsowi dla systemu
bankowego, zwaiywszy na jego zdolnosé
pokrycia strat w tym czasie. Od tego czasu
system bankowy znacznie zwigkszyl swojg
zdolnosé pokrycia strat, budujgc bufory
kapitatowe i bufory MREL, a takze
poprawiajqc ogolng jakos¢ aktywow,
glownie poprzez zmniejszenie kredytow
zagroZonych. W rezultacie ten sam poziom
docelowy pozwala dzis wytrzymaé
znacznie wigkszy wstrzgs, co z kolei
oznacza, zZe nie ma potrzeby zwigkszania
poziomow docelowych w wyniku
niniejszego przeglgdu.

Or. en

Uzasadnienie

Reforma ta ma na celu bardziej efektywne wykorzystanie funduszy. Ukierunkowane poprawki
nie powinny jednak zwigkszac obcigzenia funduszy w stopniu, ktory przewyzszatby korzysci
plyngce ze znacznej redukcji ryzyka, ktora miata miejsce od 2014 r. i ktora oznacza, zZe
obecnie ten sam poziom docelowy pozwala wytrzymac¢ znacznie wigkszy wstrzgs.

Poprawka 105
Engin Eroglu

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 35

Tekst proponowany przez Komisje

(35) Nieodwotalne zobowigzania do
ptatnosci stanowig jeden z elementow
dostepnych $rodkoéw finansowych

w ramach mechanizméw finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji. Konieczne jest zatem okre$lenie
okolicznosci, w ktdrych te zobowigzania
do zaptaty mogg by¢ wymagane, oraz
okreslenie procedury majacej zastosowanie
w przypadku wygasniecia zobowigzan

w sytuacji, gdy instytucja lub podmiot
przestaje podlega¢ obowigzkowi
wnoszenia sktadek na rzecz mechanizmu
finansowania restrukturyzacji
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Poprawka

(35) Nieodwotalne zobowigzania do
platnosci stanowig jeden z elementow
dostepnych $rodkow finansowych

w ramach mechanizméw finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji. Konieczne jest zatem okre$lenie
okolicznosci, w ktorych te zobowigzania
do zaptaty moga by¢ wymagane, oraz
okreslenie procedury majacej zastosowanie
w przypadku wygasnigcia zobowigzan

w sytuacji, gdy instytucja lub podmiot
przestaje podlega¢ obowigzkowi
wnoszenia sktadek na rzecz mechanizmu
finansowania restrukturyzacji

PE754.692v01-00

PL



PL

1 uporzagdkowanej likwidacji. Ponadto aby
zapewni¢ wigkszg przejrzystos¢ i pewnos¢
w odniesieniu do udziatu nieodwotalnych
zobowigzan do platnosci w catkowitej
kwocie sktadek ex ante, ktore majg zostac
zebrane, organy ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji powinny
ustalié taki udziat w ujeciu rocznym

z zastrzezeniem obowiqzujgcych limitow.

1 uporzagdkowanej likwidacji. Ponadto aby
zapewni¢ wigkszg przejrzystos¢ i pewnosé
w odniesieniu do udziatu nieodwotalnych
zobowigzan do platnosci w catkowitej
kwocie sktadek ex ante, ktore majg zostacé
zebrane, organy ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji powinny
przyznaé taki udziat w petnej wysokosci,
jak okreslono w art. 103 ust. 3 dyrektywy
2014/59/UE.

Or. en

Uzasadnienie

Propozycja Komisji Europejskiej dotyczqca zwigkszenia udziatu nieodwotalnych zobowigzan
do ptatnosci (art. 103 ust. 3) jest co do zasady dobrym pomystem, jednak decyzja o ich
przyznaniu i wysokosci pozostaje w gestii organow ds. restrukturyzacji i uporzqdkowanej
likwidacji. W celu poprawy zdolnosci planowania instytucje powinny zawsze mie¢ mozliwos¢
korzystania z nieodwotalnych zobowigzan do ptatnosci na poziomie 50 %.

Poprawka 106
Engin Eroglu

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 37

Tekst proponowany przez Komisje

(37) W dyrektywie 2014/59/UE
czesciowo zharmonizowano stopien

upriywilejowania depozytow na podstawie

przepisow prawa krajowego regulujgcych
standardowe postgpowanie upadlosciowe.
Przepisy dyrektywy przewidywaly
trgypoziomowq hierarchie depozytow,
zgodnie 7 ktorq depozyty gwarantowane
mialy najwyiszy stopien
uprzywilejowania, a nastgpne miejsce

w hierarchii zajmowaly kwalifikujgce sig¢
depozyty osob fizycznych oraz mikro,

malych i Srednich przedsigbiorstw powyzej
poziomu gwarancji. Pozostale depozyty, tj.

depozyty duiych przedsigbiorstw powyzej
poziomu gwarancji oraz depozyty, ktore
nie kwalifikujq si¢ do splaty przez system

gwarancji depozytow, musialy mieé nizszy
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Poprawka

skresla sie
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stopien uprzywilejowania, ale poza tym
ich miejsce w hierarchii nie zostalo
zharmonizowane. Ponadto roszczenia
systemow gwarancji depozytow mialy taki
sam wyzszy stopien uprzywilejowania jak
depozyty gwarantowane. Takie
rozwiqzanie nie okazalo si¢ jednak
optymalne 7 punktu widzenia ochrony
deponentow. Cze¢sciowa harmonizacja
doprowadzita do powstania roznic

w traktowaniu pozostalych deponentow
w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich, w szczegolnosci 7 uwagi
na fakt, e coraz wigksza liczba panstw
czlonkowskich zdecydowala si¢ rowniez
na przyznanie preferencji prawnych
pozostalym depozytom. RozZnice te
spowodowaly rowniez trudnosci przy
okreslaniu hipotetycznego scenariusza
upadlosciowego dla grup
transgranicznych podczas wycen
dokonywanych w ramach restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji. Ponadto
brak ogolnego uprzywilejowania
deponentow wraz 7 trgypoziomowq
hierarchiq roszczen deponentow mogt
stwarzac problemy w odniesieniu do
zgodnosci 7 zasadq niepogarszania
sytuacji wierzycieli, w szczegolnosci gdy
depozyty, ktorych stopien
uprzywilejowania nie zostal
zharmonizowany dyrektywq 2014/59/UE,
mialy ten sam stopien uprzywilejowania
co roszczenia upriywilejowane. Poza tym
wysoki stopien uprzywilejowania nadany
roszczeniom systemow gwarancji
depozytow stanowil przeszkode w bardziej
wydajnym i skutecznym wykorzystaniu
dostepnych srodkow finansowych tych
systemow w ramach interwencji innych
nig wyplata depozytow gwarantowanych
w postepowaniu upadtosciowym,

a mianowicie w ramach restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji,
alternatywnych srodkow w przypadku
upadtosci lub srodkow zapobiegawczych.
Ochrona depozytow gwarantowanych nie
opiera si¢ na nadaniu najwyzszego
stopnia uprzywilejowania roszczeniom
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systemu gwarancji depozytow, lecz jest
zapewniona dzigki obowigzkowym
wylgczeniom 7 umorzenia lub konwersji
dtugu w ramach restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji oraz szybkiej
splacie 7 systemu gwarancji depozytow

w przypadku gdy depozyty sq niedostepne.
W zwiqzku z tym naleiy zmienic¢ stopien
uprzywilejowania depozytow w obecnej
hierarchii roszczen.

Or. en

Uzasadnienie

Nalezy odrzuci¢ proponowane rozszerzenie wspolfinansowania za posrednictwem funduszy
gwarantowania depozytow. Szczegdlnie w polgczeniu z proponowanym rozszerzeniem
ochrony deponentow na depozyty niezabezpieczone — co jest sprzeczne z mandatem — moze to
mie¢ powazny wplyw na wymogi finansowe i doprowadzic¢ do wyczerpania srodkow

finansowych systemow gwarancji depozytow.

Poprawka 107
Markus Ferber, Herbert Dorfmann

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 37

Tekst proponowany przez Komisje

(37) W dyrektywie 2014/59/UE
czgsciowo zharmonizowano stopien
uprzywilejowania depozytdw na podstawie
przepisoOw prawa krajowego regulujacych
standardowe postgpowanie upadlosciowe.
Przepisy dyrektywy przewidywaly
trzypoziomowa hierarchi¢ depozytow,
zgodnie z ktorg depozyty gwarantowane
mialy najwyzszy stopien
uprzywilejowania, a nastgpne miejsce

w hierarchii zajmowaly kwalifikujace si¢
depozyty 0sob fizycznych oraz mikro,
malych i $rednich przedsigbiorstw powyzej
poziomu gwarancji. Pozostate depozyty, tj.
depozyty duzych przedsigbiorstw powyzej
poziomu gwarancji oraz depozyty, ktore
nie kwalifikuja si¢ do sptaty przez system
gwarancji depozytéw, musialy mieé nizszy
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Poprawka

(37) W dyrektywie 2014/59/UE
czg¢sciowo zharmonizowano stopien
uprzywilejowania depozytdw na podstawie
przepisoOw prawa krajowego regulujacych
standardowe postgpowanie upadlosciowe.
Przepisy dyrektywy przewidywaty
trzypoziomowa hierarchi¢ depozytow,
zgodnie z ktorg depozyty gwarantowane
mialy najwyzszy stopien
uprzywilejowania, a nastgpne miejsce

w hierarchii zajmowaly kwalifikujace si¢
depozyty 0sob fizycznych oraz mikro,
malych i srednich przedsigbiorstw powyzej
poziomu gwarancji. Pozostate depozyty, tj.
depozyty duzych przedsigbiorstw powyzej
poziomu gwarancji oraz depozyty, ktore
nie kwalifikujg sie do sptaty przez system
gwarancji depozytéw, musialy mieé nizszy
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stopien uprzywilejowania, ale poza tym ich
miejsce w hierarchii nie zostato
zharmonizowane. Ponadto roszczenia
systemOw gwarancji depozytow miaty taki
sam wyzszy stopien uprzywilejowania jak
depozyty gwarantowane. Takie
rozwiqzanie nie okazalo si¢ jednak
optymalne 7 punktu widzenia ochrony
deponentow. Cze¢sciowa harmonizacja
doprowadzita do powstania roznic

w traktowaniu pozostalych deponentow
w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich, w szczegolnosci 7 uwagi
na fakt, e coraz wigksza liczba panstw
czlonkowskich zdecydowala si¢ rowniez
na przyznanie preferencji prawnych
pozostalym depozytom. RozZnice te
spowodowaly rowniez trudnosci przy
okreslaniu hipotetycznego scenariusza
upadlosciowego dla grup
transgranicznych podczas wycen
dokonywanych w ramach restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji. Ponadto
brak ogolnego uprzywilejowania
deponentow wraz 7 trgypoziomowq
hierarchiq roszczen deponentow mogt
stwarzac problemy w odniesieniu do
zgodnosci 7 zasadq niepogarszania
sytuacji wierzycieli, w szczegolnosci gdy
depozyty, ktorych stopien
uprzywilejowania nie zostal
zharmonizowany dyrektywq 2014/59/UE,
mialy ten sam stopien uprzywilejowania
co roszczenia uprzywilejowane. Poza tym
wysoki stopien uprzywilejowania nadany
roszczeniom systemow gwarancji
depozytow stanowil przeszkode w bardziej
wydajnym i skutecznym wykorzystaniu
dostepnych srodkow finansowych tych
systemow w ramach interwencji innych
nig wyplata depozytow gwarantowanych
w postepowaniu upadtosciowym,

a mianowicie w ramach restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji,
alternatywnych srodkow w przypadku
upadtosci lub srodkow zapobiegawczych.
Ochrona depozytow gwarantowanych nie
opiera si¢ na nadaniu najwyzszego
stopnia uprzywilejowania roszczeniom
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stopien uprzywilejowania, ale poza tym ich
miejsce w hierarchii nie zostato
zharmonizowane. Ponadto roszczenia
systemow gwarancji depozytow miaty taki
sam wyzszy stopien uprzywilejowania jak
depozyty gwarantowane.
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systemu gwarancji depozytow, lecz jest
zapewniona dzigki obowigzkowym
wylgczeniom 7 umorzenia lub konwersji
dtugu w ramach restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji oraz szybkiej
splacie 7 systemu gwarancji depozytow

w przypadku gdy depozyty sq niedostepne.
W zwiqzku z tym naleiy zmienic¢ stopien
uprzywilejowania depozytow w obecnej
hierarchii roszczen.

Poprawka 108
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 37

Tekst proponowany przez Komisje

(37) W dyrektywie 2014/59/UE
cze$ciowo zharmonizowano stopien
uprzywilejowania depozytéw na podstawie
przepiséw prawa krajowego regulujacych
standardowe postepowanie upadtosciowe.
Przepisy dyrektywy przewidywaty
trzypoziomow3 hierarchi¢ depozytow,
zgodnie z ktora depozyty gwarantowane
miatly najwyzszy stopien
uprzywilejowania, a nast¢pne miejsce

w hierarchii zajmowatly kwalifikujace si¢
depozyty 0sob fizycznych oraz mikro,
matych i1 §rednich przedsigbiorstw powyzej
poziomu gwarancji. Pozostale depozyty, tj.
depozyty duzych przedsiebiorstw powyzej
poziomu gwarancji oraz depozyty, ktore
nie kwalifikujg si¢ do sptaty przez system
gwarancji depozytow, musiaty mie¢ nizszy
stopien uprzywilejowania, ale poza tym ich
miejsce w hierarchii nie zostato
zharmonizowane. Ponadto roszczenia
systemow gwarancji depozytow miaty taki
sam wyzszy stopien uprzywilejowania jak
depozyty gwarantowane. Takie
rozwigzanie nie okazato si¢ jednak
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Poprawka

(37) W dyrektywie 2014/59/UE
czg$ciowo zharmonizowano stopien
uprzywilejowania depozytéw na podstawie
przepiséw prawa krajowego regulujacych
standardowe postgpowanie upadtosciowe.
Przepisy dyrektywy przewidywaty
trzypoziomowa hierarchi¢ depozytow,
zgodnie z ktora depozyty gwarantowane
miaty najwyzszy stopien
uprzywilejowania, a nast¢gpne miejsce

w hierarchii zaymowaly kwalifikujace si¢
depozyty 0sob fizycznych oraz mikro,
matych 1 §rednich przedsigbiorstw powyzej
poziomu gwarancji. Pozostale depozyty, tj.
depozyty duzych przedsigbiorstw powyzej
poziomu gwarancji oraz depozyty, ktore
nie kwalifikujg si¢ do sptaty przez system
gwarancji depozytow, musiaty mie¢ nizszy
stopien uprzywilejowania, ale poza tym ich
miejsce w hierarchii nie zostato
zharmonizowane. Ponadto roszczenia
systemow gwarancji depozytow miaty taki
sam wyzszy stopien uprzywilejowania jak
depozyty gwarantowane. Takie
rozwigzanie nie okazato si¢ jednak
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optymalne z punktu widzenia ochrony
deponentéw. Czesciowa harmonizacja
doprowadzita do powstania r6znic

w traktowaniu pozostatych deponentow

w poszczeg6lnych panstwach
cztonkowskich, w szczegdlnosci z uwagi
na fakt, ze coraz wigksza liczba panstw
cztonkowskich zdecydowala si¢ rowniez
na przyznanie preferencji prawnych
pozostalym depozytom. Réznice te
spowodowaty rowniez trudnosci przy
okreslaniu hipotetycznego scenariusza
upadiosciowego dla grup transgranicznych
podczas wycen dokonywanych w ramach
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji. Ponadto brak ogolnego
uprzywilejowania deponentow wraz

z trzypoziomowq hierarchiq roszczen
deponentow maogl stwarzacé problemy

w odniesieniu do zgodnosci 7 zasadq
niepogarszania sytuacji wierzycieli,

w szezegolnosci gdy depozyty, ktorych
stopien uprzywilejowania nie zostal
gharmonizowany dyrektywq 2014/59/UE,
mialy ten sam stopien uprzywilejowania
co roszczenia uprgywilejowane. Poza tym
wysoki stopien uprzywilejowania nadany
roszczeniom systemow gwarancji
depozytéw stanowit przeszkode w bardziej
wydajnym i skutecznym wykorzystaniu
dostgpnych srodkéw finansowych tych
systemOow w ramach interwencji innych niz
wyptata depozytéw gwarantowanych

w postgpowaniu upadiosciowym,

a mianowicie w ramach restrukturyzacji

1 uporzadkowane;j likwidacji,
alternatywnych $rodkow w przypadku
upadtosci lub srodkéw zapobiegawczych.
Ochrona depozytow gwarantowanych nie
opiera si¢ na nadaniu najwyiszego
stopnia uprzywilejowania roszczeniom
systemu gwarancji depozytow, lecz jest
zapewniona dzigki obowigzkowym
wylgczeniom 7 umorzenia lub konwersji
dtugu w ramach restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji oraz szybkiej
splacie 7 systemu gwarancji depozytow

w przypadku gdy depozyty sq niedostepne.
W zwiagzku z tym nalezy zmieni¢ stopien
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optymalne z punktu widzenia ochrony
deponentéw. Czegsciowa harmonizacja
doprowadzita do powstania r6znic

w traktowaniu pozostatych deponentow
w poszczeg6lnych panstwach
cztonkowskich, w szczegdlnosci z uwagi
na fakt, ze coraz wigksza liczba panstw
cztonkowskich zdecydowata si¢ rowniez
na przyznanie preferencji prawnych
pozostatym depozytom. Rdznice te
spowodowaty rowniez trudnosci przy
okreslaniu hipotetycznego scenariusza
upadiosciowego dla grup transgranicznych
podczas wycen dokonywanych w ramach
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji. Poza tym wysoki stopien
uprzywilejowania nadany roszczeniom
systemow gwarancji depozytow stanowit
przeszkode w bardziej wydajnym

1 skutecznym wykorzystaniu dostgpnych
srodkow finansowych tych systemow

w ramach interwencji innych niz wyplata
depozytéw gwarantowanych

w postepowaniu upadtosciowym,

a mianowicie w ramach restrukturyzacji
1 uporzadkowane;j likwidacji,
alternatywnych srodkéw w przypadku
upadtosci lub §rodkdw zapobiegawczych.
W zwigzku z tym nalezy zmieni¢ stopien
uprzywilejowania depozytow w obecnej
hierarchii roszczen.
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uprzywilejowania depozytow w obecnej
hierarchii roszczen.

Poprawka 109
Roberts Zile

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 37 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 110
Eero Heindluoma

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 38

Tekst proponowany przez Komisje

(38)  Stopien uprzywilejowania
wszystkich depozytow powinien zostaé
w petni zharmonizowany w drodze
wdroZenia ogolnego uprzywilejowania
deponentow z podejsciem
jednopoziomowym, w ktorym wszystkie
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Poprawka

(37a) W obliczu zmieniajgcego sie
krajobrazu finansowego modyfikacja
hierarchii wierzycieli w polgczeniu ze
zniesieniem uprzywilejowania systemu
gwarancji depozytow zwigksza dostepnosé
systemow gwarancji depozytow i
Jjednolitego funduszu restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji w porownaniu
Z tradycyjnym opieraniem si¢ na wsparciu
publicznym oraz stanowi podstawe dla
bardziej przemyslanych finansowo
rozwiqzan przy rozwigzywaniu ztoZonych
kwestii zwigzanych 7 restrukturyzacjq i
uporzgdkowang likwidacjq instytucji
finansowych.

Or. en

Poprawka

skresla sie
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depozyty majq wyziszy stopien
upriywilejowania niz zwykle roszczenia
niezabezpieczone, bez rozroZnienia na
rozne rodzaje depozytow. Jednoczesnie
korzystanie 7 systemow gwarancji
depozytow w ramach restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji, upadtosci
i Srodkow zapobiegawczych powinno
zawsze by¢ zgodne 7 odpowiednim
warunkom, w szczegolnosci z tak zwanym
testem najnizszego kosztu.

Poprawka 111
Engin Eroglu

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 38

Tekst proponowany przez Komisje

(38) Stopien uprzywilejowania skresla sig
wszystkich depozytow powinien zostaé

w pelni zharmonizowany w drodze
wdroZenia ogdlnego uprzywilejowania
deponentow z podejsciem
jednopoziomowym, w ktorym wszystkie
depozyty majq wyiszy stopien
upriywilejowania niz zwykle roszczenia
niezabezpieczone, bez rozroZnienia na
rozne rodzaje depozytow. Jednoczesnie
korzystanie 7 systemow gwarancji
depozytow w ramach restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji, upadtlosci

i Srodkow zapobiegawczych powinno
zawsze by¢ zgodne 7 odpowiednim
warunkom, w szczegdlnosci z tak zwanym
testem najnizszego kosztu.

Uzasadnienie

Or. en

Poprawka

Or. en

Nalezy odrzucié proponowane rozszerzenie wspolfinansowania za posrednictwem funduszy
gwarantowania depozytow. Szczegolnie w polgczeniu z proponowanym rozszerzeniem
ochrony deponentow na depozyty niezabezpieczone — co jest sprzeczne z mandatem — moze to
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miec¢ powazny wplyw na wymogi finansowe i doprowadzi¢ do wyczerpania srodkow

finansowych systemow gwarancji depozytow.

Poprawka 112

Markus Ferber, Othmar Karas, Herbert Dorfmann

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 38

Tekst proponowany przez Komisje

(38)  Stopien uprzywilejowania
wszystkich depozytow powinien zostaé
w pelni zharmonizowany w drodze
wdroZenia ogdlnego uprzywilejowania
deponentow z podejsciem
jednopoziomowym, w ktorym wszystkie
depozyty majq wyiszy stopien
upriywilejowania niz zwykle roszczenia
niezabezpieczone, bez rozroZnienia na
rozne rodzaje depozytow. Jednoczesnie
korzystanie z systemOw gwarancji
depozytdw w ramach restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji, upadtosci
1 srodkoéw zapobiegawczych powinno
zawsze by¢ zgodne z odpowiednim
warunkom, w szczeg6lnos$ci z tak zwanym
testem najnizszego kosztu.

Poprawka 113
Gilles Boyer, Stéphanie Yon-Courtin

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 38

Tekst proponowany przez Komisje

(38)  Stopien uprzywilejowania
wszystkich depozytéw powinien zostac
w peli zharmonizowany w drodze
wdrozenia ogélnego uprzywilejowania
deponentow z podejsciem
Jjednopoziomowym, w ktérym wszystkie

PE754.692v01-00

Poprawka

(38) Korzystanie z systemoéw gwarancji
depozytow w ramach restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji, upadtosci

1 srodkéw zapobiegawczych powinno
zawsze by¢ zgodne z odpowiednim
warunkom, w szczegdlnos$ci z tak zwanym
testem najnizszego kosztu.

Or. en

Poprawka

(38)  Stopien uprzywilejowania
wszystkich depozytéw powinien zosta¢
w pelni zharmonizowany w drodze
wdrozenia podejscia jednopoziomowego,
w ktorym wszystkie depozyty
gwarantowane oraz ta czes¢é
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depozyty majg wyzszy stopien
uprzywilejowania niz zwykle roszczenia
niezabezpieczone, bez rozroinienia na
rozne rodzaje depozytow. Jednoczesnie
korzystanie z systemOw gwarancji
depozytow w ramach restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji, upadtosci

1 srodkoéw zapobiegawczych powinno
zawsze by¢ zgodne z odpowiednim
warunkom, w szczeg6lnos$ci z tak zwanym
testem najnizszego kosztu.

kwalifikujqcych sie depozytow osob
fizycznych oraz mikroprzedsigbiorstw,
malych i srednich przedsi¢biorstw, ktora
przekracza poziom gwarancji
przewidziany w art. 6 dyrektywy
2014/49/UE, maja wyzszy stopien
uprzywilejowania niz inne depozyty i
zwykle roszczenia niezabezpieczone, ktore
powinny miec taki sam stopien
uprzywilejowania. Jednoczesnie
korzystanie z systemow gwarancji
depozytow w ramach restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji, upadtosci

1 srodkéw zapobiegawczych powinno
zawsze by¢ zgodne z odpowiednim
warunkom, w szczegdlnos$ci z tak zwanym
testem najnizszego kosztu.

Or. en

Uzasadnienie

Wsparcie dla wprowadzenia systemu dwupoziomowego, ktory zapewnia wlasciwg rownowage
miedzy zwiekszeniem sily systemu gwarancji depozytow w ramach testu najnizszego kosztu a
kontrolg pokusy naduzycia ze strony duzych deponentow, ktorzy powinni by¢ traktowani jak
kazdy inny niezabezpieczony inwestor uprzywilejowany.

Poprawka 114

Pedro Marques, René Repasi, Aurore Lalucq, Jonas Fernandez

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 38

Tekst proponowany przez Komisje

(38)  Stopien uprzywilejowania
wszystkich depozytow powinien zostac
w pelni zharmonizowany w drodze
wdrozenia ogolnego uprzywilejowania
deponentéw z podejsciem
Jjednopoziomowym, w ktorym wszystkie
depozyty maja wyzszy stopien
uprzywilejowania niz zwykte roszczenia
niezabezpieczone, bez rozroinienia na
rozne rodzaje depozytow. Jednoczesnie
korzystanie z systemdéw gwarancji
depozytdw w ramach restrukturyzacji

AM\1287803PL.docx

Poprawka

(38)  Stopien uprzywilejowania
wszystkich depozytéw powinien zostacé
w pelni zharmonizowany w drodze
wdrozenia ogdlnego uprzywilejowania
deponentéw z podejsciem
dwupoziomowym, w ktorym depozyty
maja wyzszy stopien uprzywilejowania niz
zwyktle roszczenia niezabezpieczone.
Jednoczes$nie korzystanie z systemow
gwarancji depozytéw w ramach
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji, upadtosci i srodkow
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1 uporzadkowanej likwidacji, upadtosci
1 srodkoéw zapobiegawczych powinno
zawsze by¢ zgodne z odpowiednim

warunkom, w szczeg6lnos$ci z tak zwanym

testem najnizszego kosztu.

Poprawka 115
Ludék Niedermayer

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 38

Tekst proponowany przez Komisje

(38)  Stopien uprzywilejowania
wszystkich depozytéw powinien zostac
w pelni zharmonizowany w drodze
wdrozenia ogolnego uprzywilejowania
deponentdéw z podejsciem
Jjednopoziomowym, w ktérym wszystkie
depozyty majg wyzszy stopien
uprzywilejowania niz zwykle roszczenia
niezabezpieczone, bez rozroinienia na
rozne rodzaje depozytow. Jednoczesnie
korzystanie z systemow gwarancji
depozytdw w ramach restrukturyzacji

1 uporzadkowane;j likwidacji, upadtosci
1 srodkoéw zapobiegawczych powinno
zawsze by¢ zgodne z odpowiednim

warunkom, w szczegolnos$ci z tak zwanym

testem najnizszego kosztu.

Poprawka 116
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 38

PE754.692v01-00

zapobiegawczych powinno zawsze by¢
zgodne z odpowiednim warunkom,

w szczegblnosci z tak zwanym testem
najnizszego kosztu.

Or. en

Poprawka

(38)  Stopien uprzywilejowania
wszystkich depozytdw powinien zostac
w petni zharmonizowany w drodze
wdrozenia ogolnego uprzywilejowania
deponentdéw z podejsciem
dwupoziomowym, w ktoérym depozyty

majg wyzszy stopien uprzywilejowania niz

zwykle roszczenia niezabezpieczone.
Jednoczesnie korzystanie z systemow
gwarancji depozytow w ramach
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji, upadtosci i sSrodkow
zapobiegawczych powinno zawsze by¢
zgodne z odpowiednim warunkom,

w szczegblnosci z tak zwanym testem
najnizszego kosztu.

Or. en

AM\1287803PL.docx



Tekst proponowany przez Komisje

(38)  Stopien uprzywilejowania
wszystkich depozytdw powinien zostac
w petni zharmonizowany w drodze
wdrozenia ogdlnego uprzywilejowania
deponentow z podejsciem
Jjednopoziomowym, w ktérym wszystkie
depozyty maja wyzszy stopien
uprzywilejowania niz gwykte roszczenia
niezabezpieczone, bez rozroZnienia na
rozne rodzaje depozytow. Jednoczesnie
korzystanie z systemOw gwarancji
depozytdw w ramach restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji, upadtosci
1 srodkoéw zapobiegawczych powinno
zawsze by¢ zgodne z odpowiednim
warunkom, w szczeg6lnos$ci z tak zwanym
testem najnizszego kosztu.

Poprawka 117

Poprawka

(38)  Stopien uprzywilejowania
wszystkich depozytdw powinien zostac

w petni zharmonizowany w drodze
wdrozenia podejscia dwupoziomowego,
w ktorym kwalifikujgce sie depozyty,
systemy gwarancji depozytow i depozyty
korporacyjne do celow platnosci i
rozliczen maja wyzszy stopien
uprzywilejowania niz niekwalifikujgce si¢
depozyty i depozyty duiych
przedsiebiorstw do celow inwestycyjnych.
Jednoczes$nie korzystanie z systemow
gwarancji depozytow w ramach
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji, upadtosci 1 sSrodkow
zapobiegawczych powinno zawsze by¢
zgodne z odpowiednim warunkom,

w szczegdlnosci z tak zwanym testem
najnizszego kosztu.

Or. en

Markus Ferber, Othmar Karas, Herbert Dorfmann

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 39

Tekst proponowany przez Komisje

(39) Ogdlne uprzywilejowanie
deponentow przyczyni si¢ do wzmocnienia
zaufania deponentow i bedzie dodatkowo
zapobiega¢ ryzyku paniki bankowej.
Wzmocnienie ochrony deponentow
wpisuje si¢ rowniez w kluczowq role, jakq
depozyty odgrywajq w gospodarce realnej
Jjako podstawowe narzedzie oszczedzania

i dokonywania platnosci, a takze

w dziatlalnosci bankowej, gdzie depozyty
stanowiq wazne Zrodlo finansowania i sq
glownym czynnikiem budowania zaufania
do systemu bankowego, co nabiera
szczegolnego znaczenia w czasach
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napiecia na rynku. Ponadto ogolne
uprzywilejowanie deponentow przyczynia
sie do poprawy mozliwosci
przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji instytucji i podmiotow,
zwigkszajgc ich zdolnosé do spelnienia
wymogow dostepu do mechanizmow
finansowania restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji oraz
zmniejszajgc kwote finansowania, jakg
naleiy uzyskaé z tych mechanizmow, ze
wzgledu na nizsze ryzyko naruszenia
zasady niepogarszania sytuacji wiergycieli
w przypadku umorzenia lub konwersji
wyklego dtugu niezabezpieczonego.

W szczegolnosci usuniecie depozytow

z kategorii zwyklych roszczen
niezabezpieczonych w postgpowaniu
upadtosciowym zwigkszyloby mozliwosé
umorzenia lub konwersji pozostalych
wyklych roszczen niezabezpieczonych
przez zminimalizowanie ryzyka
naruszenia zasady niepogarszania sytuacji
wierzycieli. Ograniczajqc
prawdopodobienstwo umorzenia lub
konwersji depozytow w celu zapewnienia
dostepu do mechanizmow finansowania
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji, ogolne uprzywilejowanie
deponentow przyczyniloby sie do
zwigkszenia skutecznosci i wiarygodnosci
instrumentu umorzenia lub konwersji
dltugu oraz doprowadziloby do zwigkszenia
przejrzystosci i pewnosci prawa ram
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji. Ogolne uprzywilejowanie
deponentow przyczyniloby si¢ rowniez do
wiarygodnosci strategii przeniesienia

w ramach restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji, poniewaz
ulatwiloby wlgczenie calej umowy
depozytowej do zakresu zobowigzan, ktore
majgq zostacé przeniesione do prywatnego
nabywcy lub do instytucji pomostowej,

z korzysciq dla relacji 7 klientami oraz dla
wartosci koncesji instytucji objetej
restrukturyzacjq i uporzgdkowang
likwidacjq. Ponadto petna harmonizacja
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stopnia uprzywilejowania deponentow
w postepowaniu upadtosciowym bylaby
korzystna 7 perspektywy transgranicznej
i rownych warunkow dziatania.

Poprawka 118
Gilles Boyer, Stéphanie Yon-Courtin

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 39

Tekst proponowany przez Komisje

(39) Ogdlne uprzywilejowanie
deponentow przyczyni si¢ do wzmocnienia
zaufania deponentow i bedzie dodatkowo
zapobiegac ryzyku paniki bankowej.
Wzmocnienie ochrony deponentow
wpisuje si¢ rownie; w kluczowq role, jakq
depozyty odgrywajq w gospodarce realnej
jako podstawowe narzedzie oszczedzania
i dokonywania platnosci, a takze

w dzialalnosci bankowej, gdzie depozyty
stanowiq wazne Zrodlo finansowania i sq
glownym czynnikiem budowania zaufania
do systemu bankowego, co nabiera
szczegolnego znaczenia w czasach
napiecia na rynku. Ponadto ogolne
uprzywilejowanie deponentow przyczynia
sig do poprawy mozliwosci
przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji instytucji i podmiotow,
zwigkszajgc ich zdolnosé do spelnienia
wymogow dostepu do mechanizmow
finansowania restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji oraz
zmniejszajgc kwote finansowania, jakq
nalezy uzyskaé z tych mechanizmow, ze
wzgledu na niisze ryzyko naruszenia
zasady niepogarszania sytuacji wierzycieli
w przypadku umorzenia lub konwersji
zwyklego dlugu niezabezpieczonego.

W szczegolnosci usunigcie depozytow

z kategorii zwyklych roszczen
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niezabezpieczonych w postgpowaniu
upadtosciowym zwigkszyloby mozliwosé
umorzenia lub konwersji pozostalych
ewyklych roszczen niezabezpieczonych
przez zminimalizowanie ryzyka
naruszenia zasady niepogarszania sytuacji
wierzycieli. Ograniczajqc
prawdopodobienistwo umorzenia lub
konwersji depozytow w celu zapewnienia
dostepu do mechanizmow finansowania
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji, ogolne uprzywilejowanie
deponentow przyczynitoby sie do
zwigkszenia skutecznosci i wiarygodnosci
instrumentu umorzenia lub konwersji
dlugu oraz doprowadzitoby do zwigkszenia
przejrzystosci i pewnosci prawa ram
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji. Ogolne uprzywilejowanie
deponentow przyczyniloby si¢ rowniez do
wiarygodnosci strategii przeniesienia

w ramach restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji, poniewaz
utatwiloby wlgczenie catej umowy
depozytowej do zakresu zobowigzan, ktore
majgq zostacé przeniesione do prywatnego
nabywcy lub do instytucji pomostowej,

2 korzysciq dla relacji 7 klientami oraz dla
wartosci koncesji instytucji objetej
restrukturyzacjq i uporzgdkowang
likwidacjq. Ponadto petna harmonizacja
stopnia uprzywilejowania deponentow

w postepowaniu upadtosciowym bylaby
korzystna g perspektywy transgranicznej

i rownych warunkow dzialania.

Or. en
Uzasadnienie

Wsparcie dla wprowadzenia systemu dwupoziomowego, ktory zapewnia wlasciwg rownowage
miedzy zwiekszeniem sily systemu gwarancji depozytow w ramach testu najnizszego kosztu a
kontrolg pokusy naduzycia ze strony duzych deponentow, ktorzy powinni by¢ traktowani jak
kazdy inny niezabezpieczony inwestor uprzywilejowany.

Poprawka 119
Engin Eroglu

PE754.692v01-00 90/197 AM\1287803PL.docx



Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 39

Tekst proponowany przez Komisje

(39) Ogdlne uprzywilejowanie
deponentow przyczyni si¢ do wzmocnienia
zaufania deponentow i bedzie dodatkowo
zapobiegac ryzyku paniki bankowej.
Wzmocnienie ochrony deponentow
wpisuje si¢ rownieZ w kluczowq role, jakq
depozyty odgrywajq w gospodarce realnej
Jjako podstawowe narzedzie oszczedzania
i dokonywania platnosci, a takze

w dzialalnosci bankowej, gdzie depozyty
stanowiq wazne Zrodlo finansowania i sq
glownym czynnikiem budowania zaufania
do systemu bankowego, co nabiera
szczegolnego znaczenia w czasach
napiecia na rynku. Ponadto ogolne
uprzywilejowanie deponentow przyczynia
si¢ do poprawy moZliwosci
przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji instytucji i podmiotow,
zwigekszajgc ich zdolnosé do spelnienia
wymogow dostepu do mechanizmow
finansowania restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji oraz
zmniejszajgc kwote finansowania, jakg
nalezy uzyskaé z tych mechanizmow, ze
wzgledu na niisze ryzyko naruszenia
zasady niepogarszania sytuacji wierzycieli
w przypadku umorzenia lub konwersji
ewyklego dlugu niezabezpieczonego.

W szczegolnosci usunigcie depozytow

7 kategorii zwyklych roszczen
niezabezpieczonych w postegpowaniu
upadlosciowym zwiekszyloby mozliwosé
umorzenia lub konwersji pozostalych
zwyklych roszczen niezabezpieczonych
przez zminimalizowanie ryzyka
naruszenia zasady niepogarszania sytuacji
wiergycieli. Ograniczajgc
prawdopodobienistwo umorzenia lub
konwersji depozytow w celu zapewnienia
dostepu do mechanizmow finansowania
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
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likwidacji, ogdlne uprzywilejowanie
deponentow przyczyniloby sie do
zwigkszenia skutecznosci i wiarygodnosci
instrumentu umorzenia lub konwersji
dltugu oraz doprowadzitoby do zwigkszenia
przejrzystosci i pewnosci prawa ram
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji. Ogdlne uprzywilejowanie
deponentow przyczyniloby si¢ rowniez do
wiarygodnosci strategii przeniesienia

w ramach restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji, poniewaz
utatwiloby wlgczenie calej umowy
depozytowej do zakresu zobowigzan, ktore
majgq zostac przeniesione do prywatnego
nabywcy lub do instytucji pomostowej,

z korzysciq dla relacji 7 klientami oraz dla
wartosci koncesji instytucji objetej
restrukturyzacjq i uporzgdkowang
likwidacjq. Ponadto petna harmonizacja
stopnia uprzywilejowania deponentow

w postgpowaniu upadtosciowym bylaby
korzystna 7 perspektywy transgranicznej

i rownych warunkow dziatania.

Or. en
Uzasadnienie

Nalezy odrzuci¢ proponowane rozszerzenie wspolfinansowania za posrednictwem funduszy
gwarantowania depozytow. Szczegdlnie w polgczeniu z proponowanym rozszerzeniem
ochrony deponentow na depozyty niezabezpieczone — co jest sprzeczne z mandatem — moze to
mie¢ powazny wplhyw na wymogi finansowe i doprowadzi¢ do wyczerpania Srodkow
finansowych systemow gwarancji depozytow.

Poprawka 120
Ernest Urtasun

w imieniu grupy Verts/ALE
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 39

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(39) Ogdlne uprzywilejowanie (39) Podejscie dwupoziomowe
deponentoéw przyczyni si¢ do wzmocnienia przyczyni si¢ do wzmocnienia zaufania
zaufania deponentow i bedzie dodatkowo deponentéw i bedzie dodatkowo
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zapobiegac ryzyku paniki bankowe;.
Wzmocnienie ochrony deponentéw
wpisuje si¢ rowniez w kluczowg rolg, jaka
depozyty odgrywaja w gospodarce realnej
jako podstawowe narzedzie oszczedzania
1 dokonywania ptatnosci, a takze

w dziatalnos$ci bankowej, gdzie depozyty
stanowig wazne zrodto finansowania i sg
gléwnym czynnikiem budowania zaufania
do systemu bankowego, co nabiera
szczegolnego znaczenia w czasach
napigcia na rynku. Ponadto ogdlne
uprzywilejowanie deponentow przyczynia
si¢ do poprawy mozliwos$ci
przeprowadzenia skuteczne;j
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji instytucji 1 podmiotow,
zwigkszajac ich zdolnos¢ do spetnienia
wymogow dostepu do mechanizmow
finansowania restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji oraz
zmniejszajac kwote finansowania, jaka
nalezy uzyskac¢ z tych mechanizmow, ze
wzgledu na nizsze ryzyko naruszenia
zasady niepogarszania sytuacji wierzycieli
w przypadku umorzenia lub konwersji
zwykltego dlugu niezabezpieczonego.

W szczegdlnosci usuniecie depozytow

z kategorii zwyklych roszczen
niezabezpieczonych w postegpowaniu
upadlosciowym zwigkszyloby mozliwosé
umorzenia lub konwersji pozostalych
zwyklych roszczen niezabezpieczonych
przez zminimalizowanie ryzyka
naruszenia zasady niepogarszania sytuacji
wiergycieli. Ograniczajgc
prawdopodobienstwo umorzenia lub
konwersji depozytow w celu zapewnienia
dostepu do mechanizmow finansowania
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji, ogolne uprzywilejowanie
deponentow przyczyniloby sie do
zwigkszenia skutecznosci i wiarygodnosci
instrumentu umorzenia lub konwersji
dltugu oraz doprowadzitoby do zwigkszenia
przejrzystosci i pewnosci prawa ram
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji. Ogdlne uprzywilejowanie
deponentow przyczyniloby si¢ rowniez do

AM\1287803PL.docx 93/197

zapobiegac ryzyku paniki bankowe;j.
Wzmocnienie ochrony deponentow
wpisuje si¢ rowniez w kluczowg rolg, jaka
depozyty odgrywaja w gospodarce realnej
jako podstawowe narzedzie oszczedzania
1 dokonywania platnosci, a takze

w dziatalnos$ci bankowej, gdzie depozyty
stanowig wazne zrodto finansowania i sg
gléwnym czynnikiem budowania zaufania
do systemu bankowego, co nabiera
szczegllnego znaczenia w czasach
napiecia na rynku. Ponadto podejscie
dwupoziomowe przyczynia si¢ do poprawy
mozliwos$ci przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji instytucji i podmiotdw,
zwigkszajac ich zdolno$¢ do spelnienia
wymogow dostepu do mechanizmow
finansowania restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji oraz
zmniejszajac kwote finansowania, jakg
nalezy uzyska¢ z tych mechanizmow, ze
wzgledu na nizsze ryzyko naruszenia
zasady niepogarszania sytuacji wierzycieli
w przypadku umorzenia lub konwersji
zwyktego dlugu niezabezpieczonego.
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wiarygodnosci strategii przeniesienia

w ramach restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji, poniewaz
utatwiloby wlgczenie catej umowy
depozytowej do zakresu zobowigzan, ktore
majgq zostacé przeniesione do prywatnego
nabywcy lub do instytucji pomostowej,

z korzysciq dla relacji 7 klientami oraz dla
wartosci koncesji instytucji objetej
restrukturyzacjq i uporzgdkowang
likwidacjq. Ponadto petna harmonizacja
stopnia uprzywilejowania deponentow

w postepowaniu upadtosciowym bytaby
korzystna 7 perspektywy transgranicznej

i rownych warunkow dzialania.

Poprawka 121

Pedro Marques, René Repasi, Aurore Lalucq

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 39

Tekst proponowany przez Komisje

(39) Ogolne uprzywilejowanie
deponentdéw przyczyni si¢ do wzmocnienia
zaufania deponentow i bedzie dodatkowo
zapobiega¢ ryzyku paniki bankowe;.
Wzmocnienie ochrony deponentow
wpisuje si¢ rowniez w kluczowa role, jaka
depozyty odgrywaja w gospodarce realnej
jako podstawowe narzedzie oszczg¢dzania
1 dokonywania ptatnosci, a takze

w dziatalnosci bankowej, gdzie depozyty
stanowig wazne zrodto finansowania i sg
glownym czynnikiem budowania zaufania
do systemu bankowego, co nabiera
szczegbdlnego znaczenia w czasach
napigcia na rynku. Ponadto ogdlne
uprzywilejowanie deponentdow przyczynia
si¢ do poprawy mozliwosci
przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji instytucji i podmiotow,
zwigkszajac ich zdolnos¢ do spehienia
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Poprawka

(39) Ogolne uprzywilejowanie
deponentdéw przyczyni si¢ do wzmocnienia
zaufania deponentow i bedzie dodatkowo
zapobiega¢ ryzyku paniki bankowe;.
Wzmocnienie ochrony deponentow
wpisuje si¢ rowniez w kluczowa role, jaka
depozyty odgrywaja w gospodarce realnej
jako podstawowe narzedzie oszcze¢dzania
1 dokonywania ptatnosci, a takze

w dziatalnosci bankowej, gdzie depozyty
stanowig wazne zrddto finansowania 1 sg
glownym czynnikiem budowania zaufania
do systemu bankowego, co nabiera
szczegblnego znaczenia w czasach
napigcia na rynku. Ponadto ogdlne
uprzywilejowanie deponentdow przyczynia
si¢ do poprawy mozliwosci
przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji instytucji i podmiotow,
zwigkszajac ich zdolnos¢ do spehienia

AM\1287803PL.docx



wymogow dostepu do mechanizmow
finansowania restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji oraz
zmniejszajgc kwote finansowania, jakg
nalezy uzyskac z tych mechanizmow, ze
wzgledu na niisze ryzyko naruszenia
zasady niepogarszania sytuacji wierzycieli
w przypadku umorzenia lub konwersji
zwyklego dlugu niezabezpieczonego.

W szczeg6lnosci usunigcie depozytow

z kategorii zwyktlych roszczen
niezabezpieczonych w postepowaniu
upadiosciowym zwiekszytoby mozliwosé
umorzenia lub konwersji pozostatych
zwyktych roszczen niezabezpieczonych
przez zminimalizowanie ryzyka naruszenia
zasady niepogarszania sytuacji wierzycieli.
Ograniczajac prawdopodobiefnstwo
umorzenia lub konwersji depozytéw w celu
zapewnienia dostepu do mechanizmow
finansowania restrukturyzacji

1 uporzadkowane;j likwidacji, ogdlne
uprzywilejowanie deponentow
przyczynitoby si¢ do zwigkszenia
skutecznosci 1 wiarygodnos$ci instrumentu
umorzenia lub konwersji dtugu oraz
doprowadzitoby do zwigkszenia
przejrzystosci i pewnosci prawa ram
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji. Ogolne uprzywilejowanie
deponentdw przyczynitoby si¢ rowniez do
wiarygodno$ci strategii przeniesienia

w ramach restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji, poniewaz
utatwitoby wiaczenie calej umowy
depozytowej do zakresu zobowigzan, ktore
majg zostac¢ przeniesione do prywatnego
nabywcy lub do instytucji pomostowe;j,

z korzyscia dla relacji z klientami oraz dla
warto$ci koncesji instytucji objetej
restrukturyzacjg i uporzadkowana
likwidacja. Ponadto petna harmonizacja
stopnia uprzywilejowania deponentéw

w postepowaniu upadtosciowym bytaby
korzystna z perspektywy transgraniczne;j

1 rownych warunkéw dziatania.
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wymogow dostepu do mechanizmow
finansowania restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji.

W szczegolnosci usunigcie depozytow

z kategorii zwyktych roszczen
niezabezpieczonych w postepowaniu
upadiosciowym zwiekszytoby mozliwos¢
umorzenia lub konwersji pozostatych
zwyktych roszczen niezabezpieczonych
przez zminimalizowanie ryzyka naruszenia
zasady niepogarszania sytuacji wierzycieli.
Ograniczajac prawdopodobienstwo
umorzenia lub konwersji depozytow w celu
zapewnienia dost¢pu do mechanizmow
finansowania restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji, ogolne
uprzywilejowanie deponentow
przyczynitoby si¢ do zwigkszenia
skutecznos$ci 1 wiarygodnosci instrumentu
umorzenia lub konwersji dtugu oraz
doprowadzitoby do zwigkszenia
przejrzystosci i pewnosci prawa ram
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji. Ogolne uprzywilejowanie
deponentdéw przyczynitoby si¢ rowniez do
wiarygodno$ci strategii przeniesienia

w ramach restrukturyzacji

1 uporzadkowane;j likwidacji, poniewaz
utatwitoby wtaczenie wigkszej liczby
depozytow do zakresu zobowigzan, ktére
majg zostac¢ przeniesione do prywatnego
nabywcy lub do instytucji pomostowej,

z korzyScig dla relacji z klientami oraz dla
warto$ci koncesji instytucji objetej
restrukturyzacjg 1 uporzadkowang
likwidacja. Ponadto petna harmonizacja
stopnia uprzywilejowania deponentow

w postgpowaniu upadtosciowym bytaby
korzystna z perspektywy transgranicznej

1 rownych warunkow dzialania.
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Poprawka 122
Engin Eroglu

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 40

Tekst proponowany przez Komisje

(40)  Podejscie jednopoziomowe do
stopnia uprzywilejowania depozytow na
podstawie przepisow prawa krajowego
regulujqgcych standardowe postgpowanie
upadlosciowe przyczynia sie do
skuteczniejszej i generujgcej mniejsze
koszty ochrony wszystkich depozytow.

W przypadku depozytow gwarantowanych
podejscie to ulatwia finansowanie przez
system gwarancji depozytow srodkow
innych ni; wyplata depozytow
gwarantowanych, co moZe by¢ bardziej
skuteczne i moze w mniejszym stopniu
zaktocaé ochrone dostepu do
zdeponowanych srodkow, poniewaz nie
prowadzi do wstrzymania dostepu do
rachunkow bankowych i ustug
platniczych. W przypadku depozytow,
ktore nie sq objete gwarancjq, podejscie to
utatwia ich ochrong w przypadkach, gdy
jest to konieczne 7 punktu widzenia
ochrony stabilnosci finansowej i zaufania
deponentow. Poza tym dzieki
wprowadzeniu elastycznosci w stosowaniu
tych potencjalnie tanszych mechanizmow
ochrony deponentow, podejscie to
minimalizuje potrzeby systemow
gwarancji depozytow w zakresie
natychmiastowych wyplat, zapewniajgc
tym samym lepszq ochroneg ich dostepnych
srodkow finansowych na wypadek
wystgpienia innych kryzysow

i zmniejszajgc obcigZenie sektora
bankowego, ktory jest zobowigzany do
uzupeltnienia tych funduszy.
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Uzasadnienie

Nalezy odrzuci¢ proponowane rozszerzenie wspotfinansowania za posrednictwem funduszy
gwarantowania depozytow. Szczegolnie w polgczeniu z proponowanym rozszerzeniem
ochrony deponentow na depozyty niezabezpieczone — co jest sprzeczne z mandatem — moze to
miec¢ powazny wplyw na wymogi finansowe i doprowadzi¢ do wyczerpania Srodkow
finansowych systemow gwarancji depozytow.

Poprawka 123
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 40

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(40)  Podejscie jednopoziomowe do skresla sie
stopnia uprzywilejowania depozytow na
podstawie przepisow prawa krajowego
regulujqgcych standardowe postgpowanie
upadtosciowe przyczynia sie do
skuteczniejszej i generujgcej mniejsze
koszty ochrony wszystkich depozytow.

W przypadku depozytow gwarantowanych
podejscie to utatwia finansowanie przez
system gwarancji depozytow srodkow
innych ni; wyplata depozytow
gwarantowanych, co moZze by¢ bardziej
skuteczne i moze w mniejszym stopniu
zaktocaé ochrone dostepu do
zdeponowanych srodkow, poniewaz nie
prowadzi do wstrzymania dostepu do
rachunkow bankowych i ustug
platniczych. W przypadku depozytow,
ktore nie sq objete gwarancjq, podejscie to
ulatwia ich ochrone w przypadkach, gdy
Jjest to konieczne z punktu widzenia
ochrony stabilnosci finansowej i zaufania
deponentow. Poza tym dzigki
wprowadzeniu elastycznosci w stosowaniu
tych potencjalnie tanszych mechanizmow
ochrony deponentow, podejscie to
minimalizuje potrzeby systemow
gwarancji depozytow w zakresie
natychmiastowych wyplat, zapewniajgc
tym samym lepszq ochrone ich dostepnych
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srodkow finansowych na wypadek
wystgpienia innych kryzysow

i zmniejszajgc obcigZenie sektora
bankowego, ktory jest zobowigzany do
uzupeltnienia tych funduszy.

Poprawka 124
Gilles Boyer, Stéphanie Yon-Courtin

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 40

Tekst proponowany przez Komisje

(40)  Podejscie jednopoziomowe do
stopnia uprzywilejowania depozytow na
podstawie przepisow prawa krajowego
regulujqgcych standardowe postgpowanie
upadlosciowe przyczynia sie do
skuteczniejszej i generujgcej mniejsze
koszty ochrony wszystkich depozytow.

W przypadku depozytow gwarantowanych
podejscie to ulatwia finansowanie przez
system gwarancji depozytow srodkow
innych ni; wyplata depozytow
gwarantowanych, co moZze by¢ bardziej
skuteczne i moze w mniejszym stopniu
zaktocaé ochrone dostepu do
zdeponowanych srodkow, poniewaz nie
prowadzi do wstrzymania dostepu do
rachunkow bankowych i ustug
platniczych. W przypadku depozytow,
ktore nie sq objete gwarancjq, podejscie to
utatwia ich ochrong w przypadkach, gdy
jest to konieczne 7 punktu widzenia
ochrony stabilnosci finansowej i zaufania
deponentow. Poza tym dzieki
wprowadzeniu elastycznosci w stosowaniu
tych potencjalnie tanszych mechanizmow
ochrony deponentow, podejscie to
minimalizuje potrzeby systemow
gwarancji depozytow w zakresie
natychmiastowych wyplat, zapewniajgc
tym samym lepszq ochrone ich dostgpnych
srodkow finansowych na wypadek
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wystgpienia innych kryzysow

i zmniejszajgc obcigZenie sektora
bankowego, ktory jest zobowigzany do
uzupeltnienia tych funduszy.

Or. en
Uzasadnienie

Wsparcie dla wprowadzenia systemu dwupoziomowego, ktory zapewnia wlasciwg rownowage
miedzy zwiekszeniem sily systemu gwarancji depozytow w ramach testu najnizszego kosztu a
kontrolg pokusy naduzycia ze strony duzych deponentow, ktorzy powinni by¢ traktowani jak
kazdy inny niezabezpieczony inwestor uprzywilejowany.

Poprawka 125
Markus Ferber, Othmar Karas, Herbert Dorfmann

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 40

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(40)  Podejscie jednopoziomowe do skresla sig
stopnia uprzywilejowania depozytow na
podstawie przepisow prawa krajowego
regulujqgcych standardowe postgpowanie
upadlosciowe przyczynia sie do
skuteczniejszej i generujgcej mniejsze
koszty ochrony wszystkich depozytow.

W przypadku depozytow gwarantowanych
podejscie to ulatwia finansowanie przez
system gwarancji depozytow srodkow
innych ni; wyplata depozytow
gwarantowanych, co moZe by¢ bardziej
skuteczne i moze w mniejszym stopniu
zaktocaé ochrone dostepu do
zdeponowanych srodkow, poniewaz nie
prowadzi do wstrzymania dostepu do
rachunkow bankowych i ustug
platniczych. W przypadku depozytow,
ktore nie sq objete gwarancjq, podejscie to
ulatwia ich ochrone w przypadkach, gdy
jest to konieczne 7 punktu widzenia
ochrony stabilnosci finansowej i zaufania
deponentow. Poza tym dzieki
wprowadzeniu elastycznosci w stosowaniu
tych potencjalnie tanszych mechanizmow
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ochrony deponentow, podejscie to
minimalizuje potrzeby systemow
gwarancji depozytow w zakresie
natychmiastowych wyplat, zapewniajgc
tym samym lepszq ochrone ich dostepnych
srodkow finansowych na wypadek
wystgpienia innych kryzysow

i zmniejszajgc obcigienie sektora
bankowego, ktory jest zobowigzany do
uzupeltnienia tych funduszy.

Poprawka 126

Or. en

Pedro Marques, René Repasi, Aurore Lalucq, Jonas Fernandez

Wnhiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 40

Tekst proponowany przez Komisje

(40)  Podejscie jednopoziomowe do
stopnia uprzywilejowania depozytow na
podstawie przepisOw prawa krajowego
regulujacych standardowe postepowanie
upadlosciowe przyczynia sig do
skuteczniejszej i generujgcej mniejsze
koszty ochrony wszystkich depozytow.

W przypadku depozytow gwarantowanych
podejscie to utatwia finansowanie przez
system gwarancji depozytow srodkow
innych ni; wyplata depozytow
gwarantowanych, co moZe by¢ bardziej
skuteczne 1 moie w mniejszym stopniu
zaktocaé ochrong dostepu do
zdeponowanych $rodkéw, poniewaz nie
prowadzi do wstrzymania dostepu do
rachunkow bankowych 1 ustug ptatniczych.
W przypadku depozytow, ktore nie sq
objete gwarancjq, podejscie to utatwia ich
ochroneg w przypadkach, gdy jest to
konieczne 7 punktu widzenia ochrony
stabilnosci finansowej i zaufania
deponentow. Poza tym dzigki
wprowadzeniu elastycznosci w stosowaniu
tych potencjalnie tanszych mechanizmow
ochrony deponentéw, podejscie to
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Poprawka

(40)  Podejscie dwupoziomowe do
stopnia uprzywilejowania depozytow na
podstawie przepisdw prawa krajowego
regulujacych standardowe postepowanie
upadto$ciowe poprawia wykorzystanie
systemow gwarancji depozytow w
kontekscie restrukturyzacji i
uporzqgdkowanej likwidacji, umozliwiajqc
tym samym bardziej skuteczng i mniej
ucigzliwg opcje ochrony dostepu do
zdeponowanych $rodkéw, poniewaz nie
prowadzi do wstrzymania dostgpu do
rachunkoéw bankowych i ustug ptatniczych.
Dzigki wprowadzeniu potencjalnie
tanszych mechanizmow ochrony
deponentow, podejscie to minimalizuje
potrzeby systemow gwarancji depozytéw
w zakresie natychmiastowych wyptat,
zapewniajac tym samym lepszg ochrone
ich dostepnych $rodkéw finansowych na
wypadek wystapienia innych kryzysow

1 zmniejszajac obcigzenie sektora
bankowego, ktory jest zobowigzany do
uzupetnienia tych funduszy.
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minimalizuje potrzeby systemdéw gwarancji
depozytow w zakresie natychmiastowych
wyplat, zapewniajgc tym samym lepsza
ochrong ich dostepnych srodkoéw
finansowych na wypadek wystgpienia
innych kryzysow i zmniejszajac obcigzenie
sektora bankowego, ktory jest
zobowigzany do uzupekienia tych
funduszy.

Poprawka 127
Ludék Niedermayer

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 40 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

(40a) Dwupoziomowy system
uprzywilejowania odzwierciedlony w
poprawkach do art. 108 dyrektywy
2014/59/UE gwarantuje wyzszy stopien
uprzywilejowania depozytow wylgczonych
z zakresu gwarancji na mocy dyrektywy
2014/49/UE, jak rowniez niektorych
depozytow duzych przedsiebiorstw, ktore
sq wykorzystywane do zapewnienia
zgodnosci z MREL, w poréownaniu ze
zwyklymi, niezabezpieczonymi
wierzycielami, ale nizszy ni; depozytow
gwarantowanych, kwalifikujgcych sie
depozytéw oséb fizycznych i MSP
przekraczajgcych poziom gwarancji,
depozytow duiych przedsigbiorstw,
ktorych nie wlicza si¢ do MREL, a takZe
roszczen g systemu gwarancji depozytow,
ktore wstepujq w prawa i obowiqzki
depozytow gwarantowanych.
Wielopoziomowe podejscie ma lepiej
chronié szerokq grupe deponentow,
odzwierciedlajgc unikalne cechy ich
depozytow, a jednoczesnie umozliwia
restrukturyzacje i uporzgdkowang
likwidacje podmiotow nieobjetych
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Poprawka 128
Engin Eroglu

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 41

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(41) Zmiany stopnia uprzywilejowania skresla sig
depozytow, w szczegolnosci
wyeliminowanie wyzszego stopnia
uprzywilejowania depozytow
gwarantowanych i roszczen systemow
gwarancji depozytow w stosunku do
wszystkich innych depozytow, nie bedg
mialy negatywnego wplywu na ochrone
zapewniang depozytom gwarantowanym
w priypadku upadlosci, poniewaz ochrona
ta bedzie nadal gwarantowana przez
obowigzkowe wylgczenie depozytow
gwarantowanych 7 pokrycia strat

w przypadku restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji, jak rowniez
przez wyplate realizowang przez system
gwarancji depozytow w przypadku gdy
depozyty sq niedostgpne.

Or. en
Uzasadnienie

Nalezy odrzucic¢ proponowane rozszerzenie wspoltfinansowania za posrednictwem funduszy
gwarantowania depozytow. Szczegdlnie w polgczeniu z proponowanym rozszerzeniem
ochrony deponentow na depozyty niezabezpieczone — co jest sprzeczne z mandatem — moze to
mie¢ powazny wphyw na wymogi finansowe i doprowadzi¢ do wyczerpania Srodkow
finansowych systemow gwarancji depozytow.

Poprawka 129
Eero Heinaluoma
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Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 41

Tekst proponowany przez Komisje

(41) Zmiany stopnia uprzywilejowania
depozytow, w szczegolnosci
wyeliminowanie wyzszego stopnia
uprzywilejowania depozytow
gwarantowanych i roszczen systemow
gwarancji depozytow w stosunku do
wszystkich innych depozytow, nie bedg
mialy negatywnego wplywu na ochrone
zapewniang depozytom gwarantowanym
w priypadku upadlosci, poniewaz ochrona
ta bedzie nadal gwarantowana przez
obowiqgzkowe wylgczenie depozytow
gwarantowanych 7 pokrycia strat

w przypadku restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji, jak rowniez
przez wyplate realizowang przez system
gwarancji depozytow w przypadku gdy
depozyty sq niedostgpne.

Poprawka 130
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 41

Tekst proponowany przez Komisje

(41) Zmiany stopnia uprzywilejowania
depozytow, w szczegolnosci
wyeliminowanie wyiszego stopnia
uprzywilejowania depozytow
gwarantowanych i roszczen systemow
gwarancji depozytow w stosunku do
wszystkich innych depozytow, nie bedg
mialy negatywnego wplywu na ochrone
zapewniang depozytom gwarantowanym
w priypadku upadlosci, poniewaz ochrona
ta bedzie nadal gwarantowana przez
obowigzkowe wylqczenie depozytow
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gwarantowanych z pokrycia strat

w przypadku restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji, jak rowniez
przez wyplate realizowangq przez system
gwarancji depozytow w przypadku gdy
depozyty sq niedostgpne.

Poprawka 131
Markus Ferber, Othmar Karas, Herbert Dorfmann

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 41

Tekst proponowany przez Komisje

(41) Zmiany stopnia uprzywilejowania skresla sie
depozytow, w szczegolnosci
wyeliminowanie wyZszego stopnia
uprzywilejowania depozytow
gwarantowanych i roszczen systemow
gwarancji depozytow w stosunku do
wszystkich innych depozytow, nie bedg
mialy negatywnego wplywu na ochrone
zapewniang depozytom gwarantowanym
w przypadku upadtosci, poniewaz ochrona
ta bedzie nadal gwarantowana przez
obowigzkowe wylqczenie depozytow
gwarantowanych z pokrycia strat

w przypadku restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji, jak rowniez
przez wyplate realizowang przez system
gwarancji depozytow w przypadku gdy
depozyty sq niedostepne.

Poprawka 132
Gilles Boyer, Stéphanie Yon-Courtin

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 41
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Tekst proponowany przez Komisje

(41)  Zmiany stopnia uprzywilejowania
depozytow, w szczegdlnosci
wyeliminowanie wyzszego stopnia
uprzywilejowania depozytow
gwarantowanych 1 roszczen systemow
gwarancji depozytow w stosunku do
wszystkich innych depozytow, nie beda
mialy negatywnego wptywu na ochrong
zapewniang depozytom gwarantowanym
w przypadku upadtosci, poniewaz ochrona
ta bedzie nadal gwarantowana przez
obowigzkowe wylaczenie depozytow
gwarantowanych z pokrycia strat

w przypadku restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji, jak roéwniez
przez wyplate realizowang przez system
gwarancji depozytow w przypadku gdy
depozyty sa niedostepne.

Poprawka

(41)  Zmiany stopnia uprzywilejowania
depozytow, w szczegdlnosci
wyeliminowanie wyzszego stopnia
uprzywilejowania depozytow
gwarantowanych 1 roszczen systemow
gwarancji depozytow w stosunku do
wszystkich innych kwalifikujgcych si¢
depozytow, nie beda miaty negatywnego
wplywu na ochrong zapewniang
depozytom gwarantowanym w przypadku
upadtos$ci, poniewaz ochrona ta bedzie
nadal gwarantowana przez obowigzkowe
wylaczenie depozytow gwarantowanych
z pokrycia strat w przypadku
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji, jak réwniez przez wyptlate
realizowang przez system gwarancji
depozytow w przypadku gdy depozyty sa
niedostgpne.

Or. en

Uzasadnienie

Wsparcie dla wprowadzenia systemu dwupoziomowego, ktory zapewnia wlasciwg rownowage
miedzy zwiekszeniem sily systemu gwarancji depozytow w ramach testu najnizszego kosztu a
kontrolg pokusy naduzycia ze strony duzych deponentow, ktorzy powinni by¢ traktowani jak
kazdy inny niezabezpieczony inwestor uprzywilejowany.

Poprawka 133
Markus Ferber, Herbert Dorfmann

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 41 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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105/197

Poprawka

(41a) Podczas gdy depozyty
gwarantowane sq chronione przed
stratami wynikajgcymi 7 restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji, inne
kwalifikujqce si¢ depozyty sq potencjalnie
dostepne w celu absorpcji strat. Aby
zapewnic pewien poziom ochrony osob
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fizyeznych oraz mikroprzedsiebiorstw i
malych i Srednich przedsigbiorstw
bedgcych wlascicielami kwalifikujqcych
si¢ depozytow powyiej poziomu depozytow
gwarantowanych, depozyty takie powinny
miec¢ wyiszy priorytet w stosunku do
roszczen wyklych, niezabezpieczonych,
nieuprzywilejowanych wierzycieli na mocy
przepisow krajowych regulujgcych
standardowe postgpowanie upadlosciowe.
Roszczenia systemu gwarancji depozytow
powinny mie¢ w ramach takich przepisow
krajowych wyzszy priorytet takze w
stosunku do wyZej wymienionych
kategorii kwalifikujgcych sie depozytow.
Harmonizacja krajowych przepisow
prawa upadtosciowego w tej dziedzinie jest
niezbedna w celu zminimalizowania
ekspozycji funduszy panstw
czltonkowskich na cele restrukturyzacji i
uporzqgdkowanej likwidacji zgodnie 7
zasadq niepogarszania sytuacji
wierzycieli, okreslong w niniejszej
dyrektywie.

Poprawka 134
Engin Eroglu

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 42

Tekst proponowany przez Komisje

(42) Mechanizmy finansowania skresla sie

restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji moina wykorzystywad do celow
wsparcia stosowania instrumentu zbycia
dziatalnosci lub instrumentu instytucji
pomostowej, w ramach ktorych zbior
aktywow, praw i zobowiqzan instytucji
objetej restrukturyzacjq i uporzgdkowang
likwidacjq jest przenoszony do odbiorcy.
W takim przypadku po stronie
mechanizmu finansowania
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
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likwidacji moze powstawad roszczenie
wobec pozostalej czesci instytucji lub
podmiotu w przypadku ich poiniejszej
likwidacji w ramach standardowego
postepowania upadlosciowego. Moze to
mie¢ miejsce, gdy mechanizm
finansowania restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji jest
wykorzystywany w zwiqzku ze stratami,
Jjakie w przeciwnym razie poniesliby
wierzyciele, w tym w formie gwarancji
aktywow i zobowigzan lub pokrycia
roznicy miedzy przeniesionymi aktywami
i zobowiqzaniami. Aby zapewnié
skuteczne pokrycie strat instytucji objetej
restrukturyzacjq i uporzgdkowang
likwidacjq przez akcjonariuszy

i wierzycieli uczestniczgcych w pozostalej
czesci instytucji lub podmiotu oraz aby
wiekszy¢ mozliwosé dokonywania splat
w postepowaniu upadtosciowym na rzecy
sieci bezpieczenstwa wlasciwej dla danej
procedury restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji, roszczenia
mechanizmu finansowania
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji wobec pozostalej czesci
instytucji lub podmiotu oraz roszczenia
wynikajqce 7 uzasadnionych, wlasciwie
poniesionych kosztow powinny mieé

w postepowaniu upadlosciowym wyzszy
stopien uprzywilejowania niz roszczenia
z tytulu depozytow i roszczenia systemu
gwarancji depozytow. Poniewa;,
rekompensaty wyplacane akcjonariuszom
i wiergycielom przez mechanizmy
finansowania restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji z powodu
naruszenia zasady niepogarszania sytuacji
wierzgycieli majg na celu
zrekompensowanie skutkow dziatan

w ramach restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji,
rekompensaty te nie powinny stanowi¢
podstawy powstania roszczen po stronie
tych mechanizmow.
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Uzasadnienie

Nalezy odrzuci¢ proponowane rozszerzenie wspotfinansowania za posrednictwem funduszy
gwarantowania depozytow. Szczegolnie w polgczeniu z proponowanym rozszerzeniem
ochrony deponentow na depozyty niezabezpieczone — co jest sprzeczne z mandatem — moze to
miec¢ powazny wplyw na wymogi finansowe i doprowadzi¢ do wyczerpania Srodkow

finansowych systemow gwarancji depozytow.

Poprawka 135
Eero Heiniluoma

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 43

Tekst proponowany przez Komisje

(43) Aby zapewnié wystarczajgcq
elastycznosé i ulatwié¢ interwencje
systemow gwarancji depozytow
wspierajgce stosowanie instrumentow
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji, w przypadku gdy prowadzq one
do opuszczenia rynku przez instytucje
objetq restrukturyzacjg i uporzgdkowang
likwidacjq, oraz gdy jest to konieczne, aby
zapobiec ponoszeniu strat przez
deponentow, nalezy okresli¢ niektore
aspekty stosowania systemow gwarancji
depozytow w restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji.

W szczegolnosci nalezy sprecyzowad, Ze
system gwarancji depozytow moze byé
wykorzystywany do finansowania
transakcji przeniesienia, ktore obejmujq
depozyty, w tym kwalifikujgce sie depozyty
powyzej poziomu gwarancji zapewnianego
przez system gwarancji depozytow, a takze
depozyty wylqczone ze splaty przez system
gwarancji depozytow, w okreslonych
przypadkach i na wyragnie okreslonych
warunkach. Wklad wnoszony przez system
gwarancji depozytow powinien by¢
przeznaczony na pokrycie niedoboru
wartosci aktywow przeniesionych do
nabywcy lub do instytucji pomostowej

w porownaniu g wartosciq przeniesionych
depozytow. W przypadku gdy wymagane

PE754.692v01-00

108/197

Poprawka

skresla sig

AM\1287803PL.docx



jest wniesienie wkladu przez nabywce

w ramach transakcji w celu zapewnienia
neutralnosci w zakresie skutkow
kapitatowych i zachowania zgodnosci

z wymogami kapitatowymi nabywcy,
powinno by¢ rownie; mozliwe
wykorzystanie w tym celu systemu
gwarancji depozytow. Wsparcie systemu
gwarancji depozytow w odniesieniu do
dziatan w ramach restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji powinno by¢é
udzielane w formie pieni¢inej lub

w innych formach, takich jak gwarancje
lub umowy o podziale strat, ktore to formy
moggq zminimalizowaé wplyw wsparcia na
dostepne srodki finansowe systemu
gwarancji depozytow, jednoczesnie
umoZzliwiajgc mu wnoszenie wkladu

w ramach realizacji jego celow.

Poprawka 136
Engin Eroglu

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 43

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(43)  Aby zapewnic wystarczajgcq skresla sig
elastycznosé i utatwié¢ interwencje
systemow gwarancji depozytow
wspierajgce stosowanie instrumentow
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji, w przypadku gdy prowadzq one
do opuszczenia rynku przez instytucje
objetq restrukturyzacjg i uporzgdkowang
likwidacjq, oraz gdy jest to konieczne, aby
zapobiec ponoszeniu strat przez
deponentow, nalezy okresli¢ niektore
aspekty stosowania systemow gwarancji
depozytow w restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji.

W szczegolnosci nalezy sprecyzowad, Ze
system gwarancji depozytow moZe byé
wykorzystywany do finansowania
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transakcji przeniesienia, ktore obejmujg
depozyty, w tym kwalifikujgce si¢ depozyty
powyzej poziomu gwarancji zapewnianego
przez system gwarancji depozytow, a takze
depozyty wylgczone ze splaty przez system
gwarancji depozytow, w okreslonych
przypadkach i na wyraznie okreslonych
warunkach. Wklad wnoszony przez system
gwarancji depozytow powinien by¢
przeznaczony na pokrycie niedoboru
wartosci aktywow przeniesionych do
nabywcy lub do instytucji pomostowej

w poréwnaniu 7 wartosciq przeniesionych
depozytow. W przypadku gdy wymagane
jest wniesienie wktadu przez nabywce

w ramach transakcji w celu zapewnienia
neutralnosci w zakresie skutkow
kapitatowych i zachowania zgodnosci

z wymogami kapitatowymi nabywcy,
powinno by¢ rownie; moZliwe
wykorzystanie w tym celu systemu
gwarancji depozytow. Wsparcie systemu
gwarancji depozytow w odniesieniu do
dziatan w ramach restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji powinno by¢é
udzielane w formie pieni¢inej lub

w innych formach, takich jak gwarancje
lub umowy o podziale strat, ktore to formy
moggq zminimalizowaé wplyw wsparcia na
dostepne srodki finansowe systemu
gwarancji depozytow, jednoczesnie
umoZzliwiajgc mu wnoszenie wkladu

w ramach realizacji jego celow.

Or. en
Uzasadnienie

Nalezy odrzucié proponowane rozszerzenie wspolfinansowania za posrednictwem funduszy
gwarantowania depozytow. Szczegolnie w polgczeniu z proponowanym rozszerzeniem
ochrony deponentow na depozyty niezabezpieczone — co jest sprzeczne z mandatem — moze to
miec¢ powazny wplyw na wymogi finansowe i doprowadzi¢ do wyczerpania Srodkow
finansowych systemow gwarancji depozytow.

Poprawka 137
Engin Eroglu
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Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 44

Tekst proponowany przez Komisje

(44)  Wkilad wnoszony przez system skresla sig

gwarancji depozytow w restrukturyzacje

i uporzgdkowang likwidacje powinien
podlegaé pewnym ograniczeniom. Po
pierwsze, nalezy zapewnic, aby wszelkie
straty, ktore system gwarancji depozytow
moZze ponies¢ w wyniku interwencji

w ramach restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji, nie
przekraczaly strat, ktore system gwarancji
depozytow poniostby w postepowaniu
upadlosciowym, gdyby dokonat wyplaty na
rzecz wlascicieli depozytow
gwarantowanych i wstgpil w ich
roszczenia dotyczgce aktywow instytuciji.
Kwote te naleiy ustalié na podstawie testu
najnizszego kosztu, zgodnie 7 kryteriami

i metodami okreslonymi w dyrektywie
2014/49/UE. Te kryteria i metody powinny
byé rowniez stosowane przy okreslaniu
sposobu postgpowania wobec systemu
gwarancji depozytow, ktory przyjeto by,
gdyby instytucja wszczela standardowe
postepowanie upadlosciowe, podczas
przeprowadzania wyceny ex post w celu
oceny zgodnosci 7 zasadg niepogarszania
sytuacji wierzycieli i ustalenia
ewentualnej rekompensaty naleinej
systemowi gwarancji depozytow. Po
drugie, kwota wktadu systemu gwarancji
depozytow przeznaczonego na pokrycie
roznicy miedzy aktywami

i zobowiqzaniami, ktore majq zostaé
przeniesione do nabywcy lub do instytucji
pomostowej, nie powinna przekraczaé
roznicy miedzy przeniesionymi aktywami
a przeniesionymi depozytami

i zobowigzaniami o takim samym lub
wyzszym stopniu uprzywilejowania

w postepowaniu upadtosciowym niz te
depozyty. Zapewnitoby to, ze wklad
WHOSZONYy przez system gwarancji
depozytow jest wykorzystywany wylgcznie
do celow zapobieZenia obcigzeniu stratami
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deponentow, w stosownych przypadkach,
a nie do ochrony wiergycieli, ktérych
roszczenia w postegpowaniu
upadtosciowym majq nizszy stopien
uprzywilejowania niz depozyty. Suma
wkiladu wnoszonego przez system
gwarancji depozytow w celu pokrycia
roznicy miedzy aktywami

i zobowiqzaniami oraz wkiladu
Wnoszonego przez system gwarancji
depozytow na poczet funduszy wlasnych
podmiotu otrzymujgcego nie powinna
jednak przekraczaé kosztu splaty
wlascicieli depozytow gwarantowanych,
obliczonego zgodnie 7 testem najnizszego
kosztu.

Or. en
Uzasadnienie

Nalezy odrzuci¢ proponowane rozszerzenie wspolfinansowania za posrednictwem funduszy
gwarantowania depozytow. Szczegdlnie w polgczeniu z proponowanym rozszerzeniem
ochrony deponentow na depozyty niezabezpieczone — co jest sprzeczne z mandatem — moze to
mie¢ powazny wplyw na wymogi finansowe i doprowadzi¢ do wyczerpania Srodkow
finansowych systemow gwarancji depozytow.

Poprawka 138
Markus Ferber, Herbert Dorfmann

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 44

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(44) Wkiad wnoszony przez system (44) Wkiad wnoszony przez system
gwarancji depozytow w restrukturyzacje gwarancji depozytow w restrukturyzacje
1 uporzadkowang likwidacj¢ powinien 1 uporzadkowang likwidacj¢ powinien
podlega¢ pewnym ograniczeniom. Po podlegac bardzo scistym ograniczeniom.

pierwsze, naleiy zapewnidé, aby wszelkie
straty, ktore system gwarancji depozytow
moZe ponies¢ w wyniku interwencji

w ramach restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji, nie
przekraczaly strat, ktore system gwarancji
depozytow poniostby w postepowaniu
upadlosciowym, gdyby dokonat wyplaty na
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rzecz wlascicieli depozytow
gwarantowanych i wstgpil w ich
roszczenia dotyczgce aktywow instytuciji.
Kwote te naley ustali¢ na podstawie testu
najnizszego kosztu, zgodnie 7 kryteriami
i metodami okreslonymi w dyrektywie
2014/49/UE. Te kryteria i metody powinny
byé rowniez stosowane przy okreslaniu
sposobu postepowania wobec systemu
gwarancji depozytow, ktory przyjeto by,
gdyby instytucja wszczela standardowe
postepowanie upadtosciowe, podczas
przeprowadzania wyceny ex post w celu
oceny zgodnosci 7 zasadg niepogarszania
sytuacji wierzycieli i ustalenia
ewentualnej rekompensaty naleinej
systemowi gwarancji depozytow. Po
drugie, kwota wktadu systemu gwarancji
depozytow przeznaczonego na pokrycie
roznicy miedzy aktywami

i zobowiqzaniami, ktore majg zostaé
przeniesione do nabywcy lub do instytucji
pomostowej, nie powinna przekraczaé
roznicy miedzy przeniesionymi aktywami
a przeniesionymi depozytami

i zobowiqzaniami o takim samym lub
wyiszym stopniu uprzywilejowania

w postepowaniu upadtosciowym niz te
depozyty. Zapewniloby to, e wkilad
WRoszony przez system gwarancji
depozytow jest wykorzystywany wylgcznie
do celow zapobieZenia obcigieniu stratami
deponentow, w stosownych przypadkach,
a nie do ochrony wierzgycieli, ktorych
roszczenia w postgpowaniu
upadtosciowym majq nizszy stopien
uprzywilejowania niz, depozyty. Suma
wktadu wnoszonego przez system
gwarancji depozytow w celu pokrycia
roznicy miedzy aktywami

i zobowiqzaniami oraz wkiladu
Wnoszonego przez system gwarancji
depozytow na poczet funduszy wlasnych
podmiotu otrzymujqcego nie powinna
jednak przekraczaé kosztu splaty
wlascicieli depozytow gwarantowanych,
obliczonego zgodnie 7 testem najnizszego
kosztu.
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Poprawka 139

Or. en

Pedro Marques, René Repasi, Aurore Lalucq, Jonas Fernandez

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 44

Tekst proponowany przez Komisje

(44) Wkiad wnoszony przez system
gwarancji depozytow w restrukturyzacje

1 uporzadkowana likwidacje powinien
podlega¢ pewnym ograniczeniom. Po
pierwsze, nalezy zapewnic¢, aby wszelkie
straty, ktore system gwarancji depozytow
moze ponies¢ w wyniku interwencji

w ramach restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji, nie
przekraczaly strat, ktore system gwarancji
depozytow poniostby w postepowaniu
upadiosciowym, gdyby dokonat wyptaty na
rzecz wiascicieli depozytéw
gwarantowanych 1 wstapit w ich roszczenia
dotyczace aktywow instytucji. Kwote te
nalezy ustali¢ na podstawie testu
najnizszego kosztu, zgodnie z kryteriami

1 metodami okreslonymi w dyrektywie
2014/49/UE. Te kryteria i metody powinny
by¢é rowniez stosowane przy okreslaniu
sposobu postgpowania wobec systemu
gwarancji depozytow, ktory przyjeto by,
gdyby instytucja wszczela standardowe
postepowanie upadtosciowe, podczas
przeprowadzania wyceny ex post w celu
oceny zgodnosci 7 zasadg niepogarszania
sytuacji wierzycieli i ustalenia
ewentualnej rekompensaty naleinej
systemowi gwarancji depozytow. Po
drugie, kwota wktadu systemu gwarancji
depozytow przeznaczonego na pokrycie
r6znicy migdzy aktywami

1 zobowigzaniami, ktére majg zostac
przeniesione do nabywcy lub do instytucji
pomostowej, nie powinna przekraczac
r6éznicy migdzy przeniesionymi aktywami
a przeniesionymi depozytami
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Poprawka

(44) Wkiad wnoszony przez system
gwarancji depozytow w restrukturyzacje

1 uporzadkowang likwidacje powinien
podlega¢ pewnym ograniczeniom. Po
pierwsze, nalezy zapewnic¢, aby wszelkie
straty, ktore system gwarancji depozytow
moze ponies¢ w wyniku interwencji

w ramach restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji, nie
przekraczaly strat, ktore system gwarancji
depozytow poniostby w postepowaniu
upadiosciowym, gdyby dokonat wyptaty na
rzecz wiascicieli depozytow
gwarantowanych 1 wstapit w ich roszczenia
dotyczace aktywow instytucji. Kwote te
nalezy ustali¢ na podstawie testu
najnizszego kosztu, zgodnie z kryteriami

1 metodami okreslonymi w dyrektywie
2014/49/UE. Po drugie, kwota wktadu
systemu gwarancji depozytow
przeznaczonego na pokrycie réznicy
mig¢dzy aktywami 1 zobowigzaniami, ktore
majg zosta¢ przeniesione do nabywcy lub
do instytucji pomostowej, nie powinna
przekracza¢ rdéznicy migdzy
przeniesionymi aktywami a przeniesionymi
depozytami 1 zobowigzaniami o takim
samym lub wyzszym stopniu
uprzywilejowania w postgpowaniu
upadiosciowym niz te depozyty.
Zapewniloby to, ze wktad wnoszony przez
system gwarancji depozytow jest
wykorzystywany wylacznie do celow
zapobiezenia obcigzeniu stratami
deponentdéw, w stosownych przypadkach,
a nie do ochrony wierzycieli, ktérych
roszczenia w postepowaniu
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1 zobowigzaniami o takim samym lub
wyzszym stopniu uprzywilejowania

w postepowaniu upadtosciowym niz te
depozyty. Zapewnitoby to, ze wktad
Wwnoszony przez system gwarancji
depozytow jest wykorzystywany wytacznie
do celéw zapobiezenia obcigzeniu stratami
deponentéw, w stosownych przypadkach,
a nie do ochrony wierzycieli, ktorych
roszczenia w postgpowaniu
upadtosciowym majg nizszy stopien
uprzywilejowania niz depozyty. Suma
wktadu wnoszonego przez system
gwarancji depozytéw w celu pokrycia
roéznicy migdzy aktywami

1 zobowigzaniami oraz wktadu
Wnoszonego przez system gwarancji
depozytow na poczet funduszy wlasnych
podmiotu otrzymujacego nie powinna
jednak przekraczaé kosztu sptaty
wiascicieli depozytow gwarantowanych,
obliczonego zgodnie z testem najnizszego
kosztu.

Poprawka 140

upadtosciowym majg nizszy stopien
uprzywilejowania niz depozyty. Suma
wktadu wnoszonego przez system
gwarancji depozytéw w celu pokrycia
réznicy miedzy aktywami

1 zobowigzaniami oraz wktadu
WNosSzonego przez system gwarancji
depozytow na poczet funduszy wlasnych
podmiotu otrzymujacego nie powinna
jednak przekraczaé kosztu sptaty
wlascicieli depozytow gwarantowanych,
obliczonego zgodnie z testem najnizszego
kosztu.

Or. en

Marco Zanni, Valentino Grant, Antonio Maria Rinaldi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 44

Tekst proponowany przez Komisje

(44)  Wkiad wnoszony przez system
gwarancji depozytow w restrukturyzacje

1 uporzadkowang likwidacje powinien
podlega¢ pewnym ograniczeniom. Po
pierwsze, nalezy zapewnic¢, aby wszelkie
straty, ktore system gwarancji depozytéw
moze ponies¢ w wyniku interwencji

w ramach restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji, nie
przekraczaly strat, ktore system gwarancji
depozytow poniostby w postepowaniu
upadtosciowym, gdyby dokonal wyptaty na
rzecz wihascicieli depozytow

AM\1287803PL.docx

115/197

Poprawka

(44) Wkiad wnoszony przez system
gwarancji depozytow w restrukturyzacje

1 uporzadkowang likwidacje powinien
podlega¢ pewnym ograniczeniom. Po
pierwsze, nalezy zapewnic¢, aby wszelkie
straty, ktore system gwarancji depozytow
moze ponies¢ w wyniku interwencji

w ramach restrukturyzacji

i uporzadkowane;j likwidacji, nie
przekraczaly strat, ktore system gwarancji
depozytow poniostby w postepowaniu
upadtosciowym, gdyby dokonal wyptaty na
rzecz wihascicieli depozytow
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gwarantowanych 1 wstapit w ich roszczenia
dotyczace aktywow instytucji. Kwote te
nalezy ustali¢ na podstawie testu
najnizszego kosztu, zgodnie z kryteriami

1 metodami okreslonymi w dyrektywie
2014/49/UE. Te kryteria i metody powinny
by¢ rowniez stosowane przy okreslaniu
sposobu postepowania wobec systemu
gwarancji depozytow, ktory przyjeto by,
gdyby instytucja wszczela standardowe
postepowanie upadlosciowe, podczas
przeprowadzania wyceny ex post w celu
oceny zgodnosci z zasadg niepogarszania
sytuacji wierzycieli i ustalenia ewentualnej
rekompensaty naleznej systemowi
gwarancji depozytow. Po drugie, kwota
wktadu systemu gwarancji depozytow
przeznaczonego na pokrycie réznicy
mig¢dzy aktywami 1 zobowigzaniami, ktore
majg zostac¢ przeniesione do nabywcy lub
do instytucji pomostowej, nie powinna
przekracza¢ réznicy migdzy
przeniesionymi aktywami a przeniesionymi
depozytami i zobowigzaniami o takim
samym lub wyzszym stopniu
uprzywilejowania w postgpowaniu
upadio$ciowym niz te depozyty.
Zapewniloby to, ze wktad wnoszony przez
system gwarancji depozytow jest
wykorzystywany wylacznie do celow
zapobiezenia obcigzeniu stratami
deponentéw, w stosownych przypadkach,
a nie do ochrony wierzycieli, ktorych
roszczenia w postgpowaniu
upadtosciowym majg nizszy stopien
uprzywilejowania niz depozyty. Suma
wktadu wnoszonego przez system
gwarancji depozytow w celu pokrycia
r6znicy migdzy aktywami

1 zobowigzaniami oraz wktadu
WNoszonego przez system gwarancji
depozytow na poczet funduszy wlasnych
podmiotu otrzymujacego nie powinna
jednak przekraczac¢ kosztu sptaty
wiascicieli depozytéw gwarantowanych,
obliczonego zgodnie z testem najnizszego
kosztu.
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gwarantowanych 1 wstgpit w ich roszczenia
dotyczace aktywow instytucji. Kwote te
nalezy ustali¢ na podstawie testu
najnizszego kosztu, zgodnie z kryteriami

1 metodami okreslonymi w dyrektywie
2014/49/UE, z uwzglednieniem wszystkich
istotnych czynnikow, w tym wartosci
pienigdza w czasie, a takZe opoZnien w
odzyskiwaniu srodkow i stop odzysku
oczekiwanych w postegpowaniu
upadlosciowym, w oparciu o specyfike
krajowg. Te kryteria i metody powinny by¢
rowniez stosowane przy okreslaniu
sposobu postepowania wobec systemu
gwarancji depozytow, ktory przyjeto by,
gdyby instytucja wszczela standardowe
postepowanie upadlosciowe, podczas
przeprowadzania wyceny ex post w celu
oceny zgodnosci z zasadg niepogarszania
sytuacji wierzycieli i ustalenia ewentualne;j
rekompensaty naleznej systemowi
gwarancji depozytéw. Po drugie, kwota
wktadu systemu gwarancji depozytéw
przeznaczonego na pokrycie réznicy
mig¢dzy aktywami 1 zobowigzaniami, ktore
majg zostac¢ przeniesione do nabywcy lub
do instytucji pomostowej, nie powinna
przekracza¢ réznicy migdzy
przeniesionymi aktywami a przeniesionymi
depozytami i zobowigzaniami o takim
samym lub wyzszym stopniu
uprzywilejowania w postgpowaniu
upadio$ciowym niz te depozyty.
Zapewniloby to, ze wktad wnoszony przez
system gwarancji depozytow jest
wykorzystywany wylacznie do celow
zapobiezenia obcigzeniu stratami
deponentéw, w stosownych przypadkach,
a nie do ochrony wierzycieli, ktérych
roszczenia w postgpowaniu
upadlo$ciowym maja nizszy stopien
uprzywilejowania niz depozyty. Suma
wktadu wnoszonego przez system
gwarancji depozytéw w celu pokrycia
r6éznicy migdzy aktywami

1 zobowigzaniami oraz wktadu
WNoSzonego przez system gwarancji
depozytow na poczet funduszy wlasnych
podmiotu otrzymujacego nie powinna
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Poprawka 141
Gilles Boyer, Stéphanie Yon-Courtin

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 44

Tekst proponowany przez Komisje

(44) Wkiad wnoszony przez system
gwarancji depozytow w restrukturyzacje

1 uporzadkowang likwidacje powinien
podlega¢ pewnym ograniczeniom. Po
pierwsze, nalezy zapewnic¢, aby wszelkie
straty, ktore system gwarancji depozytow
moze ponies¢ w wyniku interwencji

w ramach restrukturyzacji

1 uporzadkowane;j likwidacji, nie
przekraczaly strat, ktore system gwarancji
depozytow poniostby w postepowaniu
upadtosciowym, gdyby dokonat wyptaty na
rzecz wiascicieli depozytow
gwarantowanych 1 wstapit w ich roszczenia
dotyczace aktywow instytucji. Kwote te
nalezy ustali¢ na podstawie testu
najnizszego kosztu, zgodnie z kryteriami

1 metodami okreslonymi w dyrektywie
2014/49/UE. Te kryteria i metody powinny
by¢ rowniez stosowane przy okreslaniu
sposobu postepowania wobec systemu
gwarancji depozytow, ktory przyjeto by,
gdyby instytucja wszczela standardowe
postgpowanie upadtosciowe, podczas
przeprowadzania wyceny ex post w celu
oceny zgodnosci 7 zasadg niepogarszania
sytuacji wierzycieli i ustalenia
ewentualnej rekompensaty naleinej
systemowi gwarancji depozytow. Po
drugie, kwota wktadu systemu gwarancji
depozytow przeznaczonego na pokrycie
r6znicy migdzy aktywami
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jednak przekracza¢ kosztu sptaty
wlascicieli depozytow gwarantowanych,
obliczonego zgodnie z testem najnizszego
kosztu.

Or. en

Poprawka

(44) Wkiad wnoszony przez system
gwarancji depozytow w restrukturyzacje

1 uporzadkowang likwidacje powinien
podlega¢ pewnym ograniczeniom. Po
pierwsze, nalezy zapewnic¢, aby wszelkie
straty, ktore system gwarancji depozytow
moze ponies¢ w wyniku interwencji

w ramach restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji, nie
przekraczaly strat, ktore system gwarancji
depozytow poniostby w postepowaniu
upadiosciowym, gdyby dokonat wyptaty na
rzecz wiascicieli depozytow
gwarantowanych 1 wstapit w ich roszczenia
dotyczace aktywow instytucji. Kwote te
nalezy ustali¢ na podstawie testu
najnizszego kosztu, zgodnie z kryteriami

1 metodami okreslonymi w dyrektywie
2014/49/UE. Te kryteria i metody powinny
by¢ rowniez stosowane przy okreslaniu
sposobu postepowania wobec systemu
gwarancji depozytow, ktory przyjeto by,
gdyby instytucja wszczela standardowe
postepowanie upadtosciowe. Po drugie,
kwota wktadu systemu gwarancji
depozytdéw przeznaczonego na pokrycie
réznicy migdzy aktywami

1 zobowigzaniami, ktére majg zostac
przeniesione do nabywcy lub do instytucji
pomostowej, nie powinna przekraczad
réznicy migdzy przeniesionymi aktywami
a przeniesionymi depozytami

PE754.692v01-00

PL



PL

1 zobowigzaniami, ktére majg zostac
przeniesione do nabywcy lub do instytucji
pomostowej, nie powinna przekraczac
rdéznicy migdzy przeniesionymi aktywami
a przeniesionymi depozytami

1 zobowigzaniami o takim samym lub
wyzszym stopniu uprzywilejowania

w postgpowaniu upadio$ciowym niz te
depozyty. Zapewnitoby to, ze wktad
wnoszony przez system gwarancji
depozytoéw jest wykorzystywany wytgcznie
do celéw zapobiezenia obcigzeniu stratami
deponentdéw, w stosownych przypadkach,
a nie do ochrony wierzycieli, ktorych
roszczenia w postepowaniu
upadlo$ciowym maja nizszy stopien
uprzywilejowania niz depozyty. Suma
wktadu wnoszonego przez system
gwarancji depozytow w celu pokrycia
réznicy migdzy aktywami

1 zobowigzaniami oraz wktadu
WNnoszonego przez system gwarancji
depozytéw na poczet funduszy wtasnych
podmiotu otrzymujacego nie powinna
jednak przekracza¢ kosztu sptaty
wilascicieli depozytow gwarantowanych,
obliczonego zgodnie z testem najnizszego
kosztu.

1 zobowigzaniami o takim samym lub
wyzszym stopniu uprzywilejowania

w postepowaniu upadtosciowym niz te
depozyty. Zapewnitoby to, ze wktad
Wnoszony przez system gwarancji
depozytow jest wykorzystywany wytacznie
do celéw zapobiezenia obcigzeniu stratami
kwalifikujgcych sie deponentoéw,

w stosownych przypadkach, a nie do
ochrony wierzycieli, ktérych roszczenia

w postepowaniu upadtosciowym maja
nizszy stopien uprzywilejowania niz
kwalifikujqce si¢ depozyty. Suma wktadu
Wnoszonego przez system gwarancji
depozytow w celu pokrycia réznicy migdzy
aktywami 1 zobowigzaniami oraz wkladu
WNoszonego przez system gwarancji
depozytow na poczet funduszy wtasnych
podmiotu otrzymujacego nie powinna
jednak przekraczaé kosztu sptaty
wlascicieli depozytow gwarantowanych,
obliczonego zgodnie z testem najnizszego
kosztu.

Or. en

Uzasadnienie

Wsparcie dla wprowadzenia systemu dwupoziomowego, ktory zapewnia wlasciwg rownowage
miedzy zwiekszeniem sily systemu gwarancji depozytow w ramach testu najnizszego kosztu a
kontrolg pokusy naduzycia ze strony duzych deponentow, ktorzy powinni by¢ traktowani jak
kazdy inny niezabezpieczony inwestor uprzywilejowany.

Poprawka 142
Engin Eroglu

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 45

Tekst proponowany przez Komisje

(45)  NalezZy sprecyzowaé, Ze system
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Poprawka

skresla sie
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gwarancji depozytow moze wnies¢ wktad
w przeniesienie zobowiqzan innych niz
depozyty gwarantowane w ramach
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji tylko wtedy, gdy organ ds.
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji stwierdzi, Ze depozyty inne ni;
depozyty gwarantowane nie mogq zostacé
objete umorzeniem lub konwersjq ani nie
moggq pozostac w pozostalej czesci
instytucji objetej restrukturyzacjg

i uporzgdkowang likwidacjq, ktora
zostanie zlikwidowana. W szczegolnosci
organ ds. restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji powinien
mie¢ moZliwosé nieprzypisywania strat do
tych depozytow, gdy takie wylqgczenie jest
absolutnie niezbedne i jest proporcjonalne
do tego, aby zachowaé cigglosé funkcji
krytycznych i gtownych linii biznesowych
lub gdy jest to konieczne do tego, aby
unikngd rozleglego efektu domina

i niestabilnosci finansowej, ktore moglyby
spowodowac powaine zaklocenie
gospodarki Unii lub panstwa
czlonkowskiego. Te same przestanki
powinny miec zastosowanie do wlgczenia
do przeniesienia do nabywcy lub do
instytucji pomostowej zobowigzan
mogqcych podlegaé umorzeniu lub
konwersji o stopniu uprzywilejowania
nizsgym niz stopien uprzywilejowania
depozytow. W takim przypadku
przeniesienie tych zobowigzan moggcych
podlegaé¢ umorzeniu lub konwersji
powinno nastgpowac bez wnoszenia
wkiadu przez system gwarancji depozytow.
Jezeli do przeniesienia tych zobowigzan
moggqcych podlegaé umorzeniu lub
konwersji konieczne jest wsparcie
finansowe, powinno ono zostaé
zapewnione w ramach mechanizmu
finansowania restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji.
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Uzasadnienie

Nalezy odrzuci¢ proponowane rozszerzenie wspotfinansowania za posrednictwem funduszy
gwarantowania depozytow. Szczegolnie w polgczeniu z proponowanym rozszerzeniem
ochrony deponentow na depozyty niezabezpieczone — co jest sprzeczne z mandatem — moze to
miec¢ powazny wplyw na wymogi finansowe i doprowadzi¢ do wyczerpania Srodkow
finansowych systemow gwarancji depozytow.

Poprawka 143
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 46

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(46) Ze wzgledu na mozliwosé skresla sie
wykorzystania systemu gwarancji
depozytow w ramach restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji, konieczne
Jjest doprecyzowanie sposobu, w jaki wktad
WHOSZONY przez system gwarancji
depozytow mozina zaliczy¢ na poczet
obliczania wymogow dotyczgcych dostepu
do mechanizmow finansowania
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji. Jezeli wktad wniesiony przez
akcjonariuszy i wierzycieli instytucji
objetej restrukturyzacjq i uporzgdkowang
likwidacjq w drodze obniienia, umorzenia
lub konwersji ich zobowigzan, zsumowany
z wkladem wniesionym przez system
gwarancji depozytow, wyniesie co
najmniej 8 % lgcznych zobowigzan
instytucji, w tym funduszy wlasnych,
instytucja powinna mie¢ mozliwosé
dostepu do mechanizmu finansowania
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji w celu uzyskania dalszego
finansowania, jeZeli jest to konieczne do
przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji zgodnie z celami
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji. JeZeli warunki te sq spelnione,
wkilad wnoszony przez system gwarancji
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depozytow powinien by¢ ograniczony do
kwoty niezbednej do umozliwienia dostepu
do mechanizmu finansowania
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji. Aby zagwarantowad, Ze dalsze
finansowanie restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji bedzie
pochodzi¢ przede wszystkim z zasobow
wewnetrznych instytucji, oraz aby
zminimalizowad zaklocenia konkurencji,
wykorzystanie wkladu wnoszonego przez
system gwarancji depozytow w celu
zapewnienia dostepu do mechanizmow
finansowania restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji powinno by¢é
moZliwe tylko w przypadku instytucji,
ktorych plan restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji lub grupowy
plan restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji nie przewiduje ich likwidacji

w sposob uporzgdkowany w przypadku
upadtosci, przy zatoZeniu, e MREL
okreslony przez organy ds.
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji dla tych instytucji zostal
ustalony na poziomie obejmujqgcym
zarowno pokrycie strat, jak i kwoty
dokapitalizowania.

Poprawka 144
Engin Eroglu

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 46

Tekst proponowany przez Komisje

(46) Ze wzgledu na mozliwosé
wykorzystania systemu gwarancji
depozytow w ramach restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji, konieczne

Jjest doprecyzowanie sposobu, w jaki wktad

WHOSZONY przez system gwarancji
depozytow mozna zaliczy¢ na poczet
obliczania wymogow dotyczgcych dostepu
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do mechanizmow finansowania
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji. Jezeli wktad wniesiony przez
akcjonariuszy i wierzycieli instytucji
objetej restrukturyzacjq i uporzgdkowang
likwidacjq w drodze obniienia, umorzenia
lub konwersji ich zobowigzan, zsumowany
z wkladem wniesionym przez system
gwarancji depozytow, wyniesie co
najmniej 8 % tqcznych zobowigzan
instytucji, w tym funduszy wlasnych,
instytucja powinna mie¢ mozliwosé
dostepu do mechanizmu finansowania
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji w celu uzyskania dalszego
finansowania, jezeli jest to konieczne do
przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji zgodnie 7 celami
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji. Jezeli warunki te sq spelnione,
wkiad wnoszony przez system gwarancji
depozytow powinien by¢ ograniczony do
kwoty niezbednej do umoZliwienia dostepu
do mechanizmu finansowania
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji. Aby zagwarantowad, Ze dalsze
finansowanie restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji bedzie
pochodzi¢ przede wszystkim z zasobow
wewnetrznych instytucji, oraz aby
zminimalizowad zaklocenia konkurencji,
wykorzystanie wkladu wnoszonego przez
system gwarancji depozytow w celu
zapewnienia dostepu do mechanizmow
finansowania restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji powinno by¢é
moZliwe tylko w przypadku instytucji,
ktorych plan restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji lub grupowy
plan restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji nie przewiduje ich likwidacji

w sposob uporzgdkowany w przypadku
upadlosci, przy zatoZeniu, ;e MREL
okreslony przez organy ds.
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji dla tych instytucji zostat
ustalony na poziomie obejmujqcym
zarowno pokrycie strat, jak i kwoty
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Uzasadnienie

Nalezy odrzuci¢ proponowane rozszerzenie wspotfinansowania za posrednictwem funduszy
gwarantowania depozytow. Szczegolnie w polgczeniu z proponowanym rozszerzeniem
ochrony deponentow na depozyty niezabezpieczone — co jest sprzeczne z mandatem — moze to
miec¢ powazny wplyw na wymogi finansowe i doprowadzi¢ do wyczerpania srodkow

finansowych systemow gwarancji depozytow.

Poprawka 145
Martin Schirdewan

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 46

Tekst proponowany przez Komisje

(46) Ze wzgledu na mozliwosé
wykorzystania systemu gwarancji
depozytow w ramach restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji, konieczne
jest doprecyzowanie sposobu, w jaki wklad
wnoszony przez system gwarancji
depozytow mozna zaliczy¢ na poczet
obliczania wymogow dotyczgcych dostepu
do mechanizmow finansowania
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji. Jezeli wklad wniesiony przez
akcjonariuszy i wierzycieli instytucji
objetej restrukturyzacja i uporzadkowang
likwidacja w drodze obnizenia, umorzenia
lub konwersji ich zobowigzan, zsumowany
7 wktadem wniesionym przez system
gwarancji depozytow, wyniesie co
najmniej 8 % tacznych zobowigzan
instytucji, w tym funduszy wtasnych,
instytucja powinna mie¢ mozliwos¢
dostepu do mechanizmu finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji w celu uzyskania dalszego
finansowania, jezeli jest to konieczne do
przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji zgodnie z celami

AM\1287803PL.docx

123/197

Poprawka

(46)  Jezeli wkiad wniesiony przez
akcjonariuszy i wierzycieli instytucji
objetej restrukturyzacja i uporzadkowang
likwidacja w drodze obnizenia, umorzenia
lub konwersji ich zobowigzan wyniesie co
najmniej 8 % tacznych zobowigzan
instytucji, w tym funduszy wtasnych,
instytucja powinna mie¢ mozliwos¢
dostgpu do mechanizmu finansowania
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji w celu uzyskania dalszego
finansowania, jezeli jest to konieczne do
przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji zgodnie z celami
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji.
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restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji. JeZeli warunki te sq spelnione,
wkilad wnoszony przez system gwarancji
depozytow powinien by¢ ograniczony do
kwoty niezbednej do umoZliwienia dostgpu
do mechanizmu finansowania
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji. Aby zagwarantowaé, Ze dalsze
finansowanie restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji bedzie
pochodzi¢ przede wszystkim 7 zasobow
wewnetrznych instytucji, oraz aby
zminimalizowaé zaklocenia konkurencyji,
wykorzystanie wkladu wnoszonego przez
system gwarancji depozytow w celu
zapewnienia dostepu do mechanizmow
finansowania restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji powinno byé
moZliwe tylko w przypadku instytucji,
ktorych plan restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji lub grupowy
plan restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji nie przewiduje ich likwidacji
w sposob uporzgdkowany w przypadku
upadlosci, przy zatoZeniu, ;e MREL
okreslony przez organy ds.
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji dla tych instytucji zostal
ustalony na poziomie obejmujqcym
zaréwno pokrycie strat, jak i kwoty
dokapitalizowania.

Poprawka 146
Markus Ferber, Herbert Dorfmann

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 46

Tekst proponowany przez Komisje

(46) Ze wzgledu na mozliwo$¢
wykorzystania systemu gwarancji
depozytdw w ramach restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji, konieczne
jest doprecyzowanie sposobu, w jaki wkiad
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Poprawka

(46) Ze wzgledu na mozliwo$¢
wykorzystania systemu gwarancji
depozytow w ramach restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji, konieczne
jest wyjasnienie, ;e wktadu wnoszonego
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WHOSZORy przez system gwarancji
depozytdw mozna zaliczyc na poczet
obliczania wymogow dotyczacych dostepu
do mechanizmoéw finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji. Jezeli wktad wniesiony przez
akcjonariuszy 1 wierzycieli instytucji
objetej restrukturyzacja i uporzadkowana
likwidacja w drodze obnizenia, umorzenia
lub konwersji ich zobowiazan, zsumowany
z wkladem wniesionym przez system
gwarancji depozytow, wyniesie co
najmniej 8 % lacznych zobowigzan
instytucji, w tym funduszy wtasnych,
instytucja powinna mie¢ mozliwos¢
dostepu do mechanizmu finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji w celu uzyskania dalszego
finansowania, jezeli jest to konieczne do
przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji zgodnie z celami
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji. JeZeli warunki te sq spelnione,
wkilad wnoszony przez system gwarancji
depozytow powinien by¢ ograniczony do
kwoty niezbednej do umoZzliwienia dostgpu
do mechanizmu finansowania
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji. Aby zagwarantowac, ze dalsze
finansowanie restrukturyzacji

1 uporzadkowane;j likwidacji bedzie
pochodzi¢ przede wszystkim z zasobow
wewnetrznych instytucji, oraz aby
zminimalizowac zaktocenia konkurencji,
wykorzystanie wkltadu wnoszonego przez
system gwarancji depozytow w celu
zapewnienia dostgpu do mechanizmow
finansowania restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji powinno by¢
moZliwe tylko w przypadku instytucji,
ktorych plan restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji lub grupowy
plan restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji nie przewiduje ich likwidacji

w sposob uporzgdkowany w przypadku
upadlosci, przy zatoZeniu, e MREL
okreslony przez organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji dla tych
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przez system gwarancji depozytow nie
zalicza sie na poczet obliczania wymogow
dotyczacych dostepu do mechanizméw
finansowania restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji. Jedynie jezeli
wklad wniesiony przez akcjonariuszy

1 wierzycieli instytucji objetej
restrukturyzacja i uporzadkowang
likwidacja w drodze obnizenia, umorzenia
lub konwersji ich zobowigzah wyniesie co
najmniej 8 % lacznych zobowigzan
instytucji, w tym funduszy wlasnych,
instytucja powinna mie¢ mozliwos¢
dostepu do mechanizmu finansowania
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji w celu uzyskania dalszego
finansowania, jezeli jest to konieczne do
przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji zgodnie z celami
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji. Aby zagwarantowac, ze dalsze
finansowanie restrukturyzacji

1 uporzadkowane;j likwidacji bedzie
pochodzi¢ przede wszystkim z zasobow
wewngtrznych instytucji, oraz aby
zminimalizowa¢ zakldcenia konkurencii,
kluczowe znaczenie ma ustalenie MREL
okreslonego przez organy ds.
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji dla tych instytucji na poziomie
zapewniajgcym wykonalnos¢
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji.
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instytucji zostal ustalony na poziomie
obejmujgcym zaréwno pokrycie strat, jak
i kwoty dokapitalizowania.

Poprawka 147
Gilles Boyer, Stéphanie Yon-Courtin

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 46

Tekst proponowany przez Komisje

(46) Ze wzgledu na mozliwos¢
wykorzystania systemu gwarancji
depozytow w ramach restrukturyzacji

1 uporzadkowane;j likwidacji, konieczne
jest doprecyzowanie sposobu, w jaki wktad
wnoszony przez system gwarancji
depozytow mozna zaliczy¢ na poczet
obliczania wymogo6w dotyczacych dostepu
do mechanizmoéw finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji. Jezeli wkiad wniesiony przez
akcjonariuszy i wierzycieli instytucji
objetej restrukturyzacja i uporzadkowang
likwidacja w drodze obnizenia, umorzenia
lub konwersji ich zobowigzan, zsumowany
z wkladem wniesionym przez system
gwarancji depozytow, wyniesie co
najmniej 8 % tacznych zobowigzan
instytucji, w tym funduszy wtasnych,
instytucja powinna mie¢ mozliwos¢
dostgpu do mechanizmu finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji w celu uzyskania dalszego
finansowania, jezeli jest to konieczne do
przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji zgodnie z celami
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji. Jezeli warunki te sg spetnione,
wklad wnoszony przez system gwarancji
depozytow powinien by¢ ograniczony do
kwoty niezbg¢dnej do umozliwienia dostepu
do mechanizmu finansowania
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(46) Ze wzgledu na mozliwos¢
wykorzystania systemu gwarancji
depozytow w ramach restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji, konieczne
jest doprecyzowanie sposobu, w jaki wktad
wnoszony przez system gwarancji
depozytow mozna zaliczy¢ na poczet
obliczania wymogdéw dotyczacych dostgpu
do mechanizmoéw finansowania
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji. Jezeli systemowi gwarancji
depozytow grozi ryzyko braku plynnosci
orazg jeZeli wklad wniesiony przez
akcjonariuszy i wierzycieli instytucji
objetej restrukturyzacja i uporzadkowang
likwidacja w drodze obnizenia, umorzenia
lub konwersji ich zobowigzan, zsumowany
z wkladem wniesionym przez system
gwarancji depozytow, wyniesie co
najmniej 8 % tacznych zobowigzan
instytucji, w tym funduszy wtasnych,
instytucja powinna mie¢ mozliwos¢
dostgpu do mechanizmu finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji w celu uzyskania dalszego
finansowania, jezeli jest to konieczne do
przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji zgodnie z celami
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji po zatwierdzeniu przez organy
ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji. Jezeli warunki te sa spetnione,
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restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji. Aby zagwarantowac, ze dalsze
finansowanie restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji bedzie
pochodzi¢ przede wszystkim z zasobow
wewnetrznych instytucji, oraz aby
zminimalizowa¢ zaktocenia konkurencji,
wykorzystanie wktadu wnoszonego przez
system gwarancji depozytow w celu
zapewnienia dostepu do mechanizmow
finansowania restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji powinno by¢
mozliwe tylko w przypadku instytucji,
ktoérych plan restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji lub grupowy
plan restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji nie przewiduje ich likwidacji
w sposob uporzadkowany w przypadku
upadtosci, przy zatozeniu, ze MREL
okreslony przez organy ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowane;j likwidacji dla tych
instytucji zostal ustalony na poziomie
obejmujacym zarowno pokrycie strat, jak
1 kwoty dokapitalizowania.

wktad wnoszony przez system gwarancji
depozytow powinien by¢ poczgtkowo
ograniczony do kwoty niezbednej do
umozliwienia dostepu do mechanizmu
finansowania restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji, a nastgpnie
powinien zostac¢ uzupetniony, w
odpowiednim okresie, o kwote wymagang
do splaty wkladu wniesionego w ramach
mechanizmu finansowania
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji. Aby zagwarantowac, ze dalsze
finansowanie restrukturyzacji

1 uporzadkowane;j likwidacji bedzie
pochodzi¢ przede wszystkim z zasobow
wewngtrznych instytucji, oraz aby
zminimalizowa¢ zaktdcenia konkurencji,
wykorzystanie wktadu wnoszonego przez
system gwarancji depozytow w celu
zapewnienia dostgpu do mechanizmow
finansowania restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji powinno by¢
mozliwe tylko w przypadku instytucji,
ktérych plan restrukturyzacji

1 uporzagdkowanej likwidacji lub grupowy
plan restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji nie przewiduje ich likwidacji
w sposob uporzadkowany w przypadku
upadtosci, przy zalozeniu, ze MREL
okreslony przez organy ds. restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji dla tych
instytucji zostal ustalony na poziomie
obejmujacym zarowno pokrycie strat, jak
1 kwoty dokapitalizowania.

Or. en

Uzasadnienie

OPTION 1 : Bridge in liquidity support to the DGS: (Low level of ambition in CMDI package
to harmonize crisis management) : The bridge needs to be negotiated hand in hand with the
level of ambition on the rest of the review. If there is support for a material expansion of the
scope of resolution, for a robust MREL requirement for new transfer tool with market exit,

and further conditionalities on the alternative and preventive measures that have been used in

the past to circumvent resolution, then it would be appropriate to introduce a loss sharing

mechanism to offset part of the cost of the LCT intervention of the DGS with the support of the

resolution financing arrangement/SRF.

AM\1287803PL.docx

127/197

PE754.692v01-00

PL



PL

Poprawka 148
Gilles Boyer, Stéphanie Yon-Courtin

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 46

Tekst proponowany przez Komisje

(46) Ze wzgledu na mozliwo$¢
wykorzystania systemu gwarancji
depozytdw w ramach restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji, konieczne
jest doprecyzowanie sposobu, w jaki wktad
wnoszony przez system gwarancji
depozytdw mozna zaliczy¢ na poczet
obliczania wymogow dotyczacych dostepu
do mechanizmoéw finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji. Jezeli wktad wniesiony przez
akcjonariuszy 1 wierzycieli instytucji
objetej restrukturyzacja i uporzadkowana
likwidacja w drodze obnizenia, umorzenia
lub konwersji ich zobowigzan, zsumowany
z wktadem wniesionym przez system
gwarancji depozytow, wyniesie co
najmniej 8 % lacznych zobowigzan
instytucji, w tym funduszy wtasnych,
instytucja powinna mie¢ mozliwos¢
dostepu do mechanizmu finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji w celu uzyskania dalszego
finansowania, jezeli jest to konieczne do
przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji zgodnie z celami
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji. Jezeli warunki te sg spetnione,
wktad wnoszony przez system gwarancji
depozytow powinien by¢ ograniczony do
kwoty niezbednej do umozliwienia dostepu
do mechanizmu finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji. Aby zagwarantowac, ze dalsze
finansowanie restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji bedzie
pochodzi¢ przede wszystkim z zasobow
wewnetrznych instytucji, oraz aby
zminimalizowa¢ zaktocenia konkurencji,
wykorzystanie wktadu wnoszonego przez
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(46) Ze wzgledu na mozliwo$¢
wykorzystania systemu gwarancji
depozytow w ramach restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji, konieczne
jest doprecyzowanie sposobu, w jaki wktad
Wwnoszony przez system gwarancji
depozytdw mozna zaliczy¢ na poczet
obliczania wymogow dotyczacych dostepu
do mechanizmoéw finansowania
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji. Jezeli wktad wniesiony przez
akcjonariuszy 1 wierzycieli instytucji
objetej restrukturyzacja i uporzadkowana
likwidacja w drodze obnizenia, umorzenia
lub konwersji ich zobowigzan, zsumowany
z wktadem wniesionym przez system
gwarancji depozytow, wyniesie co
najmniej 8 % tacznych zobowigzan
instytucji, w tym funduszy wlasnych,
instytucja powinna mie¢ mozliwos¢
dostepu do mechanizmu finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji w celu uzyskania dalszego
finansowania, jezeli jest to konieczne do
przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji zgodnie z celami
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji. Jezeli warunki te sg spetnione,
wktad wnoszony przez system gwarancji
depozytow powinien by¢ ograniczony do
kwoty niezbednej do umozliwienia dostepu
do mechanizmu finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji oraz do ochrony depozytow
gwarantowanych, jeZeli nie byly one
chronione przed umorzeniem lub
konwersjq dlugu. Aby zagwarantowac, ze
dalsze finansowanie restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji bedzie
pochodzi¢ przede wszystkim z zasobow
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system gwarancji depozytow w celu
zapewnienia dost¢pu do mechanizmow
finansowania restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji powinno by¢
mozliwe tylko w przypadku instytucji,
ktoérych plan restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji lub grupowy
plan restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji nie przewiduje ich likwidacji
w sposob uporzadkowany w przypadku
upadtosci, przy zatozeniu, ze MREL
okreslony przez organy ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji dla tych
instytucji zostal ustalony na poziomie
obejmujgcym zarowno pokrycie strat, jak
1 kwoty dokapitalizowania.

wewnetrznych instytucji, oraz aby
zminimalizowa¢ zaktocenia konkurencji,
wykorzystanie wkladu wnoszonego przez
system gwarancji depozytow w celu
zapewnienia dostepu do mechanizméw
finansowania restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji powinno by¢
mozliwe tylko w przypadku instytucji,
ktorych plan restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji lub grupowy
plan restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji nie przewiduje ich likwidacji
w sposob uporzadkowany w przypadku
upadlosci, przy zatozeniu, ze MREL
okreslony przez organy ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji dla tych
instytucji zostat ustalony na poziomie
obejmujacym zarowno pokrycie strat, jak
1 kwoty dokapitalizowania, oraz wylqgcznie
w przypadkach, gdy dana instytucja co
najmniej raz spetnita swoj pelen zakres
wymogow dotyczgcych MREL.

Or. en

Uzasadnienie

WARIANT 2: Instrument instytucji pomostowej w podziale strat miedzy systemem gwarancji
depozytow a funduszem na cele restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji/jednolitym
funduszem restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji: (Wysoki poziom ambicji w pakiecie
CMDI w celu harmonizacji zarzqdzania kryzysowego): Poziom ambicji negocjacji na temat
instrumentu instytucji pomostowej powinien byc¢ taki sam jak w przypadku pozostalej czesci
przeglgdu. Jesli poziom ambicji w pozostatej czesci pakietu jest bardziej ograniczony,
interwencje z funduszu na cele restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji/jednolitego
Sfunduszu restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji w ramach instrumentu instytucji
pomostowej nalezy zaprojektowac jako wsparcie plynnosciowe dla danego systemu gwarancji
depozytow, ktory musiatby po okreslonym czasie zwrocié srodki do funduszu na cele
restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji/jednolitego funduszu restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji.

Poprawka 149
Ludék Niedermayer

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 1 —litera b
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 2 —ustep 1 — punkt 35
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Tekst proponowany przez Komisje

35)  ,.funkcje krytyczne” oznaczaja
dziatania, ustugi lub operacje, ktorych
zaprzestanie mogtoby prowadzi¢ w jednym
lub wigkszej liczbie panstw czlonkowskich
do zaburzen w ustugach kluczowych dla
gospodarki realnej lub mogloby zaktécié
stabilnos¢ finansowa na poziomie
krajowym lub regionalnym ze wzgledu na
wielko$¢ instytucji lub grupy lub ich udziat
w rynku, wzajemne powigzania zewngtrzne
1 wewngtrzne, ztozono$¢ lub dziatalnos¢
transgraniczng, zwlaszcza uwzgledniajac
substytucyjnos¢ tych dziatan, ustug lub
operacji;

Poprawka 150
Engin Eroglu

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 1 — litera b
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 2 —ustep 1 — punkt 35

PE754.692v01-00
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Poprawka

35)  ,funkcje krytyczne” oznaczajg
dzialania, ustugi lub operacje, ktorych
zaprzestanie mogtoby prowadzi¢ w jednym
lub wigkszej liczbie panstw cztonkowskich
do zaburzen w ustugach kluczowych dla
gospodarki realnej lub mogloby zaktécicé
stabilnos¢ finansowa na poziomie
krajowym lub poziomie regionalnym na
znaczng skaleg ze wzgledu na wielkos¢
instytucji lub grupy lub ich udziat w rynku,
wzajemne powigzania zewnetrzne

1 wewnetrzne, ztozono$¢ lub dziatalnos¢
transgraniczng, zwlaszcza uwzgledniajac
substytucyjnos¢ tych dziatan, ustug lub
operacji. Do celow niniejszego punktu
poziom regionalny naleZy oceniadé w
odniesieniu do jednostek terytorialnych
odpowiadajgcych poziomowi 1 lub
poziomowi 2 wspolnej klasyfikacji
Jjednostek terytorialnych do celow
statystycznych (poziom NUTS 1 lub 2) w
rozumieniu rozporzqdzenia (WE) nr
1059/2003 Parlamentu Europejskiego i
Rady*;

* Rozporzqdzenie (WE) nr 1059/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady 7 dnia
26 maja 2003 r. w sprawie ustalenia
wspdlnej klasyfikacji Jednostek

Terytorialnych do Celow Statystycznych
(NUTS) (Dz.U. L 154 7 21.6.2003, s. 1).

Or. en
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Tekst proponowany przez Komisje

35)  ,.funkcje krytyczne” oznaczaja
dziatania, ustugi lub operacje, ktorych
zaprzestanie mogtoby prowadzi¢ w jednym
lub wigkszej liczbie panstw czlonkowskich
do zaburzen w ustugach kluczowych dla
gospodarki realnej lub mogloby zaktécié
stabilnos¢ finansowa na poziomie
krajowym lub regionalnym ze wzgledu na
wielko$¢ instytucji lub grupy lub ich udziat
w rynku, wzajemne powigzania zewngtrzne
1 wewngtrzne, ztozono$¢ lub dziatalnos¢
transgraniczng, zwlaszcza uwzgledniajac
substytucyjnos¢ tych dziatan, ustug lub
operacji;

Poprawka

35)  ,funkcje krytyczne” oznaczajg
dzialania, ustugi lub operacje, ktorych
zaprzestanie mogtoby prowadzi¢ w jednym
lub wigkszej liczbie panstw cztonkowskich
do zaburzen w ustugach kluczowych dla
gospodarki realnej lub mogloby zaktécicé
stabilnos¢ finansowa na poziomie
krajowym lub w przypadku ktérych
zaburzenia w ustugach na poziomie
regionalnym pociggajq za sobgq istotne
ryzyko kryzysu systemowego na poziomie
krajowym ze wzglgdu na wielko$¢
instytucji lub grupy lub ich udziat w rynku,
wzajemne powigzania zewnetrzne

1 wewnetrzne, ztozono$¢ lub dziatalnos¢
transgraniczng, zwlaszcza uwzgledniajac
substytucyjnos¢ tych dziatan, ustug lub
operacji;

Or. en

Uzasadnienie

Trudno jest naruszy¢ stabilnosc finansowq wylqgcznie na poziomie regionalnym. Zamiast tego
nalezy wzig¢ pod uwage pogorszenie funkcji krytycznych na poziomie regionalnym, ktore
moze ostatecznie doprowadzi¢ do kryzysu systemowego (zgodnie z definicjq zawartg w art. 2
ust. 1 pkt 30 dyrektywy w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji

bankow).

Poprawka 151
Herbert Dorfmann, Othmar Karas

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 1 - litera b
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 2 —ustep 1 — punkt 35

Tekst proponowany przez Komisje

35)  ,funkcje krytyczne” oznaczaja
dziatania, ushugi lub operacje, ktorych
zaprzestanie mogtoby prowadzi¢ w jednym
lub wigkszej liczbie panstw cztonkowskich
do zaburzen w ustugach kluczowych dla
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Poprawka

35)  ,funkcje krytyczne” oznaczaja
dziatania, ushugi lub operacje, ktorych
zaprzestanie mogtoby prowadzi¢ w jednym
lub wigkszej liczbie panstw cztonkowskich
do zaburzen w ustugach kluczowych dla
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gospodarki realnej lub mogloby zaktocic¢
stabilno$¢ finansowa na poziomie
krajowym lub regionalnym ze wzgledu na
wielkos$¢ instytucji lub grupy lub ich udziat
w rynku, wzajemne powigzania zewnetrzne
1 wewnetrzne, ztozono$¢ lub dziatalnos¢
transgraniczng, zwlaszcza uwzgledniajac
substytucyjno$¢ tych dziatan, ustug lub
operacji;

gospodarki realnej lub mogtoby zaktocic¢
stabilno$¢ finansowa na poziomie
krajowym lub w przypadku ktorych
zaburzenia w ustugach na poziomie
regionalnym pociggajq za sobgq istotne
ryzyko kryzysu systemowego na poziomie
krajowym ze wzgledu na wielkos¢
instytucji lub grupy lub ich udziat w rynku,
wzajemne powigzania zewngtrzne

1 wewnetrzne, ztozono$¢ lub dziatalnos¢
transgraniczng, zwlaszcza uwzgledniajac
substytucyjnos¢ tych dziatan, ustug lub
operacji;

Or. en

Uzasadnienie

Trudno jest wywrzeé wplyw na stabilnosc¢ finansowq jako takq wylgcznie na poziomie
regionalnym. Zamiast tego nalezy zajqc sie pogorszeniem funkcji krytycznych na poziomie
regionalnym, ktore moze ostatecznie doprowadzic do kryzysu systemowego (zgodnie z
definicjq zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 30 dyrektywy w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i

uporzgdkowanej likwidacji bankow).

Poprawka 152
Ralf Seekatz

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 1 - litera b
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 2 —ustep 1 — punkt 35

Tekst proponowany przez Komisje

35)  ,.funkcje krytyczne” oznaczaja
dzialania, ustugi lub operacje, ktorych
zaprzestanie mogloby prowadzi¢ w jednym
lub wigkszej liczbie panstw cztonkowskich
do zaburzen w ustugach kluczowych dla
gospodarki realnej lub mogloby zakitécié¢
stabilnosé finansowg na poziomie
krajowym lub regionalnym ze wzgledu na
wielko$¢ instytucji lub grupy Iub ich udziat
w rynku, wzajemne powigzania zewngtrzne
i wewnetrzne, ztozono$¢ lub dziatalno$é
transgraniczng, zwlaszcza uwzgledniajac
substytucyjnos¢ tych dziatan, ustug lub
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Poprawka

35)  ,funkcje krytyczne” oznaczajg
dzialania, ustugi lub operacje, ktorych
zaprzestanie prowadzi w jednym lub
wigkszej liczbie panstw cztonkowskich do
zaburzen w ustugach kluczowych dla
gospodarki realnej lub zaklocenia
stabilnosci finansowej na poziomie
krajowym lub, wedlug uznania panstw
czlonkowskich, na poziomie regionalnym
ze wzgledu na wielkos$¢ instytucji lub
grupy lub ich udziat w rynku, wzajemne
powigzania zewnetrzne i wewnetrzne,
ztozonos¢ lub dziatalno$¢ transgraniczna,
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operacji;

Poprawka 153
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 1 - litera b
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 2 —ustgp 1 — punkt 35

Tekst proponowany przez Komisje

35) ,.funkcje krytyczne” oznaczaja
dzialania, ustugi lub operacje, ktorych
zaprzestanie mogtoby prowadzi¢ w jednym
lub wigkszej liczbie panstw czlonkowskich
do zaburzen w ustugach kluczowych dla
gospodarki realnej lub mogloby zaktécié
stabilnos¢ finansowa na poziomie
krajowym lub regionalnym ze wzgledu na
wielkos$¢ instytucji lub grupy lub ich udziat
w rynku, wzajemne powigzania zewngtrzne
1 wewnetrzne, ztozono$¢ lub dziatalnos¢
transgraniczng, zwlaszcza uwzgledniajac
substytucyjnos¢ tych dziatan, ustug lub
operacji;

Poprawka 154
Othmar Karas

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 1 - litera b
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 2 —ustep 1 — punkt 35

Tekst proponowany przez Komisje

35)  ,funkcje krytyczne” oznaczaja
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zwlaszcza uwzgledniajgc substytucyjnosé
tych dziatan, ushug lub operac;ji;

Or. en

Poprawka

35) ,funkcje krytyczne” oznaczajg
dzialania, ustugi lub operacje, ktorych
zaprzestanie mogtoby prowadzi¢ w jednym
lub wigkszej liczbie panstw cztonkowskich
do zaburzen w ustugach kluczowych dla
gospodarki realnej lub mogloby zaktécicé
stabilnos¢ finansowa na poziomie
krajowym lub regionalnym ze wzgledu na
wielko$¢ instytucji lub grupy lub ich udziat
w rynku, wzajemne powigzania zewngtrzne
1 wewngtrzne, ztozonos¢, wzgledne
znaczenie w okreslonym sektorze
gospodarki lub dziatalno$¢ transgraniczna,
zwlaszcza uwzgledniajac substytucyjnosé
tych dziatan, ustug lub operacji;

Or. en

Poprawka

35)  ,funkcje krytyczne” oznaczaja
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dzialania, ustugi lub operacje, ktorych
zaprzestanie mogtoby prowadzi¢ w jednym
lub wigkszej liczbie panstw cztonkowskich
do zaburzen w ustugach kluczowych dla
gospodarki realnej lub mogloby zaktocic¢
stabilno$¢ finansowg na poziomie
krajowym lub regionalnym ze wzgledu na
wielko$¢ instytucji lub grupy lub ich udziat
w rynku, wzajemne powigzania zewnetrzne
1 wewnetrzne, ztozono$¢ lub dziatalnos¢
transgraniczng, zwlaszcza uwzgledniajac
substytucyjno$¢ tych dziatan, ustug lub
operacji;

dzialania, ustugi lub operacje, ktorych
zaprzestanie mogtoby prowadzi¢ w jednym
lub wigkszej liczbie panstw cztonkowskich
do zaburzen w ustugach kluczowych dla
gospodarki realnej lub mogtoby zaktocic¢
stabilno$¢ finansowa na poziomie unijnym
lub krajowym ze wzgledu na wielko$¢
instytucji lub grupy lub ich udziat w rynku,
wzajemne powigzania zewngtrzne

1 wewnetrzne, ztozono$¢ lub dziatalnos¢
transgraniczng, zwlaszcza uwzgledniajac
substytucyjnos¢ tych dziatan, ustug lub
operacji;

Or. en

Uzasadnienie

Funkcje krytyczne powinny ogranicza¢ sie do stabilnosci finansowej na poziomie unijnym lub

krajowym, a nie regionalnym.

Poprawka 155
Markus Ferber

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 1 - litera b
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 2 —ustep 1 — punkt 35

Tekst proponowany przez Komisje

35)  ,funkcje krytyczne” oznaczaja
dzialania, ustugi lub operacje, ktorych
zaprzestanie mogtoby prowadzi¢ w jednym
lub wigkszej liczbie panstw cztonkowskich
do zaburzen w ustugach kluczowych dla
gospodarki realnej lub mogloby zaktocic¢
stabilno$¢ finansowa na poziomie
krajowym lub regionalnym ze wzgledu na
wielkos$¢ instytucji lub grupy lub ich udziat
w rynku, wzajemne powigzania zewnetrzne
1 wewnetrzne, ztozono$¢ lub dziatalnos¢
transgraniczng, zwlaszcza uwzgledniajac
substytucyjno$¢ tych dziatan, ustug lub
operacji;
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Poprawka

35)  ,funkcje krytyczne” oznaczaja
dzialania, ustugi lub operacje, ktorych
zaprzestanie mogtoby prowadzi¢ w jednym
lub wigkszej liczbie panstw cztonkowskich
do zaburzen w ustugach kluczowych dla
gospodarki realnej lub mogtoby zaktocic
stabilno$¢ finansowa na poziomie
krajowym ze wzgledu na wielkos¢
instytucji lub grupy lub ich udziat w rynku,
wzajemne powigzania zewnetrzne

1 wewnetrzne, ztozono$¢ lub dziatalnos¢
transgraniczng, zwlaszcza uwzgledniajac
substytucyjno$¢ tych dziatan, ustug lub
operacji;

Or. en
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Uzasadnienie

Restrukturyzacja i uporzgdkowana likwidacja powinny ograniczac sie do przypadkow, w
ktorych zagrozona jest stabilnos¢ finansowa.

Poprawka 156
Martin Schirdewan

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 1 - litera b
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 2 —ustep 1 — punkt 35

Tekst proponowany przez Komisje

35)  ,funkcje krytyczne” oznaczaja
dzialania, ustugi lub operacje, ktorych
zaprzestanie mogtoby prowadzi¢ w jednym
lub wigkszej liczbie panstw cztonkowskich
do zaburzen w ustugach kluczowych dla
gospodarki realnej lub mogloby zaktocic¢
stabilno$¢ finansowa na poziomie
krajowym lub regionalnym ze wzgledu na
wielko$¢ instytucji lub grupy lub ich udziat
w rynku, wzajemne powigzania zewnetrzne
1 wewnetrzne, ztozono$¢ lub dziatalnos¢
transgraniczng, zwlaszcza uwzgledniajac
substytucyjno$¢ tych dziatan, ustug lub
operacji;

Poprawka 157
Joachim Schuster

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 1 - litera b
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 2 —ustep 1 — punkt 35

Tekst proponowany przez Komisje
35)  ,funkcje krytyczne” oznaczaja

dziatania, ushugi lub operacje, ktorych
zaprzestanie mogltoby prowadzi¢ w jednym
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Poprawka

35)  ,funkcje krytyczne” oznaczaja
dzialania, ustugi lub operacje, ktorych
zaprzestanie mogtoby prowadzi¢ w jednym
lub wigkszej liczbie panstw cztonkowskich
do zaburzen w ustugach kluczowych dla
gospodarki realnej lub mogtoby zaktocic¢
stabilno$¢ finansowa na poziomie
krajowym ze wzgledu na wielkos¢
instytucji lub grupy lub ich udziat w rynku,
wzajemne powigzania zewnetrzne

1 wewnetrzne, ztozono$¢ lub dziatalnos¢
transgraniczng, zwlaszcza uwzgledniajac
substytucyjnos¢ tych dziatan, ustug lub
operacji;

Or. en

Poprawka
35)  ,funkcje krytyczne” oznaczaja

dziatania, ushugi lub operacje, ktorych
zaprzestanie mogtoby prowadzi¢ w jednym
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lub wigkszej liczbie panstw cztonkowskich
do zaburzen w ustugach kluczowych dla
gospodarki realnej lub mogloby zaktocic¢
stabilno$¢ finansowg na poziomie
krajowym lub regionalnym ze wzgledu na
wielkos$¢ instytucji lub grupy lub ich udziat
w rynku, wzajemne powigzania zewnetrzne
1 wewnetrzne, ztozono$¢ lub dziatalnos¢
transgraniczng, zwlaszcza uwzgledniajac
substytucyjno$¢ tych dziatan, ustug lub
operacji;

Poprawka 158
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy

lub wigkszej liczbie panstw cztonkowskich
do zaburzen w ustugach kluczowych dla
gospodarki realnej lub mogtoby zaktocic¢
stabilno$¢ finansowa na poziomie
krajowym ze wzgledu na wielkos¢
instytucji lub grupy lub ich udziat w rynku,
wzajemne powigzania zewnetrzne

1 wewnetrzne, ztozono$¢ lub dziatalnos¢
transgraniczng, zwlaszcza uwzgledniajac
substytucyjnos¢ tych dziatan, ustug lub
operacji;

Or. en

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 1 — litera d a (nowa)

Dyrektywa 2014/59/UE
Artykut 2 — ustep 1 — punkt 90 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 159
Gilles Boyer, Stéphanie Yon-Courtin

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 1 - litera e
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 2 —ustep 1 — punkt 93 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

»w93a) »depozyt« oznacza, do celow
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Poprawka

da)  dodaje si¢ punkt w brzmieniu:

»90a) »istotny oddzial« oznacza oddzial
instytucji kredytowej, ktory zostal uznany
za istotny zgodnie 7 art. 51 dyrektywy
2013/36/UE;”;

Or. en

Poprawka

skresla sie
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art. 108 i 109, depozyt zgodnie 7 definicjg
zawartq w art. 2 ust. 1 pkt 3 dyrektywy
2014/49/UE;”;

Or. en
Uzasadnienie

W przypadku braku jednopoziomowej ogolnej preferencji dla deponentow odniesienia do
istniejgcych przepisow sq wystarczajqce.

Poprawka 160
Markus Ferber, Herbert Dorfmann

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 1 — litera e a (nowa)
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 2 —ustep 1 — punkt 93 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

ea) dodaje si¢ punkt w brzmieniu:

»93b) »lgczne zobowigzania i fundusze
wlasne« oznaczajq tgczne zobowigzania
zdefiniowane zgodnie 7 sekcjq 3 dyrektywy
Rady 86/635/EWG lub 7
miedzynarodowymi standardami
sprawozdawczosci finansowej, o ktorych
mowa w rozporzqdzeniu (WE) nr
1606/2002 Parlamentu Europejskiego i
Rady, w tym fundusze wlasne zgodnie z
definicjq w art. 4 ust. 1 pkt 118
rozporzgdzenia (UE) nr 575/2013, w
przypadku instytucji obstugujgcych
kredyty preferencyjne, 7 wylgczeniem
zobowigzan instytucji posredniczgcej
wobec banku inicjujqcego lub innego
banku rozwoju lub innej instytucji
posredniczqcej oraz zobowigzan banku
rozwoju wobec jego stron finansujgcych,
o ile kwota tych zobowigzan jest
rownowazona kredytami preferencyjnymi

9

obstugiwanymi przez te instytucje;”’;

Or. en
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Uzasadnienie

Zmiany w definicjach ,,tqcznych zobowigzan i funduszy wiasnych”, ,, banku rozwoju”,

., kredytu preferencyjnego” i ,, instytucji posredniczqgcej”, ktore nalezy interpretowac lgcznie:
wylgczenie zobowiqzan typu pass-through z tytutu kredytow preferencyjnych z obliczen
MREL.

Poprawka 161
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 1 - litera e a (nowa)
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 2 —ustgp 1 — punkt 97 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

ea) dodaje si¢ punkt w brzmieniu:

»97a) ndepozyt detaliczny« oznacza
depozyt przechowywany przez osobe
fizyczng lub malq i Sredniq jednostke
zgodnie 7 definicjg w art. 3 ust. 2i 3
dyrektywy 2014/34/UE;”;

Or. en

Poprawka 162
Markus Ferber, Herbert Dorfmann

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 1 — litera e b (nowa)
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 2 — ustep 1 — punkt 93 ¢ (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

eb)  dodaje si¢ punkt w brzmieniu:

»93c) nbank rozwoju« oznacza kazde
przedsiebiorstwo lub jednostke utworzong
lub utworzone przez panstwo
czlonkowskie, rzqd centralny lub
samorzqd regionalny, ktore lub ktora
udziela kredytow preferencyjnych w
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sposob niekonkurencyjny i nienastawiony
na zysk, aby promowadé cele polityki
publicznej tego rzqdu lub samorzqdu, pod
warunkiem Ze ten rzqd lub samorzqd jest
zobowiqgzany do ochrony gospodarczych
podstaw tego przedsigbiorstwa lub tej
jednostki i utrzymywania ich rentownosci
przez caly okres ich funkcjonowania, lub
Ze przynajmniej 90 % ich finansowania
pierwotnego lub 90 % udzielanych przez
nie kredytow preferencyjnych jest
bezposrednio lub posrednio
gwarantowanych przez rzqd centralny lub
samorzqd regionalny danego panstwa
czltonkowskiego;”’;

Or. en
Uzasadnienie

Zmiany w definicjach ,,tqgcznych zobowigzan i funduszy wtasnych”, ,, banku rozwoju”,

., kredytu preferencyjnego” i ,, instytucji posredniczgcej”, ktore nalezy interpretowac lgcznie:
wylgczenie zobowiqzan typu pass-through z tytutu kredytow preferencyjnych z obliczen
MREL.

Poprawka 163
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 1 - litera e b (nowa)
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 2 —ustgp 1 — punkt 97 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

eb)  dodaje si¢ punkt w brzmieniu:

»97b) ndepozyt korporacyjny do celow
platniczych i rozrachunkowych« oznacza
depozyt, ktory przechowuje osoba prawna
i ktory ma wszystkie nastepujqce cechy:

a) jest ptatny wedlug wartosci nominalnej
na zqgdanie;

b) jest w stanie swiadczyc ustugi platnicze
i rozrachunkowe;
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¢) nie jest oprocentowany;

d) nie jest instrumentem finansowym
zdefiniowanym w art. 4 ust. 1 pkt 15
dyrektywy 2014/65/UE;”;

Poprawka 164
Markus Ferber, Herbert Dorfmann

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 1 — litera e ¢ (nowa)
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 2 —ustep 1 — punkt 93 d (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

ec)

Or. en

Poprawka

dodaje si¢ punkt w brzmieniu:

»93d) »kredyt preferencyjny« oznacza
kredyt udzielony przez bank rozwoju lub
bank posredniczgcy na zasadach
niekonkurencyjnych i w sposob
nienastawiony na zysk w celu wspierania
celow polityki publicznej rzqgdu
centralnego lub samorzqdu regionalnego
danego panstwa czlonkowskiego;”;

Uzasadnienie

Or. en

Zmiany w definicjach ,,tqgcznych zobowigzan i funduszy wtasnych”, ,,banku rozwoju”,
., kredytu preferencyjnego” i ,, instytucji posredniczqcej”, ktore nalezy interpretowac lgcznie:
wylqczenie zobowigzan typu pass-through z tytutu kredytow preferencyjnych z obliczen

MREL.

Poprawka 165
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 1 — litera e ¢ (nowa)
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 2 —ustep 1 — punkt 97 ¢ (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

ec) dodaje si¢ punkt w brzmieniu:

»97¢) »inny depozyt korporacyjny«
oznacza depozyt, ktory przechowuje osoba
prawna i ktory nie jest depozytem
korporacyjnym do celow platniczych i
rozrachunkowych.”;

Or. en

Poprawka 166
Markus Ferber, Herbert Dorfmann

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 1 — litera e d (nowa)
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 2 — ustep 1 — punkt 93 e (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

ed)  dodaje si¢ punkt w brzmieniu:

»93e) »instytucja posredniczgca« oznacza
instytucje kredytowq, ktora posredniczy w
udzielaniu kredytow preferencyjnych, pod
warunkiem Ze nie udziela ich klientom
konncowym.”;

Or. en
Uzasadnienie

Zmiany w definicjach ,,tqcznych zobowigzan i funduszy wiasnych”, ,, banku rozwoju”,

., kredytu preferencyjnego” i ,, instytucji posredniczqcej”, ktore nalezy interpretowac lgcznie:
wylgczenie zobowiqzan typu pass-through z tytutu kredytow preferencyjnych z obliczen
MREL.

Poprawka 167
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 2
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Dyrektywa 2014/59/UE
Artykut 5 —ustegp 2 — akapit 2

Tekst proponowany przez Komisje

Jezeli w ciggu 12 miesiecy od ostatniej
rocznej aktualizacji planu naprawy nie
nastgpiq zmiany, o ktorych mowa

w akapicie pierwszym, wlasciwe organy
mogq wyjgtkowo odstgpic¢ od obowigzku
aktualizacji planu naprawy do czasu
uplynigcia okresu nastepnych 12 miesigcy.

Poprawka 168
Markus Ferber, Herbert Dorfmann

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 2
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 5 —ustegp 2 — akapit 2

Tekst proponowany przez Komisje

Jezeli w ciggu 12 miesigcy od ostatniej
rocznej aktualizacji planu naprawy nie
nastgpig zmiany, o ktérych mowa

w akapicie pierwszym, wlasciwe organy
mogq wyjatkowo odstgpi¢ od obowiagzku
aktualizacji planu naprawy do czasu
uplynigcia okresu nastgpnych 12 miesiecy.

Poprawka 169
Engin Eroglu

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 2
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 5 —ustep 2 — akapit 2
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Poprawka

skresla sig

Or. en

Poprawka

Jezeli w ciggu 12 miesigcy od ostatniej
rocznej aktualizacji planu naprawy nie
nastapig zmiany, o ktorych mowa

w akapicie pierwszym, wlasciwe organy
wyjatkowo edstepujg od obowiagzku
aktualizacji planu naprawy do czasu
uptynigcia okresu nastepnych 12 miesigcy.

Or. en
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Jezeli w ciggu 12 miesigcy od ostatniej Jezeli w ciggu 12 miesigcy od ostatniej
rocznej aktualizacji planu naprawy nie rocznej aktualizacji planu naprawy nie
nastapig zmiany, o ktorych mowa nastgpig zmiany, o ktérych mowa
w akapicie pierwszym, wlasciwe organy w akapicie pierwszym, wlasciwe organy
mogq wyjatkowo odstgpi¢ od obowiazku wyjatkowo edstepujg od obowiagzku
aktualizacji planu naprawy do czasu aktualizacji planu naprawy do czasu
uplynigcia okresu nastgpnych 12 miesiecy. uplynigcia okresu nastepnych 12 miesiecy.
Or. en
Uzasadnienie

Byloby lepiej, gdyby wymdg okreslony w art. 5 ust. 2 akapit drugi projektu dyrektywy
w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji bankow miat charakter
wigzqcy, a nie uznaniowy.

Poprawka 170
Gilles Boyer, Stéphanie Yon-Courtin

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 2
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 5 — ustep 3 — litera c a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
ca) wsparcia 7 systemu gwarancji

depozytow, niezaleinie od formy
interwencji.

Or. en
Uzasadnienie

Plany naprawy nie powinny zaktada¢ zadnej formy wsparcia zewnetrznego, a srodki
zapobiegawcze systemow gwarancji depozytow, ktore nie wchodzq w zakres art. 32c, nalezy
rowniez uwzgledni¢ w celu zachowania rownych warunkow dziatania.

Poprawka 171
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE
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Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 2
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 5 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Plan naprawy zawiera

w odpowiednim przypadku analize, w jaki
sposob 1 kiedy dana instytucja moze si¢
zwrdci¢, na warunkach przewidzianych

w planie, o skorzystanie ze standardowych
instrumentéw banku centralnego, ktore nie
sa wylaczone z zakresu planu naprawy
zgodnie z ust. 3, a takze okresla aktywa, co
do ktorych oczekuje sig, ze zostang
zakwalifikowane jako zabezpieczenia.

Poprawka 172
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 2 a (nowy)
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 5 — ustep 8

Tekst obowigzujgcy

Panstwa cztonkowskie moggq przewidziec,
ze wlasciwe organy maja prawo
zobowigzac instytucje do prowadzenia
szczegotowego rejestru umow
finansowych, ktorych strong jest ta
instytucja.

Poprawka

4. Plan naprawy zawiera

w odpowiednim przypadku analize, w jaki
sposob 1 kiedy dana instytucja moze si¢
zwroci¢, na warunkach przewidzianych

w planie, o skorzystanie ze standardowych
instrumentdw banku centralnego, ktére nie
sa wylaczone z zakresu planu naprawy
zgodnie z ust. 3, a takze regularnie, a co
najmniej raz na kwartal, okresla aktywa,
co do ktérych oczekuje sie, ze zostang
zakwalifikowane jako zabezpieczenia.

Or. en

Poprawka

2a)  art 5 ust. 8 otrzymuje brzmienie:

» Panstwa cztonkowskie przewidujq, ze
wlasciwe organy maja prawo zobowigzaé
instytucje do prowadzenia szczegdlowego
rejestru umow finansowych, ktorych strong
jest ta instytucja.”s

Or. en

(https.//eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A432014L0059)

PE754.692v01-00

144/197 AM\1287803PL.docx



Poprawka 173
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 2 b (nowy)
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 5 —ustep 10 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

2b)  wart 5 dodaje si¢ ust. 10a
w brzmieniu:

»10a. EUNB opracowuje projekty
regulacyjnych standardow technicznych
okreslajqcych metodyke ustalania
znacznego pogorszenia sytuacji
finansowej, o ktorym mowa w ust. 1, oraz
zmian w strukturze prawnej lub
organizacyjnej instytucji, jej dziatalnosci
lub sytuacji finansowej, o ktérych mowa w
ust. 2. EUNB przedstawia Komisji te
projekty regulacyjnych standardow
technicznych w terminie 6 miesiecy
[prosze wstawié¢ date przypadajgcq 12
miesigcy po wejsciu w Zycie niniejszej
dyrektywy]. Komisja jest uprawniona do
przyjecia regulacyjnych standardow
technicznych, o ktorych mowa w akapicie
pierwszym, zgodnie 7 art. 1014
rozporzgdzenia (UE) nr 1093/2010.”;

Or. en

(Dyrektywa 2014/59/UE)

Poprawka 174
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 2 ¢ (nowy)
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 6 — ustep 2 — litera a
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Tekst obowigzujgcy

a) istnieje uzasadnione
prawdopodobienstwo, ze wdrozenie
uzgodnien zaproponowanych w planie
utrzyma lub przywréci rentownos¢ i
sytuacj¢ finansowg danej instytucji lub
grupy, uwzgledniajac srodki
przygotowawcze podjete lub planowane
przez t¢ instytucje;

Poprawka

2¢)  art. 6 ust. 2 lit. a) otrzymuje
brzmienie:

,»a) istnieje uzasadnione
prawdopodobienstwo, ze wdrozenie
uzgodnien zaproponowanych w planie
utrzyma lub przywroci w rozsqdnym
terminie rentownos¢, plynnosé i1 sytuacje
finansowa danej instytucji lub grupy,
uwzgledniajac srodki przygotowawcze
podjete lub planowane przez te
instytucje; ”;

Or. en

(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A432014L0059)

Poprawka 175
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 2 d (nowy)
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 6 — ustep 4

Tekst obowigzujgcy

4. Wiasciwy organ przedstawia plan
naprawy organowi ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji. Organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji moZe przeanalizowac plan
naprawy z mysla o zidentyfikowaniu
wszelkich dziatah w planie naprawy, ktore
moga negatywnie wplynac¢ na mozliwosé
przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji instytucji, oraz wydac¢ w tej
sprawie zalecenia dla wlasciwego organu.
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Poprawka

2d)  art. 6 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Wihasciwy organ przedstawia plan
naprawy organowi ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji. Organ ds.
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji analizuje plan naprawy z mysla
o zidentyfikowaniu wszelkich dziatan w
planie naprawy, ktore mogg negatywnie
wplynaé na mozliwo$¢ przeprowadzenia
skutecznej restrukturyzacji 1
uporzadkowanej likwidacji instytucji, oraz
wydaé w tej sprawie zalecenia dla
wlasciwego organu.”;
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Or. en

(https.//eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A432014L0059)

Poprawka 176

Pedro Marques, René Repasi, Aurore Lalucq

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 3 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

3) art. 6 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

Poprawka 177
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 3
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 6 —ustep 5 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

5. Jezeli wlasciwy organ ocenti, ze

w planie naprawy wystepuja istotne
niedociagnigcia lub istniejg potencjalne
przeszkody w jego wdrozeniu, powiadamia
0 swojej ocenie dang instytucje lub
jednostke dominujacg grupy i zobowiazuje
ja do przedlozenia w terminie trzech
miesigcy, ktory mozna przedluzy¢ o jeden
miesigc za zgoda organow, skorygowanego
planu i wykazania, w jaki sposob
rozwigzano problem wskazanych
niedociagnig¢¢ lub przeszkaod.
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Poprawka

3) art. 6 ust. 5 akapit pierwszy
otrzymuje brzmienie:

Or. en

Poprawka

5. Jezeli wlasciwy organ ocenti, ze

w planie naprawy wystepuja istotne
niedociggnigcia, istniejg potencjalne
przeszkody w jego wdrozeniu, lub jezeli
organ ds. restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji sformutuje
zalecenia, o ktorych mowa w ust. 4,
wlasciwy organ powiadamia dang
instytucje lub jednostke dominujaca grupy
1 zobowigzuje ja do przedtozenia

w terminie jednego miesigca, ktory mozna
przedtuzy¢ o jeden miesigc za zgoda
organow, skorygowanego planu

1 wykazania, w jaki sposob rozwigzano
problem wskazanych niedociggnig¢ lub
przeszkod.

Or. en

PE754.692v01-00

PL



PL

Poprawka 178
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 3 a (nowy)
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 6 —ustep 6

Tekst obowigzujgcy

6. Jezeli instytucja nie przedlozy
skorygowanego planu naprawy lub jezeli
wlasciwy organ stwierdzi, ze skorygowany
plan naprawy nie pozwala w
wystarczajagcym stopniu na usunigcie
niedociaggnig¢¢ lub potencjalnych przeszkod
wskazanych podczas pierwotnej oceny, a
nie mozna odpowiednio usunaé
niedociggnie¢ lub przeszkod poprzez
polecenie wprowadzenia konkretnych
zmian do planu, wtasciwy organ daje
instytucji mozliwo$¢ zidentyfikowania w
rozsqgdnym terminie zmian, jakich moze
dokona¢ w swojej dzialalno$ci, aby
rozwigza¢ problem niedociggnie¢ badz
przeszkod we wdrozeniu planu naprawy.

Jezeli instytucja nie zidentyfikuje takich
Zmian w terminie wyznaczonym przez
wlasciwy organ lub wlasciwy organ oceni,
Ze dzialania zaproponowane przez
instytucje nie rozwiqzalyby w odpowiedni
sposob problemu niedociggnieé lub
przeszkod, wlasciwy organ moze polecié¢
instytucji, by podjeta wszelkie $rodki, jakie
uzna za niezbedne i proporcjonalne, z
uwzglednieniem wagi niedociagnie€ i
przeszkdd oraz skutkow, jakie
zastosowanie tych srodkow moze mie¢ dla

PE754.692v01-00

148/197

Poprawka

3a)  art. 6 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

»0. Jezeli instytucja nie przedlozy
skorygowanego planu naprawy lub jezeli
wlasciwy organ stwierdzi, ze skorygowany
plan naprawy nie pozwala

W wystarczajagcym stopniu na usunigcie
niedociggnig¢¢ lub potencjalnych przeszkod
wskazanych podczas pierwotnej oceny,

a nie mozna odpowiednio usungé
niedociggni¢¢ lub przeszkod poprzez
polecenie wprowadzenia konkretnych
zmian do planu, wtasciwy organ daje
instytucji mozliwo$¢ zidentyfikowania w
okreslonym terminie zmian, jakich moze
dokona¢ w swojej dzialalno$ci, aby
rozwigza¢ problem niedociggnie¢ badz
przeszkod we wdrozeniu planu naprawy
lub poleca instytucji, by podjeta wszelkie
srodki, jakie uzna za odpowiednie,

z uwzglednieniem wagi niedociagniec

1 przeszkod oraz skutkow, jakie
zastosowanie tych srodkow moze mie¢ dla
dzialalnosci instytucji.

AM\1287803PL.docx



dziatalnos$ci instytucji.

Wilasciwy organ moze z zastrzezeniem art.
104 dyrektywy 2013/36/UE poleci¢
instytucji:

a) obnizenie profilu ryzyka instytucji, w
tym ryzyka utraty ptynnosci;

b) umozliwienie terminowego wdrozenia
srodkow stuzacych dokapitalizowaniu;

c) przeglad strategii i struktury instytucji;

d) wprowadzenie zmian w strategii
finansowania, ktore poprawia odpornos¢
gléwnych linii biznesowych 1 funkcji
krytycznych;

e) wprowadzenie zmian w strukturze
zarzadzania instytucja.

Wykaz §rodkow, o ktorych mowa w
niniejszym akapicie, nie uniemozliwia
panstwom cztonkowskim udzielenia
wlasciwym organom zezwolenia na
podjecie dodatkowych §rodkéw na mocy
prawa krajowego.

Wiasciwy organ moze z zastrzezeniem art.
104 dyrektywy 2013/36/UE polecié
instytucji:

a) obnizenie profilu ryzyka instytucji, w
tym ryzyka utraty ptynnosci, oraz
przywrocenie w okreslonym terminie
wskaznika pokrycia wyplywow netto do
pewnego poziomu powyzej wymogu
minimalnego przewidzianego w
rozporzgdzeniu (UE) nr 575/2013,

b) umozliwienie terminowego wdrozenia
srodkow stuzacych dokapitalizowaniu;

c) przeglad strategii i struktury instytucji;

d) wprowadzenie zmian w strategii
finansowania, ktore poprawia odpornos¢
gléwnych linii biznesowych 1 funkcji
krytycznych;

e) wprowadzenie zmian w strukturze
zarzadzania instytucja.

Wykaz §rodkow, o ktorych mowa w
niniejszym akapicie, nie uniemozliwia
panstwom cztonkowskim udzielenia
wlasciwym organom zezwolenia na
podjecie dodatkowych §rodkéw na mocy
prawa krajowego.”;

Or. en

(Dyrektywa 2014/59/UE)

Poprawka 179
Engin Eroglu

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 4
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 8 —ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

4) art. 8 ust. 2 akapit trzeci otrzymuje

brzmienie:
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Poprawka

skresla sie
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»INa wniosek wlasciwego organu EUNB
moze udzieli¢ wlasciwym organom
wsparcia w osiggnieciu wspolnej decyzji
zgodnie 7 art. 31 ust. 2 lit. ¢)
rozporzgdzenia (UE) nr 1093/2010.”;

Poprawka 180
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 4 a (nowy)
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 9 —ustep 1 — akapit 1

Tekst obowigzujgcy

1. Na uzytek art. 5-8 wlasciwe organy
wymagaja, aby poszczegdlne plany
naprawy uwzglednialy ramy wskaznikow
ustanowionych przez instytucje,
okreslajace punkty, w ktorych mogg zostac
podjete stosowne dzialania, o ktérych
mowa w planie. Wlasciwe organy musza
zatwierdzi¢ te wskazniki w trakcie oceny
planow naprawy zgodnie z art. 61 8.
Wskazniki te moga by¢ natury jako$ciowe;j
lub ilosciowej, zwigzane z sytuacja
finansowg instytucji i muszg by¢ tatwe do
monitorowania. Wtasciwe organy
zapewniaja, by instytucje wprowadzity
stosowne ustalenia dotyczace regularnego
monitorowania wskaznikow.

PE754.692v01-00

Or. en

Poprawka

4a)  art. 9 ust. 1 akapit pierwszy
otrzymuje brzmienie:

» 1. Na uzytek art. 5-8 wtasciwe organy
wymagaja, aby poszczegdlne plany
naprawy uwzglednialy ramy wskaznikow
ustanowionych przez instytucje,
okreslajace punkty, w ktorych moga zostac
podjete stosowne dzialania, o ktérych
mowa w planie. Wskazniki obejmujq co
najmniej minimalny zestaw mechanizmow
inicjujgcych opracowanych na podstawie
art. 27. Wlasciwe organy musza
zatwierdzi¢ te wskazniki w trakcie oceny
planéw naprawy zgodnie z art. 6 1 8.
Wskazniki te mogg by¢ natury jako$ciowej
lub ilosciowej, zwigzane z sytuacja
finansow3 instytucji i muszg by¢ fatwe do
monitorowania. Wlasciwe organy
zapewniaja, by instytucje wprowadzity
stosowne ustalenia dotyczace regularnego
monitorowania wskaznikow. ”;

Or. en
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(Dyrektywa 2014/59/UE)

Poprawka 181
Gilles Boyer, Stéphanie Yon-Courtin

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 4 a (nowy)
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 10 — ustep 3 — litera c a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

4a)  wart. 10 ust. 3 dodaje sie litere
w brzmieniu:

wca) Zadnego wykorzystania systemow
gwarancji depozytow.”;

Or. en

Uzasadnienie

Zasoby wewnetrzne powinny pozostac pierwszq linig obrony. W zwigzku z tym wszelkie
wykorzystywanie finansowania zewnetrznego, w tym systemow gwarancji depozytow w
ramach restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji, powinno mie¢ miejsce wytgcznie w
przypadku wystgpienia nieplanowanych luk w zasobach, z zastrzezeniem obowigzujgcych
warunkow. W konsekwencji podczas planowania restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji
oraz kalibracji MREL nie nalezy zaktada¢ wykorzystania srodkow z systemow gwarancji
depozytow w ramach restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji.

Poprawka 182
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 4 b (nowy)
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 10 — ustep 2

Tekst obowigzujgcy

2. Przy sporzadzaniu planu restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji identyfikuje wszelkie istotne
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Poprawka

4b)  art. 10 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Przy sporzadzaniu planu
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji organ ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji identyfikuje
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przeszkody w przeprowadzeniu skutecznej
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji oraz, jezeli jest to niezbedne i
proporcjonalne, wskazuje stosowne
dziatania w celu usunigcia tych przeszkdd,
zgodnie z rozdziatem II niniejszego tytutu.

wszelkie istotne przeszkody w
przeprowadzeniu skutecznej
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji oraz w odpowiednich
przypadkach wskazuje stosowne dzialania
w celu usunigcia tych przeszkod, zgodnie z
rozdziatem II niniejszego tytutu.”;

Or. en

(Dyrektywa 2014/59/UE)

Poprawka 183
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Wnhiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 4 ¢ (nowy)
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 10 — ustep 4

Tekst obowigzujgcy

4. Plan restrukturyzacji i uporzadkowane;]
likwidacji zawiera analizg, w jaki sposob i
kiedy dana instytucja moze si¢ zwrocic, na
warunkach przewidzianych w planie, o
skorzystanie ze standardowych
instrumentodw banku centralnego, a takze
okresla aktywa, co do ktorych oczekuje sig,
ze zostang zakwalifikowane jako
zabezpieczenia.

Poprawka

4c)  art. 10 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Plan restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji zawiera analizg, w jaki sposob i
kiedy dana instytucja moze si¢ zwrocic, na
warunkach przewidzianych w planie, o
skorzystanie ze standardowych
instrumentoéw banku centralnego, a takze
okresla aktywa, co do ktorych oczekuje sig,
ze zostang zakwalifikowane jako
zabezpieczenia, zapewniajgc ostroine
dane szacunkowe dotyczqgce ich sredniej
rocznej wartosci lgcznie do celow
plynnosci banku centralnego z
uwzglednieniem odpowiedniej redukcji
wartosci.”;

Or. en

(Dyrektywa 2014/59/UE)
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Poprawka 184
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 4 d (nowy)
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 10 — ustep 7

Tekst obowigzujgcy

7. Bez uszczerbku dla art. 4, plan
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji okresla warianty zastosowania
instrumentow restrukturyzacji 1
uporzadkowanej likwidacji oraz wykonania
uprawnien w zakresie prowadzenia
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji, o ktorych mowa w tytule IV, w
stosunku do danej instytucji. Plan zawiera,
a jezeli jest to stosowne 1 mozliwe, okresla
ilosciowo:

a) streszczenie gtownych elementow planu;

b) streszczenie istotnych zmian w
instytucji, ktore miaty miejsce po
przedlozeniu ostatnich informacji
dotyczacych restrukturyzacji 1
uporzadkowanej likwidacji;

c¢) wskazanie, w jaki sposob mozna w
koniecznym zakresie prawnie i
gospodarczo oddzieli¢ funkcje krytyczne 1
glowne linie biznesowe od innych funkcji,
tak aby zapewnic ich ciggtos$¢ z chwila
upadlosci instytucji,

d) prognozowany harmonogram realizacji
kazdego istotnego aspektu planu;

e) szczegdlowy opis oceny mozliwosci
przeprowadzenia skutecznej

restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji zgodnie z ust. 2 niniejszego
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Poprawka

4d)  art. 10 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

» 7. Bez uszczerbku dla art. 4, plan
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji okresla warianty zastosowania
instrumentow restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji oraz wykonania
uprawnien w zakresie prowadzenia
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji, o ktorych mowa w tytule IV, w
stosunku do danej instytucji. Plan zawiera,
a jezeli jest to stosowne 1 mozliwe, okresla
ilo§ciowo:

a) streszczenie gtbwnych elementow planu;

aa) w stosownych przypadkach
szczegolowy opis powodow ustalenia, Ze
instytucja ma zosta¢ zakwalifikowana
jako podmiot poddawany likwidacji;

b) streszczenie istotnych zmian w
instytucji, ktore miaty miejsce po
przedlozeniu ostatnich informacji
dotyczacych restrukturyzacji 1
uporzadkowanej likwidacji;

c¢) wskazanie, w jaki sposob mozna w
koniecznym zakresie prawnie i
gospodarczo oddzieli¢ funkcje krytyczne 1
glowne linie biznesowe od innych funkcji,
tak aby zapewnic ich cigglos$¢ z chwila
upadlosci instytucji;

d) prognozowany harmonogram realizacji
kazdego istotnego aspektu planu;

e) szczegblowy opis oceny mozliwosci
przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji zgodnie z ust. 2 niniejszego
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artykutu i z art. 15;

f) opis wszelkich srodkéw wymaganych
zgodnie z art. 17 w celu ograniczenia lub
usunigcia przeszkod w przeprowadzeniu
skutecznej restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, ustalonych w
wyniku oceny przeprowadzonej zgodnie z
art. 15;

g) opis procedur ustalenia wartos$ci 1
zbywalnosci funkcji krytycznych,
gléwnych linii biznesowych 1 aktywow
danej instytucji;

h) szczegdlowy opis uzgodnien
gwarantujacych, ze informacje wymagane
zgodnie z art. 11 sg aktualne 1 sg w kazdym
momencie do dyspozycji organdw ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji; 1) wyjasnienia organu ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji dotyczace tego, jak
poszczegolne warianty restrukturyzacji 1
uporzadkowanej likwidacji moglyby by¢
finansowane bez zakladania zadnego z
nastepujacych rodzajow wsparcia;

(1) zadnego nadzwyczajnego publicznego
wsparcia finansowego poza
wykorzystaniem mechanizmow
finansowania ustanowionych zgodnie z art.
100;

(11) zadnego awaryjnego wsparcia
ptynnosciowego udzielanego przez bank
centralny; ani

(ii1) zadnego wsparcia ptynnosci
udzielanego przez bank centralny na
niestandardowych warunkach dotyczacych
zabezpieczenia, terminu lub stop
procentowych;

J) szczegotowy opis réznych strategii
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji, ktére moglyby zostaé
zastosowane w przypadku roznych
mozliwych scenariuszy, oraz wlasciwe
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artykutu i z art. 15;

f) opis wszelkich srodkéw wymaganych
zgodnie z art. 17 w celu ograniczenia lub
usunigcia przeszkod w przeprowadzeniu
skutecznej restrukturyzacji 1
uporzadkowanej likwidacji, ustalonych w
wyniku oceny przeprowadzonej zgodnie z
art. 15;

g) opis procedur ustalenia wartosci 1
zbywalnosci funkcji krytycznych,
gléwnych linii biznesowych 1 aktywow
danej instytucji;

h) szczegdtowy opis uzgodnien
gwarantujacych, ze informacje wymagane
zgodnie z art. 11 sg aktualne 1 s3 w kazdym
momencie do dyspozycji organdw ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji; 1) wyjasnienia organu ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji dotyczace tego, jak
poszczegbdlne warianty restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji mogtyby by¢
finansowane bez zaktadania zadnego z
nastepujacych rodzajow wsparcias

(1) zadnego nadzwyczajnego publicznego
wsparcia finansowego dla podmiotu
objetego restrukturyzacjq i
uporzgdkowang likwidacjq lub podmiotow
nabywajqcych czesci jego
przedsigbiorstwa poza wykorzystaniem
mechanizmow finansowania
ustanowionych zgodnie z art. 100;

(11) zadnego awaryjnego wsparcia
ptynnosciowego udzielanego przez bank
centralny; ani

(ii1) zadnego wsparcia ptynnosci
udzielanego przez bank centralny na
niestandardowych warunkach dotyczacych
zabezpieczenia, terminu lub stop
procentowych;

J) szczegotowy opis réznych strategii
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji, ktére moglyby zostaé
zastosowane w przypadku roznych
mozliwych scenariuszy, oraz wtasciwe
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terminy;

1) opis wariantéw utrzymania dost¢pu do
ushug platniczych i rozliczeniowych oraz
innej infrastruktury, a takze oceng

mozliwosci przeniesienia pozycji klienta;

m) analiz¢ wptywu planu na pracownikoéw
instytucji, w tym ocen¢ wszelkich
zwigzanych z tym kosztow, oraz opis
przewidywanych procedur konsultacji z
pracownikami podczas procesu
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji, z uwzglednieniem — w
stosownych przypadkach — krajowych
systemow dialogu z partnerami
spotecznymi;

n) plan komunikacji z mediami i ogdtem
spoleczenstwa;

0) minimalne wymogi w zakresie funduszy
wiasnych 1 zobowigzan kwalifikowalnych
na mocy art. 45 ust. 1 oraz, w stosownych
przypadkach, termin spetnienia tego
wymogu;

p) w stosownych przypadkach, minimalne
wymogi w zakresie funduszy wiasnych i
umownych instrumentéw umorzenia lub
konwersji dlugu na mocy art. 45 ust. 1
oraz, w stosownych przypadkach, termin
spetlienia tego wymogu;

q) opis podstawowych operacji i systemow
zapewniajacych ciggtos¢ funkcjonowania
procesow operacyjnych odnosnej
instytucji;
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terminy;

1) opis wariantéw utrzymania dost¢pu do
ushlug platniczych i rozliczeniowych oraz
innej infrastruktury, a takze oceng

mozliwosci przeniesienia pozycji klienta;

m) analiz¢ wptywu planu na pracownikow
instytucji, w tym ocene wszelkich
zwigzanych z tym kosztow, oraz opis
przewidywanych procedur konsultacji z
pracownikami podczas procesu
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji, z uwzglednieniem — w
stosownych przypadkach — krajowych
systemow dialogu z partnerami
spolecznymi;

n) plan komunikacji z mediami i ogdlem
spoteczenstwa;

0) minimalne wymogi w zakresie funduszy
wlasnych 1 zobowigzan kwalifikowalnych
na mocy art. 45 ust. 1 oraz, w stosownych
przypadkach, termin spetnienia tego
wymogu;

p) w stosownych przypadkach, minimalne
wymogi w zakresie funduszy wtasnych 1
umownych instrumentéw umorzenia lub
konwersji dlugu na mocy art. 45 ust. 1
oraz, w stosownych przypadkach, termin
spelnienia tego wymogu;

pa) szczegolowy i kompleksowy wykaz
instrumentow zobowiqzan
kwalifikowalnych, w tym informacje, czy
ich posiadacze kwalifikujq sie jako
inwestorzy detaliczni czy profesjonalni
zgodnie 7 dyrektywq 2014/65/UE;

pb) szczegolowy i ilosciowy wykaz
depozytow gwarantowanych, depozytow
detalicznych, depozytow korporacyjnych
do celow platniczych i rozrachunkowych
oraz innych depozytow korporacyjnych
zdefiniowanych odpowiednio w art. 2 ust.
1 pkt 95, 97, 98 i 98a;

q) opis podstawowych operacji i systemow
zapewniajacych ciagglos¢ funkcjonowania
procesow operacyjnych odnosnej
instytucji;
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r) w stosownych przypadkach opini¢
wyrazong przez instytucj¢ w sprawie planu
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji.

r) w stosownych przypadkach opini¢
wyrazong przez instytucj¢ w sprawie planu
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji. ”;

Or. en

(Dyrektywa 2014/59/UE)

Poprawka 185
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 4 e (nowy)
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 10 — ustep 8

Tekst obowigzujgcy

8. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by
organy ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji mialy prawo
zobowigzac instytucje i podmiot, o ktorym
mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), do
prowadzenia szczegotowego rejestru umow
finansowych, ktorych sa strong. Organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji moZe sprecyzowaé okres, w
ktorym instytucja lub podmiot, o ktérym
mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), maja
by¢ w stanie przedstawic te rejestry. Ten
sam okres ma zastosowanie do wszystkich
instytucji 1 wszystkich podmiotow, o
ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub
d), objetych jego jurysdykcja. Organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji moze podja¢ decyzje o ustaleniu
réznych okresdw w odniesieniu do r6znych
rodzajow umow finansowych, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 100. Niniejszy ustep nie
ma wplywu na uprawnienia wlasciwego
organu w zakresie gromadzenia informacji.
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Poprawka

4e)  art. 10 ust. 8 otrzymuje brzmienie:

» 8. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by
organy ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji mialy prawo
zobowigzac instytucje 1 podmiot, o ktorym
mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), do
prowadzenia szczegotowego rejestru umow
finansowych, ktorych sa strong. Organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji precyzuje okres, w ktorym
instytucja lub podmiot, o ktérym mowa w
art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), maja by¢ w
stanie przedstawi¢ te rejestry. Ten sam
okres ma zastosowanie do wszystkich
instytucji 1 wszystkich podmiotow, o
ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), c¢) lub
d), objetych jego jurysdykcja. Organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji moze podja¢ decyzje o ustaleniu
r6znych okresdw w odniesieniu do r6znych
rodzajow umow finansowych, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 100. Niniejszy ustep nie
ma wplywu na uprawnienia wlasciwego
organu w zakresie gromadzenia
informacji.”;
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Or. en

(Dyrektywa 2014/59/UE)

Poprawka 186
Engin Eroglu

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 5
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 10 —ustep 8 a

Tekst proponowany przez Komisje

5) w art. 10 dodaje si¢ ust. 8a
w brzmieniu:

w8a. Organy ds. restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji nie przyjmujg
planow restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidaciji, jezeli instytucja jest
likwidowana zgodnie 7 majgcym
zastosowanie prawem krajowym na
podstawie art. 32b lub jeZeli zastosowanie
ma art. 37 ust. 6.”;

Poprawka 187
Jonas Fernandez

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 4 a (nowy)
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 10 — ustgp 7 — litera f a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

skresla sie

Or. en

Poprawka

4a)  wart. 10 ust. 7 dodaje sig litere w
brzmieniu:

wfa) szczegolowy opis powodow ustalenia,
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Ze instytucja ma zosta¢ zakwalifikowana
Jjako podmiot poddawany likwidacji, w tym
wyjasnienie, w jaki sposob organ ds.
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji doszedtl do wniosku, Ze
instytucja nie petni funkcji krytycznych;”;

Or. en

Poprawka 188
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 5
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 10 —ustep 8 a

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

8a. Organy ds. restrukturyzacji skresla sig
i uporzgdkowanej likwidacji nie przyjmujg

planow restrukturyzacji i uporzgdkowanej

likwidaciji, jezeli instytucja jest

likwidowana zgodnie 7 majgcym

zastosowanie prawem krajowym na

podstawie art. 32b lub jeZeli zastosowanie

ma art. 37 ust. 6.

Or. en

Poprawka 189
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 5
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 10 — ustep 8 a a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

8aa. Organ ds. restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji co roku
ujawnia na swojej stronie internetowej
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Poprawka 190
Jonas Fernandez

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 5 a (nowy)
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 10 — ustep 9 — akapit 2

Tekst obowigzujgcy

EUNB przedstawia Komisji projekty tych
regulacyjnych standardow technicznych do
dnia 3 lipca 2015 r.

plany restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji instytucji podlegajgcych jego
kompetencjom. Z takich ujawnianych
informacji usuwa si¢ szczegolnie
chronione informacje handlowe lub
informacje, ktore sq chronione
ustawowymi przepisami dotyczgcymi
poufnosci.

Or. en

Poprawka

S5a) art. 10 ust. 9 akapit drugi
otrzymuje brzmienie:

EUNB przedstawia Komisji projekty tych
regulacyjnych standardow technicznych do
dnia /6 miesigcy od dnia wejscia w Zycie
niniejszej dyrektywy zmieniajgcejf v.”;

Or. en

(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0059)

Poprawka 191
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 5 a (nowy)
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 11 — ustep 1 — akapit 2

Tekst obowigzujgcy
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Poprawka

5a) art. 11 ust. 1 akapit drugi

PE754.692v01-00
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PL

W szczego6lnosci organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji majg prawo zadaé przekazania
migdzy innymi informacji 1 analiz
wymienionych w sekcji B zatacznika.

otrzymuje brzmienie:

» W szczego6lnosci organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji majg prawo zadac przekazania w
ciggu 24 godzin migdzy innymi informacji
1 analiz wymienionych w sekcji B
zalacznika.”;

(Dyrektywa 2014/59/UE)

Poprawka 192
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Wnhiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 6 — litera a
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 12 —ustep 1 — akapit 3

Tekst proponowany przez Komisje

Srodki, jakie nalezy podjg¢ w odniesieniu
do jednostek zaleZnych, o ktorych mowa
w akapicie pierwszym lit. b) i ktore nie sq
podmiotami restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji, mogq zostaé
okreslone przez organy ds.
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji 7 zastosowaniem podejscia
uproszczonego, jezeli takie podejscie nie
ma negatywnego wplywu na mozliwos¢é
przeprowadzenia skutecznej grupowej
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji, przy uwzglednieniu wielkosci
Jjednostki zaleinej, jej profilu ryzyka,
braku funkcji krytycznych oraz
realizowanej przez grupe strategii
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidaciji.
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Or. en
Poprawka
skresla sie
Or. en
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Poprawka 193
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 6 — litera a
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 12 — ustep 1 — akapit 3

Tekst proponowany przez Komisje

a) w ust. 1 dodaje si¢ akapit trzeci
w brzmieniu:

,.Srodki, jakie nalezy podja¢ w odniesieniu
do jednostek zaleznych, o ktérych mowa

w akapicie pierwszym lit. b) i ktore nie sg
podmiotami restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji, moga zostac
okreslone przez organy ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji

z zastosowaniem podejscia uproszczonego,
jezeli takie podejscie nie ma negatywnego
wplywu na mozliwo$¢ przeprowadzenia
skutecznej grupowe;j restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji, przy
uwzglednieniu wielkosci jednostki zalezne;,
jej profilu ryzyka, braku funkcji krytycznych
oraz realizowanej przez grupe strategii
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji.”;
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Poprawka

a) w ust. 1 dodaje si¢ akapity trzeci i
czwarty w brzmieniu:

,.Srodki, jakie nalezy podja¢ w odniesieniu
do jednostek zaleznych, o ktérych mowa

w akapicie pierwszym lit. b) i ktore nie sg
podmiotami restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji, moga zostac
okreslone przez organy ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji

z zastosowaniem podejscia uproszczonego,
jezeli takie podejscie nie ma negatywnego
wplywu na mozliwos$¢ przeprowadzenia
skutecznej grupowej restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji, przy
uwzglednieniu wielkosci jednostki zalezne;,
jej profilu ryzyka, braku funkcji krytycznych
oraz realizowanej przez grupg strategii
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji.

W grupowym planie restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji okresla sie
rowniez, czy podmioty w grupie objetej
planem restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji inne niz podmiot
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji kwalifikujq sie jako podmioty
poddawane likwidacji. Bez uszczerbku dla
innych czynnikow, ktére moggq zostaé
uznane za istotne przez organy ds.
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji, podmioty pelnigce funkcje
krytyczne lub swiadczqgce ustugi krytyczne
lub bedgce istotnymi jednostkami
zaleznymi zgodnie 7 art. 4 ust. 1 pkt 135
rozporzqdzenia (UE) nr 575/2013 nie
kwalifikujq si¢ jako podmioty poddawane
likwidacji.”;
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(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A02014L0059-20221114)

Poprawka 194
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 6 — litera a a (nowa)
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 12 — ustep 2

Tekst obowiqzujgcy Poprawka

aa)  art. 12 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Grupowy plan restrukturyzacji i »2. Grupowy plan restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji jest uporzadkowanej likwidacji jest
sporzadzany na podstawie informacji sporzadzany na podstawie wymogow
przekazanych zgodnie z art. 11. okreslonych w art. 10 oraz informacji

przekazanych zgodnie z art. 11.%;

Or. en
(Dyrektywa 2014/59/UE)

Poprawka 195
Jonas Fernandez

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 6 — litera a a (nowa)
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 12 — ustep 3— litera -a a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

aa)  wust. 3 dodaje sig¢ litere w
brzmieniu:

»-aa) zawiera szczegolowy opis powodow
ustalenia, e podmiot powigzany, o ktorym
mowa w ust. 1 lit. a)—d), naleZy uznac za
podmiot poddawany likwidacji, w tym
wyjasnienie, w jaki sposob organ ds.
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
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likwidacji doszedt do wniosku, Ze
instytucja nie pelni funkcji krytycznych,
oraz w jaki sposob uwzgledniono stosunek
tgcznej kwoty ekspozycji na ryzyko i
przychodu operacyjnego do tgcznej kwoty
ekspozycji na ryzyko i przychodu
operacyjnego grupy, a takze wskaznik
d?wigni podmiotu powigzanego w
kontekscie grupy;;

Or. en

Poprawka 196
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Wnhiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 6 — litera a a (nowa)
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 12 — ustep 3 — litery a b oraz a ¢ (nowe)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

aa) w ust. 3 dodaje sie lit. ab) oraz ac)
w brzmieniu:

»ab) w przypadku gdy grupa sklada si¢

z wiecej niz jednej grupy objetej planem
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji, okresla dziatania w ramach
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji, ktore nalezy podjgé

w odniesieniu do podmiotow objetych
planem restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji 7 kazdej grupy restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji oraz skutki
tych dzialan dla obu poniiszych:

(i) innych podmiotow powigzanych
nalezqcych do tej samej grupy objetej
planem restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji;

(ii) innych grup objetych planem
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji;

ac) zawiera szczegolowy opis powodow
ustalenia, 7e podmiot powiqzany, o ktorym

AM\1287803PL.docx 163/197 PE754.692v01-00

PL



PL

mowa w ust. 1 lit. a)—d), nalezy
zakwalifikowaé jako podmiot poddawany
likwidacji; ”;

(Dyrektywa 2014/59/UE)

Poprawka 197
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 6 — litera b
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 12 —ustep 5 a

Tekst proponowany przez Komisje

Sa. Organy ds. restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji nie przyjmujg
planow restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji, jezeli podmiot jest likwidowany
zgodnie 7 majgcym zastosowanie prawem
krajowym na podstawie art. 32b lub jeZeli
zastosowanie ma art. 37 ust. 6.

Poprawka 198
Engin Eroglu

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 7

Dyrektywa 2014/59/UE
Artykut 13 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

7) art. 13 ust. 4 akapit czwarty
otrzymuje brzmienie:

»[Na wniosek organu ds. restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji EUNB moZe

PE754.692v01-00
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Or. en
Poprawka
skresla sie
Or. en
Poprawka
skresla sie
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udzieli¢ organom ds. restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji wsparcia

w osiggnieciu wspolnej decyzji zgodnie

z art. 31 ust. 2 lit. ¢) rozporzqdzenia (UE)
nr 1093/2010.”;

Poprawka 199
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 9 a (nowy)
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 17 —ustep 1

Tekst obowigzujgcy

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
—jezeli w wyniku oceny mozliwosci
przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji podmiotu dokonanej zgodnie z
art. 151 16 organ ds. restrukturyzacji 1
uporzadkowanej likwidacji, po konsultacji
z wlasciwym organem, ustali, Ze istniejg
istotne przeszkody w mozliwosci
przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji tego podmiotu — ten organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji pisemnie powiadomit o
wynikach swoich ustalen dany podmiot,
wlasciwy organ oraz organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji w jurysdykcjach, w ktorych
zlokalizowane sg istotne oddziaty.

AM\1287803PL.docx

165/197

Or. en

Poprawka

9a)  art. 17 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
—jezeli w wyniku oceny mozliwosci
przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji podmiotu dokonanej zgodnie z
art. 151 16 organ ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, po konsultacji
z whasciwym organem, ustali, ze istniejg
istotne przeszkody w mozliwosci
przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji tego podmiotu — ten organ ds.
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji pisemnie powiadomit o
wynikach swoich ustalen dany podmiot,
wlasciwy organ oraz organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji w jurysdykcjach, w ktorych
zlokalizowane s3 istotne oddzialy.
Niemoznos¢ dostarczenia ktorychkolwiek
informacji, ktore zgodnie z w art. 10 ust. 7
musi zawierac plan restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji, w sposob
satysfakcjonujgcy organ ds.
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
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likwidacji uznaje sie za istotng przeszkode
dla przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji.”;

Or. en

(Dyrektywa 2014/59/UE)

Poprawka 200
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 8 a (nowy)
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 16 a —ustgp 1 — wprowadzenie

Tekst obowigzujgcy

Artykut 16a

Uprawnienie do zakazania wyplat
niektorych zyskow

1. W przypadku gdy podmiot znajduje si¢
w sytuacji, gdy spelnia wymog
potaczonego bufora, gdy jest on uznawany
za uzupehienie kazdego z wymogow,

o ktérych mowa w art. 141a ust. 1 lit. a), b)
1 ¢) dyrektywy 2013/36/UE, lecz nie
spetnia tego wymogu potaczonego bufora,
gdy jest on uznawany za uzupetnienie
wymogow, o ktorych mowa w art. 45¢
145d niniejszej dyrektywy, gdy obliczen
dokonuje si¢ zgodnie z art. 45 ust. 2 lit. a)
niniejszej dyrektywy, organ

ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji tego podmiotu jest uprawniony
— zgodnie z ust. 2 1 3 niniejszego artykutu —
do zakazania temu podmiotowi wyplaty
zyskow powyzej maksymalnej kwoty
podlegajacej wyplacie zwigzanej

z minimalnym wymogiem w zakresie
funduszy wlasnych i zobowigzan
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Poprawka

9a)  wart. 16a ust. 1 wprowadzenie
otrzymuje brzmienie:

»Artykut 16a

Uprawnienie do zakazania wyplat
niektorych zyskow

1. W przypadku gdy podmiot znajduje si¢
w sytuacji, gdy spelnia wymog
potaczonego bufora, gdy jest on uznawany
za uzupehienie kazdego z wymogow,

o ktérych mowa w art. 141a ust. 1 lit. a), b)
1 c) dyrektywy 2013/36/UE, lecz nie
spetnia tego wymogu potaczonego bufora,
gdy jest on uznawany za uzupetienie
wymogow, o ktorych mowa w art. 45¢
145d niniejszej dyrektywy, gdy obliczen
dokonuje si¢ zgodnie z art. 45 ust. 2 lit. a)
niniejszej dyrektywy, lub gdy podmiot nie
spetnia wymogow, o ktorych mowa w art.
45c i 45d niniejszej dyrektywy, gdy
obliczen dokonuje si¢ zgodnie 7 art. 45
ust. 2 lit. b) niniejszej dyrektywy, organ
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji tego podmiotu zgodnie z ust. 2

1 3 niniejszego artykutu zakazuje temu
podmiotowi wyptaty zyskow powyzej

AM\1287803PL.docx



kwalifikowalnych (zwanej dalej ,,M-
MDA”), obliczonej zgodnie z ust. 4
niniejszego artykutu, poprzez ktorekolwiek
z nastepujacych dziatan:

maksymalnej kwoty podlegajacej wyptacie
zwigzanej z minimalnym wymogiem

w zakresie funduszy wtasnych

1 zobowigzan kwalifikowalnych (zwane;j
dalej ,,M-MDA?™), obliczonej zgodnie z ust.
4 niniejszego artykutu, poprzez
ktorekolwiek z nastgpujacych dziatan:”;

Or. en

(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A02014L0059-20221114)

Poprawka 201
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Wnhiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 9 b (nowy)
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 17 — ustep 4

Tekst obowigzujgcy

Wskazujgc alternatywne srodki, organ ds.
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji musi wykazaé, dlaczego srodki
zaproponowane przez dany podmiot nie
bylyby w stanie usung¢ przeszkod w
moZliwosci przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji oraz wykazad, Ze
zaproponowane alternatywne srodki sq
proporcjonalne w usuwaniu tych
przeszkod. Organ ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji bierze pod
uwagg zagrozenie, jakie te przeszkody w
mozliwosci przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji stwarzajg dla stabilno$ci
finansowej, oraz wptyw $rodkow na
dziatalno$¢ danego podmiotu, jego

stabilnos¢ oraz zdolno$¢ wnoszenia wkladu

w gospodarke.
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Poprawka

9b)  art. 17 ust. 4 akapit drugi
otrzymuje brzmienie:

»Organ ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji bierze pod
uwage zagrozenie, jakie te przeszkody w
mozliwosci przeprowadzenia skuteczne;j
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji stwarzajg dla stabilno$ci
finansowej, oraz wptyw $rodkow na
dziatalno$¢ danego podmiotu, jego
stabilno$¢ oraz zdolno$¢ wnoszenia wkladu
w gospodarke.”;
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Or. en

(Dyrektywa 2014/59/UE)

Poprawka 202
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 10
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 17 — ustep 4 — akapit 2 a (nowy) i1 akapit 3

Tekst proponowany przez Komisje

w art. 17 ust. 4 dodaje si¢ akapit trzeci
w brzmieniu:

»Jezeli srodki zaproponowane przez dany
podmiot skutecznie ograniczaja lub
usuwaja przeszkody w przeprowadzeniu
skutecznej restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji, organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji podejmuje decyzje po
konsultacji z wtasciwym organem.

W decyzji tej wskazuje sie, ze
zaproponowane Srodki skutecznie
ograniczaja lub usuwaja przeszkody

w przeprowadzeniu skutecznej
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji, oraz zobowigzuje si¢ podmiot
do wdrozenia zaproponowanych
srodkow.”;
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Poprawka

w art. 17 ust. 4 dodaje si¢ akapity trzeci i
czwarty w brzmieniu:

LInstytucja ma prawo wykazac, w jaki
sposob srodki przez nig zaproponowane
bylyby w stanie usung¢ przeszkody w
moZliwosci skutecznej restrukturyzacji i
uporzqgdkowanej likwidacji, oraz wykazad,
w jaki sposob zaproponowane przez organ
alternatywne srodki sq niepotrzebnie
ucigzliwe w kontekscie usuwania tych
przeszkod.

Jezeli $rodki zaproponowane przez dany
podmiot skutecznie ograniczajg lub
usuwaja przeszkody w przeprowadzeniu
skutecznej restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji, organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji podejmuje decyzj¢ po
konsultacji z wlasciwym organem.

W decyzji tej wskazuje sig, ze
zaproponowane Srodki skutecznie
ograniczaja lub usuwaja przeszkody

w przeprowadzeniu skuteczne;j
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji, oraz zobowigzuje si¢ podmiot
do wdrozenia zaproponowanych
srodkow.”;

Or. en
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Poprawka 203
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 10 a (nowy)
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 17 — ustep 5 — wprowadzenie

Tekst obowigzujgcy

5. Do celow ust. 4 organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji s¢ uprawnione do podjecia
dowolnego z nastepujacych srodkow:

Poprawka

10a) wart. 17 ust. 5 wprowadzenie
otrzymuje brzmienie:

»J. Do celow ust. 4 organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji wymagajg od instytucji podjecia
w okreslonym terminie do dowolnego z
nastepujacych srodkow: ”;

Or. en

(Dyrektywa 2014/59/UE)

Poprawka 204
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 10 b (nowy)

Dyrektywa 2014/59/UE
Artykut 17 — ustepy 8 a1 8 b (nowe)

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

10b) w art. 17 dodaje si¢ ust. 8a i 8b
w brzmieniu:

»8a. Uwzgledniajgc, w stosownych
przypadkach, doswiadczenie zdobyte
podczas stosowania wytycznych, o ktorych
mowa w ust. 8, EUNB opracowuje
projekty regulacyjnych standardow
technicznych w celu dalszego
doprecyzowania srodkow przewidzianych
w ust. 5 oraz okolicznosci, w ktorych
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kazdy srodek moze by¢ stosowany. EUNB
przedklada Komisji te projekty
regulacyjnych standardow technicznych
do [prosze wstawié jeden rok po wejsciu w
Zycie zmienionej dyrektywy].

Komisja jest uprawniona do przyjecia
regulacyjnych standardow technicznych,
o ktorych mowa w akapicie pierwszym,
zgodnie z art. 10-14 rozporzgdzenia (UE)
nr 1093/2010.

8b. Organ ds. restrukturyzacji i
uporzqgdkowanej likwidacji publikuje na
koniec kazdego cyklu planowania
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji zanonimizowany wykaz,
zidentyfikowanych przeszkod, w tym
istotnych przeszkod w przeprowadzeniu
skutecznej restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji, oraz
odpowiednich dziatan stuZgcych ich
usunieciu.”;

Or. en

(Dyrektywa 2014/59/UE)

Poprawka 205
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 11 — litera -a (nowa)

Dyrektywa 2014/59/UE
Artykut 18 — ustep 2 — akapit 1

Tekst obowigzujgcy

2. Grupowy organ ds. restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji, we
wspotpracy z organem sprawujagcym
nadzor skonsolidowany oraz EUNB
zgodnie z art. 25 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) nr 1093/2010, sporzadza i przedktada
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Poprawka

-a) art. 18 ust. 2 akapit pierwszy
otrzymuje brzmienie:

»2. Grupowy organ ds. restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji, we
wspolpracy z organem sprawujacym
nadzor skonsolidowany oraz EUNB
zgodnie z art. 25 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) nr 1093/2010, sporzadza i przedktada
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sprawozdanie unijnej jednostce
dominujacej, organom ds. restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji wtasciwym
dla jednostek zaleznych, ktore przekazuja
go jednostkom zaleznym podlegajacym ich
kompetencji, a takze organom ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji w jurysdykcjach, w ktérych
zlokalizowane sg istotne oddziaty.
Sprawozdanie jest sporzadzane po
konsultacji z wlasciwymi organami

oraz zawiera analizg istotnych przeszkod
w skutecznym zastosowaniu instrumentow
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji oraz wykonaniu uprawnien

w zakresie prowadzenia restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu
do danej grupy oraz w odniesieniu do grup
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji, w przypadku gdy grupa sktada
si¢ z wiecej niz jednej grupy
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji. Sprawozdanie rozwaza wptyw
na model biznesowy danej grupy oraz
zaleca wszelkie proporcjonalne

1 ukierunkowane Srodki, ktore zdaniem
danego grupowego organu

ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji sg niezbedne lub odpowiednie
w celu usunigcia tych przeszkod.

sprawozdanie unijnej jednostce
dominujacej, organom ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji wtasciwym
dla jednostek zaleznych, ktore przekazuja
go jednostkom zaleznym podlegajacym ich
kompetencji, a takze organom ds.
restrukturyzacji i uporzadkowane;
likwidacji w jurysdykcjach, w ktérych
zlokalizowane sg istotne oddziaty.
Sprawozdanie jest sporzadzane po
konsultacji z wlasciwymi organami

oraz zawiera analizg¢ istotnych przeszkod
w skutecznym zastosowaniu instrumentow
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji oraz wykonaniu uprawnien

w zakresie prowadzenia restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu
do danej grupy oraz w odniesieniu do grup
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji, w przypadku gdy grupa sktada
si¢ z wiecej niz jednej grupy
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji. Sprawozdanie rozwaza wpltyw
na model biznesowy danej grupy oraz
zaleca wszelkie proporcjonalne

1 ukierunkowane Srodki, ktére zdaniem
danego grupowego organu

ds. restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji s3 odpowiednie w celu usuniecia
tych przeszkod.”s

Or. en

(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A02014L0059-20221114)

Poprawka 206
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 11 — litera a a (nowa)

Dyrektywa 2014/59/UE
Artykut 18 — ustep 3 — akapit 1
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Tekst obowigzujgcy

W terminie czferech miesigcy od daty
otrzymania tego sprawozdania unijna
jednostka dominujgca moze przedstawic
uwagi i zaproponowac¢ grupowemu
organowi ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji alternatywne
srodki stuzgce usunieciu przeszkod
wskazanych w sprawozdaniu.

Poprawka

aa)  ust. 3 akapit pierwszy otrzymuje
brzmienie:

» W terminie trzech miesigcy od daty
otrzymania tego sprawozdania unijna
jednostka dominujgca moze przedstawic
uwagi i zaproponowac¢ grupowemu
organowi ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji alternatywne
srodki stuzace usunieciu przeszkod
wskazanych w sprawozdaniu.”;

Or. en

(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A02014L0059-20221114)

Poprawka 207
Gilles Boyer, Stéphanie Yon-Courtin

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 12
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 27 — ustep 1 — akapit 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by
wlasciwe organy mogly stosowa¢é srodki
wczesnej interwencji w przypadku gdy
instytucja lub podmiot, o ktorych mowa
w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), spetniaja
ktorykolwiek z ponizszych warunkow:

Poprawka

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by
wlasciwe organy bez zhednej zwloki
rozwaziyly, a w razie potrzeby szybko
przyjely srodki wezesnej interwencji

w przypadku gdy instytucja lub podmiot,

o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub

d), spetniaja ktorykolwiek z ponizszych
warunkow:

Or. en

Uzasadnienie

Niniejszy wniosek ma na celu zagwarantowanie, ze ramy srodkow wczesnej interwencji bedg
osadzone w procesie zarzqdzania, ktory jest szybki i skuteczny, a takze ukierunkowany na

podejmowanie decyzji jak najlepiej chronigcych kapitat i zasoby MREL, tak aby nie utrudnia¢
ewentualnej restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji na pozniejszym etapie.
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Poprawka 208
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 12
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 27 — ustep 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by
wlasciwe organy mogly stosowaé srodki wlasciwe organy stosowaly Srodki
wczesnej interwencji w przypadku gdy wczesnej interwencji w przypadku gdy
instytucja lub podmiot, o ktérych mowa instytucja lub podmiot, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), spetniaja w art. 1 ust. 1 lit. b), c¢) lub d), spetniaja
ktorykolwiek z ponizszych warunkow: ktorykolwiek z ponizszych warunkow:

Or. en

Poprawka 209
Roberts Zile
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 12
Dyrektywa 2014/59/UE
Artykut 27 — ustep 1 — akapit 1 — litera a — punkt ii

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(i1))  wlasciwy organ jest zdania, ze (11))  wlasciwy organ jest zdania, ze
dziatania naprawcze inne niz $rodki dziatania naprawcze inne niz $rodki
wczesnej interwencji sg niewystarczajace wczesnej interwencji sg niewystarczajace
do rozwiazania problemow wynikajgcych do rozwiazania problemow;
m.in. 7 sgybkiego i znacznego pogorszenia
si¢ sytuacji finansowej instytucji lub
podmiotu;

Or. en

Uzasadnienie

Mozliwos¢ podjecia odpowiednich dziatan przez organ nadzoru moze byc¢ zatem nadmiernie
ograniczona.
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Poprawka 210

Pedro Marques, René Repasi, Aurore Lalucq

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 12
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 27 — ustep 1 — akapit 1 — litera a — punkt ii

Tekst proponowany przez Komisje

(11) wlasciwy organ jest zdania, ze
dziatania naprawcze inne niz $rodki
wczesnej interwencji sg niewystarczajace
do rozwiazania problemow wynikajacych
m.in. z szybkiego i znacznego pogorszenia
si¢ sytuacji finansowej instytucji lub
podmiotu;

Poprawka 211
Gilles Boyer, Stéphanie Yon-Courtin

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 12
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 27 — ustep 1 — akapit 1 — litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b) instytucja lub podmiot narusza lub
moze naruszy¢ w ciggu 12 miesigcy od
dokonania oceny przez wlasciwy organ
wymogi okreslone w tytule II dyrektywy
2014/65/UE, w art. 3—7, art. 14—17 lub
art. 24, 25 1 26 rozporzadzenia (UE)

nr 600/2014 lub w art. 45¢ lub 45f
niniejszej dyrektywy.
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Poprawka

(11) wlasciwy organ jest zdania, ze
dziatania naprawcze inne niz $rodki
wczesnej interwencji sg niewystarczajgce
do rozwiazania problemow wynikajacych
m.in. ge znacznego pogorszenia si¢ sytuacji
finansowe;j instytucji lub podmiotu;

Or. en

Poprawka

b) instytucja lub podmiot narusza lub
moze naruszy¢ w ciggu 12 miesigcy od
dokonania oceny przez wlasciwy organ
wymogi okreslone w tytule II dyrektywy
2014/65/UE, w art. 3—7, art. 14—17 lub
art. 24, 25 1 26 rozporzadzenia (UE)

nr 600/2014 lub w art. 45¢ lub 45f
niniejszej dyrektywy. W przypadkach, w
ktorych jest to stosowne do celow
scharakteryzowania takich naruszen,
panstwa czlonkowskie dopilnowujg, by
organ ds. restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji bezzwlocznie
informowal wlasciwy organ.
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Uzasadnienie

Niniejszy wniosek ma na celu zagwarantowanie, ze ramy srodkow wczesnej interwencji bedg
osadzone w procesie zarzqdzania, ktory jest szybki i skuteczny, a takze ukierunkowany na
podejmowanie decyzji jak najlepiej chronigcych kapital i zasoby MREL, tak aby nie utrudnia¢
ewentualnej restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji na pozniejszym etapie.

Poprawka 212
Fabio Massimo Castaldo

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 12
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 27 —ustep 1 a

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

d) wymaog zmiany struktury prawnej skresla sig
instytucji;

Or. en

Poprawka 213
Marco Zanni, Valentino Grant, Antonio Maria Rinaldi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 12
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 27 —ustep 1 a — litera d

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

d) wymaog zmiany struktury prawnej skresla sie
instytucji;

Or. en

Poprawka 214
Marco Zanni, Valentino Grant, Antonio Maria Rinaldi
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Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 12
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 27 — ustep 1 a — litera f a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

fa) wymaog, aby organ zarzgdzajgcy
skontaktowal si¢ z potencjalnymi
nabywcami i uruchomit platforme
cyfrowqg w celu udostgpniania informacji
niezbednych do oferowania na sprzedaz
instytucji lub podmiotu, o ktérych mowa w
art. 1 ust. 1lit. b), c) lub d), potencjalnym
nabywcom lub doradcom i
rzeczoznawcom w celu przygotowania
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji danej instytucji lub danego
podmiotu na warunkach okreslonych

w art. 39 ust. 2 i 7 zastrzezeniem przepisow
dotyczgcych poufnosci okreslonych

w art. 84.

Or. en

Poprawka 215
Pedro Marques, René Repasi, Aurore Lalucq, Irene Tinagli, Jonas Fernandez

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 12
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 27 — ustep 1 a — litera f a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

fa) wymaog sporzqdzenia przez organ
zarzgdzajgcy podmiotu planu, ktory
podmiot moze wdroZyé w przypadku, gdy
odpowiedni organ korporacyjny podejmie
decyzje o rozpoczeciu dobrowolnej
likwidacji podmiotu. Plan obejmuje co
najmniej analizy niezbednego wsparcia
kapitalowego i wsparcia plynnosciowego
na potrzeby likwidacji oraz konkretnych
istotnych opcji strategicznych dotyczgcych
ewentualnego opuszczenia rynku.
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Poprawka 216
Roberts Zile

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 12
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 27 —ustep 1 a — litera f a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 217
Gilles Boyer, Stéphanie Yon-Courtin

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 12
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 27 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. W odniesieniu do kazdego ze
srodkow, o ktorych mowa w ust. la,
wlasciwe organy wyznaczajg termin, ktory
jest odpowiedni do wykonania danego
srodka 1 ktory umozliwia wlasciwemu
organowi ocen¢ jego skutecznosci.

AM\1287803PL.docx

177/197

Or. en

Poprawka

fa) wymaog sporzqdzenia przez organ
zarzqdzajgcy podmiotu planu, ktory
podmiot moze wdroZyé w przypadku, gdy
odpowiedni organ korporacyjny podejmie
decyzje o rozgpoczeciu dobrowolnej

likwidacji podmiotu.
Or. en
Poprawka
3. W odniesieniu do kazdego ze

srodkéw, o ktérych mowa w ust. la,
wlasciwe organy wyznaczajg termin, ktory
jest odpowiedni do wykonania danego
srodka 1 ktory umozliwia whasciwemu
organowi oceng jego skuteczno$ci. Oceng
srodka przeprowadza si¢ niezwlocznie po
osiggnieciu terminu i udostepnia
organowi ds. restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji. JeZeli 7 oceny
wynika, Ze srodki nie zostaly w pelni
wdroZone lub nie sq skuteczne, wlasciwy
organ dokonuje oceny warunku, o ktorym
mowa w art. 32 ust. 1 lit. a) niniejszej
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dyrektywy, po konsultacji 7 organem ds.
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji.

Or. en

Uzasadnienie

Niniejszy wniosek ma na celu zagwarantowanie, ze ramy srodkow wczesnej interwencji bedg
osadzone w procesie zarzqdzania, ktory jest szybki i skuteczny, a takze ukierunkowany na
podejmowanie decyzji jak najlepiej chronigcych kapitat i zasoby MREL, tak aby nie utrudniaé
ewentualnej restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji na pozniejszym etapie.

Poprawka 218
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 12
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 27 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. EUNB do dnia [Urzad Publikacji:
prosz¢ wstawi¢ date przypadajaca 12
miesi¢cy po dacie wejscia w zycie
niniejszej dyrektywy zmieniajacej] wydaje
wytyczne, zgodnie 7 art. 16 rozporzgdzenia
(UE) nr 1093/2010, w celu wsparcia
Jjednolitego stosowania mechanizmow
inicjujacych, o ktorych mowa w ust. 1
niniejszego artykutu.
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Poprawka

4. EUNB do dnia [Urzad Publikacji:
prosz¢ wstawi¢ date przypadajacg 12
miesiecy po dacie wejscia w zycie
niniejszej dyrektywy zmieniajacej] wydaje
projekt regulacyjnych standardow
technicznych w celu okreslenia
minimalnego zestawu mechanizmow
inicjujacych stosowanie srodkow,

o ktorych mowa w ust. 1 niniejszego
artykutu.

Takie mechanizmy inicjujqgce powinny w
szezegolnosci uwzgledniaé szybko
pogarszajqcq sie sytuacje finansowq
instytucji, w tym pogarszajgcq si¢ sytuacje
plynnosciowg, rosngcy poziom diwigni
finansowej, kredyty zagroione lub
koncentracje ekspozycji, oraz obejmowaé
wymaog w zakresie funduszy wlasnych
instytucji powigkszony o co najmniej 1,5
punktu procentowego.

Komisja jest uprawniona do przyjecia
regulacyjnych standardow technicznych,
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Poprawka 219

o ktorych mowa w akapicie pierwszym,
zgodnie 7 art. 10-14 rozporzgdzenia (UE)
nr 1093/2010.

Or. en

Pedro Marques, René Repasi, Aurore Lalucq, Jonas Ferniandez

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 15
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 30 a —ustgp 1 — akapit 1 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a) o wszelkich srodkach, o ktorych
mowa w art. 104 ust. 1 dyrektywy
2013/36/UE, do ktorych podjecia
zobowiazuja instytucj¢ lub podmiot,

o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), c¢) lub
d) niniejszej dyrektywy;

Poprawka 220

Pedro Marques, René Repasi, Aurore Lalucq

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 15
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 30 a — ustgp 1 — akapit 2

Tekst proponowany przez Komisje

Wiasciwe organy $cisle monitoruja, we
wspotpracy z organami ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowane;j likwidacji, sytuacje
instytucji lub podmiotu oraz przestrzeganie
przez nie srodkow, o ktorych mowa

w akapicie pierwszym lit. a), ktore maja na
celu przeciwdzialanie pogorszeniu sytuacji
tej instytucji lub podmiotu, oraz srodkow
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Poprawka

a) o wszelkich $rodkach, o ktorych
mowa w art. 104 ust. 1 dyrektywy
2013/36/UE, do ktorych podjecia
zobowigzuja instytucje lub podmiot,

o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub
d) niniejszej dyrektywy, majgcych na celu
rozwiqzanie problemu pogorszenia si¢
sytuacji tych podmiotow i grup;

Or. en

Poprawka

Wiasciwe organy $cisle monitoruja, w
scistej wspOlpracy z organami ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji, sytuacje instytucji lub podmiotu
oraz przestrzeganie przez nie srodkow,

o ktorych mowa w akapicie pierwszym

lit. a), ktoére maja na celu przeciwdziatanie
pogorszeniu sytuacji tej instytucji lub
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wczesnej interwencji, o ktérych mowa
w akapicie pierwszym lit. c).

Poprawka 221

podmiotu, oraz srodkOw wczesnej
interwencji, o ktorych mowa w akapicie
pierwszym lit. c).

Or. en

Herbert Dorfmann, Othmar Karas, Markus Ferber

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 15
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 30 a —ustep 2 — akapit 1— wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

Wiasciwe organy powiadamiajg tak
szybko, jak to mozliwe, organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji, jezeli uznaja, Ze istnieje istotne
ryzyko, ze w odniesieniu do instytucji lub
podmiotu, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1
lit. b), ¢) lub d), moZe mieé zastosowanie
co najmniej jedna 7 okolicznosci
wymienionych w art. 32 ust. 4.
Powiadomienie takie zawiera:

Poprawka

Bez skutku prawnego dla jakiegokolwiek
alternatywnego srodka sektora
prywatnego, w tym srodkow w ramach
instytucjonalnego systemu ochrony, ktory
zapobiegtby upadlosci lub
prawdopodobnej upadlosci instytucji w
rozsqgdnych ramach czasowych, wlasciwe
organy powiadamiajg tak szybko, jak to
mozliwe, organy ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, jezeli uznaja,
ze istnieje istotne ryzyko upadlosci
instytucji zgodnie z art. 32 ust. 4 w
odniesieniu do instytucji lub podmiotu, o
ktorym mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub
d). Powiadomienie takie zawiera:

Or. en

Uzasadnienie

Nawet jesli art. 30a ust. 2 dyrektywy w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji bankow moze mie¢ na celu jedynie zapewnienie wczesnej
komunikacji miedzy wlasciwym organem a organem ds. restrukturyzacji i uporzqdkowanej
likwidacji, istnieje ryzyko, zZe zostanie on blednie zinterpretowany jako majqgcy wigzgce skutki
w odniesieniu do srodkow sektora prywatnego i jako potencjalnie inicjujqcy klasyfikacje

pomocy panstwa.

Poprawka 222
Engin Eroglu
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Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 15
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 30 a — ustep 2 — akapit 1- wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

Wiasciwe organy powiadamiaja tak
szybko, jak to mozliwe, organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji, jezeli uznaja, ze istnieje istotne
ryzyko, ze w odniesieniu do instytucji lub
podmiotu, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1
lit. b), ¢) lub d), moie miec¢ zastosowanie
co najmniej jedna 7 okolicznosci
wymienionych w art. 32 ust. 4.
Powiadomienie takie zawiera:

Poprawka

Wiasciwe organy powiadamiaja tak
szybko, jak to mozliwe — bez skutku
prawnego dla jakiegokolwiek
alternatywnego srodka sektora
prywatnego, w tym Srodkow w ramach
instytucjonalnego systemu ochrony, ktory
zapobieglby upadtosci lub
prawdopodobnej upadlosci instytucji w
rozsqdnych ramach czasowych — organy
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, jezeli uznaja, Ze istnieje istotne
ryzyko upadlosci instytucji zgodnie z

art. 32 ust. 4 (...). Powiadomienie takie
zawiera:

Or. en

Uzasadnienie

Istnieje ryzyko, ze zostanie to blgdnie zinterpretowane jako majqgce wigzqgce skutki w
odniesieniu do srodkow sektora prywatnego i jako potencjalnie inicjujgce klasyfikacje
pomocy panstwa, nawet jesli art. 30a ust. 2 dyrektywy w sprawie naprawy oraz
restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji bankow moze miec¢ na celu jedynie zapewnienie
wczesnej komunikacji miedzy wlasciwym organem a organem ds. restrukturyzacji i

uporzgdkowanej likwidacji.

Poprawka 223
Engin Eroglu

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 15

Dyrektywa 2014/59/UE
Artykut 30 a — ustep 2 — akapit 1 — litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b) wskazanie $srodkow, ktére moga

zapobiec upadtosci instytucji lub podmiotu

w rozsagdnym terminie, ich oczekiwany
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Poprawka
b) niewigZgce i niewyczerpujgce

wskazanie §rodkow, ktore moga zapobiec
upadtosci instytucji lub podmiotu
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wplyw na instytucje lub podmiot

w odniesieniu do okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 32 ust. 4, oraz oczekiwany
termin wdrozenia tych srodkow.

Poprawka 224
Herbert Dorfmann, Othmar Karas

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 15
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 30 a —ustgp 2 — akapit 1 — litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b) wskazanie §rodkow, ktore moga
zapobiec upadtosci instytucji lub podmiotu
w rozsadnym terminie, ich oczekiwany
wplyw na instytucj¢ lub podmiot

w odniesieniu do okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 32 ust. 4, oraz oczekiwany
termin wdrozenia tych srodkow.

w rozsagdnym terminie, ich oczekiwany
wplyw na instytucje lub podmiot

w odniesieniu do okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 32 ust. 4, oraz oczekiwany
termin wdrozenia tych srodkow.

Or. en

Poprawka

b) niewiqzqce i niewyczerpujgce
wskazanie $srodkow, ktére moga zapobiec
upadtosci instytucji lub podmiotu

w rozsadnym terminie, ich oczekiwany
wplyw na instytucje lub podmiot

w odniesieniu do okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 32 ust. 4, oraz oczekiwany
termin wdrozenia tych srodkow.

Or. en

Uzasadnienie

Nawet jesli art. 30a ust. 2 dyrektywy w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji bankow moze mie¢ na celu jedynie zapewnienie wczesnej
komunikacji miedzy wlasciwym organem a organem ds. restrukturyzacji i uporzqgdkowanej
likwidacji, istnieje ryzyko, ze zostanie on blednie zinterpretowany jako majgcy wigzqce skutki
w odniesieniu do Srodkow sektora prywatnego i jako potencjalnie inicjujqgcy klasyfikacje

pomocy panstwa.

Poprawka 225
Markus Ferber

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 15
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 30 a — ustep 2 — akapit 1 — litera b
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Tekst proponowany przez Komisje

b) wskazanie srodkow, ktore moga
zapobiec upadtosci instytucji lub podmiotu
w rozsagdnym terminie, ich oczekiwany
wplyw na instytucje lub podmiot

w odniesieniu do okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 32 ust. 4, oraz oczekiwany
termin wdrozenia tych srodkow.

Poprawka 226
Engin Eroglu

Wnhiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 15
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 30 a — ustep 2 — akapit 2

Tekst proponowany przez Komisje

Po otrzymaniu powiadomienia, o ktorym
mowa w akapicie pierwszym, organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji oceniaja, w $cistej wspotpracy
z wlasciwymi organami, co stanowi
rozsadny termin do celdw oceny warunku,
o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 lit. b),
bioragc pod uwage tempo pogarszania si¢
sytuacji instytucji lub podmiotu, o ktorych
mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d),
potrzebe skutecznego wdrozenia strategii
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji oraz wszelkie inne istotne
wzgledy. Organy ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji powiadamiaja
wlasciwe organy o tej ocenie tak szybko,
jak to mozliwe.
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Poprawka

b) niewiqgzqce wskazanie srodkow,
ktére moga zapobiec upadtosci instytucji
lub podmiotu w rozsagdnym terminie, ich
oczekiwany wptyw na instytucje¢ lub
podmiot w odniesieniu do okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 32 ust. 4, oraz
oczekiwany termin wdrozenia tych
srodkow.

Or. en

Poprawka

Po otrzymaniu powiadomienia, o ktorym
mowa w akapicie pierwszym, organy ds.
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji oceniajg, w $cistej wspoipracy
z wlasciwymi organami, co stanowi
rozsadny termin do celdw oceny warunku,
o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 lit. b),
biorac pod uwage tempo pogarszania si¢
sytuacji instytucji lub podmiotu, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d),
potrzebe¢ skutecznego wdrozenia strategii
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji oraz wszelkie inne istotne
wzgledy. Organy ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji powiadamiaja
wlasciwe organy o tej ocenie tak szybko,
jak to mozliwe. Powiadomienie, o ktérym
mowa w akapicie pierwszym, nie wplywa
na zdolnos¢ instytucjonalnych systemow
ochrony do wdrazania jakichkolwiek
srodkow. Wszelkie decyzje dotyczgce
srodkow wdraZanych przez
instytucjonalny system ochrony pozostajg
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Poprawka 227
Ludék Niedermayer

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 15
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 30 a — ustep 2 — akapit 2

Tekst proponowany przez Komisje

Po otrzymaniu powiadomienia, o ktorym
mowa w akapicie pierwszym, organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji oceniaja, w $cistej wspotpracy
z wlasciwymi organami, co stanowi
rozsadny termin do celdw oceny warunku,
o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 lit. b),
biorgc pod uwagg tempo pogarszania si¢
sytuacji instytucji lub podmiotu, o ktorych
mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d),
potrzebe skutecznego wdrozenia strategii
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji oraz wszelkie inne istotne
wzgledy. Organy ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji powiadamiaja
wlasciwe organy o tej ocenie tak szybko,
jak to mozliwe.

Poprawka 228

w wylgcznej gestii instytucjonalnego
systemu ochrony.

Or. en

Poprawka

Po otrzymaniu powiadomienia, o ktorym
mowa w akapicie pierwszym, organy ds.
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji oceniajg, w $cistej wspoipracy
z wlasciwymi organami, co stanowi
rozsadny termin do celéw oceny warunku,
o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 lit. b).
Organy ds. restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji powinny
wzigé pod uwage tempo pogarszania si¢
sytuacji instytucji lub podmiotu, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d),
potencjalny wplyw na system finansowy i
ochrong deponentow i srodkow klientow,
potrzebe¢ skutecznego wdrozenia strategii
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji oraz wszelkie inne istotne
wzgledy. Organy ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji powiadamiaja
wlasciwe organy o tej ocenie tak szybko,
jak to mozliwe.

Or. en

Marco Zanni, Valentino Grant, Antonio Maria Rinaldi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 15
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Dyrektywa 2014/59/UE
Artykut 30 a —ustegp 2 — akapit 2

Tekst proponowany przez Komisje

Po otrzymaniu powiadomienia, o ktorym
mowa w akapicie pierwszym, organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji oceniajg, w $cistej wspotpracy
z wlasciwymi organami, co stanowi
rozsadny termin do celéw oceny warunku,
o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 lit. b),
biorgc pod uwage tempo pogarszania si¢
sytuacji instytucji lub podmiotu, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d),
potrzebe skutecznego wdrozenia strategii
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji oraz wszelkie inne istotne
wzgledy. Organy ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji powiadamiajg
wlasciwe organy o tej ocenie tak szybko,
jak to mozliwe.

Poprawka 229
Markus Ferber, Herbert Dorfmann

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 15
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 30 a — ustep 2 — akapit 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

Po otrzymaniu powiadomienia, o ktorym
mowa w akapicie pierwszym, organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji oceniaja, w $cistej wspoOtpracy
z wlasciwymi organami, co stanowi
rozsadny termin do celéw oceny warunku,
o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 lit. b),
biorgc pod uwage tempo pogarszania si¢
sytuacji instytucji lub podmiotu, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d),
ryzyko, ze wydtuzona procedura zwigkszy
catkowite koszty ponoszone przez
konsumentow i gospodarke, potrzebg
skutecznego wdrozenia strategii
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji oraz wszelkie inne istotne
wzgledy. Organy ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowane;j likwidacji powiadamiaja
wlasciwe organy o tej ocenie tak szybko,
jak to mozliwe.

Or. en

Poprawka

Powiadomienie, o ktorym mowa w
akapicie pierwszym, nie ogranicza
zdolnosci instytucjonalnych systemow
ochrony do wdraZania srodkow. Decyzje
dotyczqgce srodkow wdrazanych przez
instytucjonalny system ochrony pozostajq
w wylqcznej gestii instytucjonalnego
systemu ochrony.

Or. en
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Poprawka 230
Roberts Zile

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 15
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 30 a —ustgp 2 — akapit 3

Tekst proponowany przez Komisje

Po powiadomieniu, o ktorym mowa

w akapicie pierwszym, wlasciwe organy
oraz organy ds. restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji scisle
wspolpracujq w zakresie monitorowania
sytuacji instytucji lub podmiotu, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d),
wdraZania wszelkich odpowiednich
srodkow w przewidywanym terminie oraz
wszelkich innych istotnych zmian. W tym
celu organy ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji oraz wiasciwe
organy odbywaja regularne spotkania

z czestotliwoscig okreslong przez organy
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji z uwzglednieniem okolicznosci
danej sprawy. Wlasciwe organy i organy
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji niezwtocznie przekazuja sobie
wszelkie istotne informacje.

Poprawka 231

Poprawka

Po powiadomieniu, o ktorym mowa

w akapicie pierwszym, wlasciwe organy
monitorujg sytuacje instytucji lub
podmiotu, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1
lit. b), ¢) lub d), wdrazanie wszelkich
odpowiednich §rodkéw w przewidywanym
terminie oraz wszelkie inne istotne zmiany.
W tym celu organy ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji oraz wiasciwe
organy odbywaja regularne spotkania

z czgstotliwoscig okreslong przez organy
ds. restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji z uwzglednieniem okolicznosci
danej sprawy. Wlasciwe organy i organy
ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji niezwtocznie przekazujg sobie
wszelkie istotne informacije.

Or. en

Pedro Marques, René Repasi, Aurore Lalucq, Jonis Ferniandez

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 15
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 30 a — ustep 2 — akapit 3

Tekst proponowany przez Komisje

Po powiadomieniu, o ktorym mowa
w akapicie pierwszym, wlasciwe organy
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Poprawka

Po powiadomieniu, o ktorym mowa
w akapicie pierwszym, wiasciwe organy w

AM\1287803PL.docx



oraz organy ds. restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji Scisle
wspolpracujq w zakresie monitorowania
sytuacji instytucji lub podmiotu, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d),
wdraZania wszelkich odpowiednich
srodkow w przewidywanym terminie oraz
wszelkich innych istotnych zmian. W tym
celu organy ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji oraz wiasciwe
organy odbywajg regularne spotkania

z czestotliwoscig okreslong przez organy
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji z uwzglednieniem okolicznosci
danej sprawy. Wlasciwe organy i organy
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji niezwtocznie przekazuja sobie
wszelkie istotne informacje.

Poprawka 232
Engin Eroglu

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 15
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 30 a — ustep 2 — akapit 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

scistej wspolpracy 7 organami ds.
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji monitorujq sytuacje instytucji
lub podmiotu, o ktorych mowa w art. 1

ust. 1 lit. b), ¢) lub d), wdrazanie wszelkich
odpowiednich §rodkéw w przewidywanym
terminie oraz wszelkie inne istotne zmiany.
W tym celu organy ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji oraz wiasciwe
organy odbywaja regularne spotkania

z czgstotliwoscig okreslong przez organy
ds. restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji z uwzglednieniem okolicznosci
danej sprawy. Wlasciwe organy i organy
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji niezwlocznie przekazuja sobie
wszelkie istotne informacje.

Or. en

Poprawka

Zaden srodek w kontekscie przygotowania
do restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji, o ktorym mowa w niniejszym
ustepie, nie moze utrudniaé stosowania
srodkow zapobiegawczych, o ktorych
mowa w art. 11 ust. 3 dyrektywy
2014/49/UE. Srodki zapobiegawcze
powinny miec pierwszenstwo przez
srodkami restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji.

Or. en

Uzasadnienie

Istnieje ryzyko, ze obowiqzek wczesniejszej wspolpracy miedzy wtasciwymi organami nadzoru
a organem ds. restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji zaproponowany w art. 30a
projektu dyrektywy w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji
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bankow wplynie negatywnie na srodki zapobiegawcze. Co najmniej srodki zapobiegawcze
muszq mie¢ co do zasady pierwszenstwo przed Srodkami restrukturyzacji i uporzqdkowanej
likwidacji, poniewaz jest to sektorowe rozwigzanie stabilizacyjne, ktore nie obcigza catego

sektora bankowego.

Poprawka 233

Herbert Dorfmann, Othmar Karas, Markus Ferber

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 15
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 30 a — ustep 4 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

4. Uprawnienia organow ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji obejmujg uprawnienie do
wystepowania z oferta sprzedazy instytucji
lub podmiotu, o ktérych mowa w art. 1

ust. 1 lit. b), ¢) lub d), lub czynienia
przygotowan w celu ztozenia takiej oferty
potencjalnym nabywcom, lub do zadania
tego samego od instytucji lub podmiotu,

w nastgpujacych celach:

Poprawka

4. Z zastrzeZeniem alternatywnych
srodkow sektora prywatnego, w tym
srodkow w ramach instytucjonalnego
systemu ochrony, ktore zapobieglyby
upadtosci lub prawdopodobnej upadtosci
instytucji w rozsqdnych ramach
czasowych, uprawnienia organow ds.
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji obejmujg uprawnienie do
wystepowania z ofertg sprzedazy instytucji
lub podmiotu, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1 lit. b), ¢) lub d), lub czynienia
przygotowan w celu ztozenia takiej oferty
potencjalnym nabywcom, lub do zadania
tego samego od instytucji lub podmiotu,
w nastgpujacych celach:

Or. en

Uzasadnienie

W projekcie art. 30a ust. 4 dyrektywy w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji bankow catkowicie zignorowano wszelkie srodki wsparcia lub
srodki stuzqgce niedopuszczeniu do niewykonania zobowigzania przez instytucjonalny system
ochrony, jezeli organ ds. restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji jest juz upowazniony
do wystepowania z ofertq sprzedazy instytucji przed potencjalnymi nabywcami lub
przygotowan w tym zakresie w przygotowaniu do restrukturyzacji i uporzqdkowanej
likwidacji lub jezeli organ moze zazgdac tego od instytucyi.
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Poprawka 234
Engin Eroglu

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 15
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 30 a — ustep 4 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

4. Uprawnienia organow ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji obejmuja uprawnienie do
wystepowania z ofertg sprzedazy instytucji
lub podmiotu, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1 lit. b), c¢) lub d), lub czynienia
przygotowan w celu zlozenia takiej oferty
potencjalnym nabywcom, lub do zadania
tego samego od instytucji lub podmiotu,

w nastepujacych celach:

Poprawka

4. Z zastrzeieniem alternatywnych
srodkow sektora prywatnego, w tym
srodkow w ramach instytucjonalnego
systemu ochrony, zapobiegajqgcych
upadtosci lub prawdopodobnej upadtosci
instytucji w rozsqdnych ramach
czasowych, uprawnienia organdéw ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji obejmuja uprawnienie do
wystepowania z ofertg sprzedazy instytucji
lub podmiotu, o ktéorych mowa w art. 1
ust. 1 lit. b), c¢) lub d), lub czynienia
przygotowan w celu ztozenia takiej oferty
potencjalnym nabywcom, lub do zadania
tego samego od instytucji lub podmiotu,
w nastepujacych celach:

Or. en

Uzasadnienie

W projekcie art. 30a ust. 4 dyrektywy w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji bankow catkowicie pominigto wszelkie srodki wsparcia lub
srodki stuzqce niedopuszczeniu do niewykonania zobowigzania przez instytucjonalny system
ochrony, jezeli organ ds. restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji jest juz upowazniony
do wystepowania z ofertq sprzedazy instytucji przed potencjalnymi nabywcami lub do
czynienia przygotowan w tym zakresie w przygotowaniu do restrukturyzacji i uporzqdkowanej
likwidacji lub jezeli organ moze zazgdac tego od instytucyi.

Poprawka 235

Pedro Marques, René Repasi, Aurore Lalucq, Jonas Ferniandez

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 15
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 30 a —ustep 4 a (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 236

Pedro Marques, René Repasi, Aurore Lalucq

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 15
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 30 a — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Do celow ust. 4 organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji s3 uprawnione do zwrocenia si¢
do instytucji lub podmiotu, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d),

o uruchomienie platformy cyfrowej
stuzacej do wymiany informacji
niezbednych do zlozenia oferty sprzedazy
danej instytucji lub danego podmiotu
potencjalnym nabywcom lub do wymiany
informacji z doradcami i rzeczoznawcami
zaangazowanymi przez organ ds.
restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji.

PE754.692v01-00

Poprawka

4a. Jezeli przy korzystaniu z
uprawnienia, o ktorym mowa w ust. 4,
organ ds. restrukturyzacji i
uporzqgdkowanej likwidacji podejmuje
decyzje o bezposrednim oferowaniu
podmiotu potencjalnym nabywcom,
nalezycie uwzglednia okolicznosci sprawy
oraz potencjalny wplyw, jaki wykonanie
tego uprawnienia mogloby mieé na
ogdlng sytuacje podmiotu.

Or. en

Poprawka

5. Do celow ust. 4 organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji s3 uprawnione do zwrocenia si¢
do instytucji lub podmiotu, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d),

o uruchomienie platformy cyfrowej
stuzacej do wymiany informacji
niezbednych do ztozenia oferty sprzedazy
danej instytucji lub danego podmiotu
potencjalnym nabywcom lub do wymiany
informacji z doradcami i rzeczoznawcami
zaangazowanymi przez organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej
likwidacji. W takim przypadku art. 84
ust. 1 lit. e) ma zastosowanie.

Or. en
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Poprawka 237
Martin Schirdewan

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 15
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 30 a — ustep 8 — akapit 2

Tekst proponowany przez Komisje

Wiasciwe organy i organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji zapewniaja, aby te srodki

1 dziatania byty spdjne, skoordynowane
1 skuteczne.

Poprawka 238
Eero Heiniluoma

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 16
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 31 — ustep 2 — litera c

Tekst proponowany przez Komisje

c) ochrona finanséw publicznych
przez ograniczenie do minimum polegania
na nadzwyczajnym publicznym wsparciu
finansowym, w szczegdlnosci gdy jest ono
udzielane 7 budietu panstwa
czlonkowskiego;

AM\1287803PL.docx
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Poprawka

Wiasciwe organy i organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowane;
likwidacji zapewniaja, aby te $rodki

1 dziatania byty spdjne, skoordynowane

i skuteczne. Przepisy niniejszego artykulu
pozostajq bez uszczerbku dla wlasciwego
Junkcjonowania krajowych
instytucjonalnych systemow ochrony.
Panstwa czlonkowskie mogq podjgé
decyzje o zwolnieniu krajowych
instytucjonalnych systemow ochrony z
wymogow niniejszego artykutu.

Or. en

Poprawka

C) ochrona finanséw publicznych
przez ograniczenie do minimum polegania
na nadzwyczajnym publicznym wsparciu
finansowym;

Or. en
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Poprawka 239
Ernest Urtasun
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 16
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 31 — ustep 2 — litera c

Tekst proponowany przez Komisje

c) ochrona finanséw publicznych
przez ograniczenie do minimum polegania
na nadzwyczajnym publicznym wsparciu
finansowym, w szczegdlnosci gdy jest ono
udzielane 7 budietu panstwa
czionkowskiego,

Poprawka 240
Markus Ferber, Herbert Dorfmann

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 16
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 31 — ustep 2 — litera c

Tekst proponowany przez Komisje

c) ochrona finanséw publicznych
przez ograniczenie do minimum polegania
na nadzwyczajnym publicznym wsparciu
finansowym, w szczegolnosci gdy jest ono
udzielane 7 budietu panstwa
czlonkowskiego;

Poprawka 241
Engin Eroglu

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 16
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192/197

Poprawka

C) ochrona finanséw publicznych
przez ograniczenie do minimum polegania
na nadzwyczajnym publicznym wsparciu
finansowym;

Or. en

Poprawka

C) ochrona finansoéw publicznych
przez ograniczenie do minimum polegania
na nadzwyczajnym publicznym wsparciu
finansowym;

Or. en
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Dyrektywa 2014/59/UE
Artykut 31 — ustep 2 — litera c

Tekst proponowany przez Komisje

c) ochrona finanséw publicznych
przez ograniczenie do minimum polegania
na nadzwyczajnym publicznym wsparciu
finansowym, w szczegdlnosci gdy jest ono
udzielane 7 budietu panstwa
czlonkowskiego,

Poprawka 242
Gilles Boyer, Stéphanie Yon-Courtin

Wnhiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 16
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 31 — ustep 2 — litera d

Tekst proponowany przez Komisje

d) ochrona deponentow, przy
jednoczesnym minimalizowaniu strat
ponoszonych przez systemy gwarancji
depozytéw, oraz ochrona inwestorow
objetych zakresem dyrektywy 97/9/WE;

Poprawka

C) ochrona finanséw publicznych
przez ograniczenie do minimum polegania
na nadzwyczajnym publicznym wsparciu
finansowym;

Or. en

Poprawka

d) ochrona depozytow
gwarantowanych, a w mozZliwym zakresie
rowniez nieobjetej gwarancjq czesci
kwalifikujqcych si¢ depozytow osob
fizycznych oraz mikroprzedsiebiorstw oraz
malych i sSrednich przedsi¢biorstw, przy
jednoczesnym minimalizowaniu strat
ponoszonych przez systemy gwarancji
depozytow, oraz ochrona inwestoréw
objetych zakresem dyrektywy 97/9/WE;

Or. en

Uzasadnienie

Jesli chodzi o cele restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji, wieksze przedsiebiorstwa nie
powinny by¢ traktowane lepiej niz inni klienci, ktorych fundusze i aktywa sq juz chronione na
mocy art. 31 ust. 2 lit. e). Proponuje si¢ zatem ograniczenie celu restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji do ochrony deponentow detalicznych, zgodnie z definicjg w
obecnym art. 108 dyrektywy w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji bankow. Ponadto wazne jest utrzymanie celu minimalizacji strat dla systemow
gwarancji depozytow, co ma kluczowe znaczenie dla zagwarantowania, Ze wsparcie
zewnetrzne bedzie ograniczone do Scistego minimum, oraz dla zapewnienia efektywnosci
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ekonomicznej procesu restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji.

Poprawka 243
Pedro Marques, René Repasi, Aurore Lalucq, Irene Tinagli, Jonas Fernandez

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 16
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 31 — ustep 2 — litera d

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
d) ochrona deponentow, przy d) ochrona deponentow oraz ochrona
jednoczesnym minimalizowaniu strat inwestoroOw objetych zakresem dyrektywy
ponoszonych przez systemy gwarancji 97/9/WE;

depozytow, oraz ochrona inwestorow
objetych zakresem dyrektywy 97/9/WE;

Or. en

Poprawka 244
Marco Zanni, Valentino Grant, Antonio Maria Rinaldi

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 16
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 31 — ustep 2 — litera d

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

d) ochrona deponentow, przy d) ochrona deponentow oraz ochrona
jednoczesnym minimalizowaniu strat inwestoroOw objetych zakresem dyrektywy
ponoszonych przez systemy gwarancji 97/9/WE;

depozytow, oraz ochrona inwestorow

objetych zakresem dyrektywy 97/9/WE;

Or. en

Poprawka 245
Joachim Schuster

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 16

PE754.692v01-00 194/197 AM\1287803PL.docx



Dyrektywa 2014/59/UE
Artykut 31 —ustep 2 — litera d

Tekst proponowany przez Komisje

d) ochrona deponentow, przy
Jjednoczesnym minimalizowaniu strat
ponoszonych przez systemy gwarancji
depozytow, oraz ochrona inwestorow
objetych zakresem dyrektywy 97/9/WE;

Poprawka 246
Esther de Lange

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 16
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 31 —ustep 2 — litera d

Tekst proponowany przez Komisje

d) ochrona deponentow, przy
jednoczesnym minimalizowaniu strat
ponoszonych przez systemy gwarancji
depozytow, oraz ochrona inwestoréw
objetych zakresem dyrektywy 97/9/WE;

Poprawka

d) ochrona deponentéw objetych
zakresem dyrektywy 2014/49/WE oraz
inwestoroOw objetych zakresem dyrektywy
97/9/WE;

Or. en

Poprawka

d) ochrona deponentéw objetych
zakresem dyrektywy 2014/49/WE oraz
inwestoroOw objetych zakresem dyrektywy
97/9/WE;

Or. en

Uzasadnienie

Pomimo poparcia dla celu ochrony srodkow systemow gwarancji depozytow minimalizacja
strat systemow gwarancji depozytow nie powinna by¢ sama w sobie celem restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji i mozna wqtpic, czy przepis ten przyniesie zamierzony skutek.
Poprzez uwzglednienie ochrony srodkow systemow gwarancji depozytow test najnizszego
kosztu stanie sie zbyt decydujqcy dla wyniku OIP. Koszt dla systemu gwarancji depozytow nie
jest i nie powinien by¢ gtownym zZrodlem interesu publicznego w restrukturyzacji i

uporzgdkowanej likwidacji banku.

Poprawka 247
Engin Eroglu
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Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 16
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 31 —ustep 2 — litera d

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
d) ochrona deponentéw, przy d) ochrona deponentéw objetych
jednoczesnym minimalizowaniu strat zakresem dyrektywy 2014/49/WE oraz
ponoszonych przez systemy gwarancji ochrona inwestorow objetych zakresem
depozytow, oraz ochrona inwestorow dyrektywy 97/9/WE;

objetych zakresem dyrektywy 97/9/WE;

Or. en
Uzasadnienie

The draft amendment of Art. 31 (2) point (d) BRRD deletes the reference to the Deposit
Guarantee Scheme Directive 2014/49/EU with the consequence that in future the protection
of all deposits should be the objective of resolution. However, this is not necessary, as
deposits not protected by the deposit guarantee scheme are also regularly given sufficient
protection in insolvency proceedings.According to the explanatory memorandum in the
legislative proposal, the insertion of "while minimizing losses" should have the consequence
that resolution is always a priority if insolvency would cause higher costs. Although it is
welcome that the losses of deposit guarantee schemes are supposed to remain in control, the
ultimate intention behind the insertion is rejected.

Poprawka 248
Markus Ferber, Herbert Dorfmann

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 16
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 31 —ustep 2 — litera d

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
d) ochrona deponentéw, przy d) ochrona deponentéw objetych
jednoczesnym minimalizowaniu strat zakresem dyrektywy 2014/49/WE oraz
ponoszonych przez systemy gwarancji inwestoroOw objetych zakresem dyrektywy
depozytow, oraz ochrona inwestorow 97/9/WE,;

objetych zakresem dyrektywy 97/9/WE;

Or. en

PE754.692v01-00 196/197 AM\1287803PL.docx



Uzasadnienie

Aby unikng¢ pokusy naduzycia, ochrona powinna obejmowac jedynie depozyty
gwarantowane.

Poprawka 249
Marco Zanni, Valentino Grant, Antonio Maria Rinaldi

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 16 a (nowy)
Dyrektywa 2014/59/UE

Artykut 31 — ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

16a) w art. 31 dodaje si¢ ust. 2a
w brzmieniu:

w2a. Z zastrzeieniem poszczegolnych
przepisow niniejszej dyrektywy cele
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji sq rownie istotne i organy ds.
restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji dokonujq ich wywaZenia
odpowiednio do charakteru i okolicznosci
kazdego przypadku. Do celow art. 32 ust.
5 cele zachowania stabilnosci finansowej i
ochrony deponentow zgodnie 7 ust. 2 lit.
b) i d) uznaje si¢ odpowiednio za
wazniejsze niz inne cele restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji.”;

Or. en
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