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Pozměňovací návrh 1
Marijana Petir

Návrh nařízení
Bod odůvodnění 2 a (nový)

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh

(2a) S cílem zlepšit život občanů v 
přeshraničních regionech na námořních 
hranicích nebo v přeshraničních 
regionech mezi členskými státy a třetími 
zeměmi by se mělo uplatňování tohoto 
nařízení a používání daného mechanismu 
vztahovat i na tyto regiony, přičemž by 
mělo být dodržováno právo Unie.

Or. en

Pozměňovací návrh 2
Mireille D'Ornano

Návrh nařízení
Bod odůvodnění 3

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh

(3) Ve svém sdělení „Posílení růstu a 
soudržnosti v příhraničních regionech 
EU“23(dále jen „sdělení o příhraničních 
regionech“) Komise uvedla, že v 
posledních desetiletích evropský integrační 
proces pomohl přetvořit regiony při 
vnitřních hranicích z převážně okrajových 
oblastí na oblasti růstu a příležitostí. 
Dokončení jednotného trhu v roce 1992 
podpořilo produktivitu EU a snížilo 
náklady zrušením celních formalit, 
harmonizací či vzájemným uznáním 
technických pravidel a snížením cen v 
důsledku hospodářské soutěže; obchod 
uvnitř EU vzrostl za 10 let o 15 %; došlo k 
dalšímu růstu růst a bylo vytvořeno zhruba 
2,5 milionu dalších pracovních míst.

(3) Ve svém sdělení „Posílení růstu 
a soudržnosti v příhraničních regionech 
EU“23 (dále jen „sdělení o příhraničních 
regionech“) se Komise domnívá, že 
v posledních desetiletích evropský 
integrační proces pomohl přetvořit regiony 
při vnitřních hranicích z převážně 
okrajových oblastí na oblasti růstu 
a příležitostí. Dokončení jednotného trhu 
v roce 1992 podpořilo produktivitu EU 
a snížilo náklady zrušením celních 
formalit, harmonizací či vzájemným 
uznáním technických pravidel a snížením 
cen v důsledku hospodářské soutěže; 
obchod uvnitř EU vzrostl za 10 let o 15 %; 
došlo k dalšímu růstu růst a bylo vytvořeno 
zhruba 2,5 milionu dalších pracovních 
míst.

_________________ _________________

23 Sdělení Komise Radě a Evropskému 23 Sdělení Komise Radě a Evropskému 
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parlamentu „Podpora růstu a soudržnosti v 
příhraničních regionech EU“, COM(2017) 
534 final, 20.9.2017.

parlamentu „Podpora růstu a soudržnosti 
v příhraničních regionech EU“, 
COM(2017) 534 final, 20.9.2017.

Or. fr

Pozměňovací návrh 3
Mireille D'Ornano

Návrh nařízení
Bod odůvodnění 4

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh

(4) Sdělení o příhraničních regionech 
přineslo rovněž důkazy o skutečnosti, že v 
příhraničních regionech i nadále existují 
četné právní překážky, zejména ty, které se 
týkají zdravotních služeb, 
pracovněprávních předpisů, daní, rozvoje 
podnikání, a překážky spojené s rozdíly
správních kultur a vnitrostátních právních 
rámců. Ani financování Evropské územní 
spolupráce, ani institucionální podpora 
spolupráce ze strany evropského seskupení 
pro územní spolupráci (ESÚS) nepostačují 
samy o sobě k tomu, aby odstranily 
bariéry, které představují skutečné 
překážky bránící účinné spolupráci.

(4) Sdělení o příhraničních regionech 
přineslo rovněž důkazy o skutečnosti, že 
v příhraničních regionech i nadále existují 
četné právní překážky, zejména ty, které se 
týkají zdravotních služeb, 
pracovněprávních předpisů, daní, rozvoje 
podnikání, a obtíže přirozeně 
vyplývající z rozdílů správních kultur 
a vnitrostátních právních rámců. Ani 
financování Evropské územní spolupráce, 
ani institucionální podpora spolupráce ze 
strany evropského seskupení pro územní 
spolupráci (ESÚS) nepostačují samy 
o sobě k tomu, aby odstranily bariéry, které 
představují skutečné překážky bránící 
účinné spolupráci.

Or. fr

Pozměňovací návrh 4
Mireille D'Ornano

Návrh nařízení
Bod odůvodnění 7

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh

(7) Ve sdělení o příhraničních 
regionech uvádí Komise kromě dalších 
opatření iniciativu, která byla zahájena 
během lucemburského předsednictví v roce 
2015: Řada členských států zvažuje přínos 
nového nástroje pro zjednodušení 

(7) Ve sdělení o příhraničních 
regionech uvádí Komise kromě dalších 
opatření iniciativu, která byla zahájena 
během lucemburského předsednictví v roce 
2015: Řada členských států zvažuje přínos 
nového nástroje pro zjednodušení 
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přeshraničních projektů, kterým by se 
umožnilo, aby se na dobrovolném základě 
a po schválení pověřenými příslušnými 
orgány pravidla jednoho členského státu 
použila v sousedním členském státě. To by 
se týkalo konkrétního projektu či akce, 
které jsou časově omezené, nacházejí se v 
příhraničním regionu a jsou iniciovány 
místními nebo regionálními orgány.

přeshraničních projektů, kterým by se 
umožnilo, aby se na dobrovolném základě 
a po schválení pověřenými příslušnými 
orgány pravidla jednoho členského státu 
použila v sousedním členském státě. To by 
se týkalo konkrétního projektu či akce, 
které jsou řádně omezené v prostoru a 
čase, nacházejí se v příhraničním regionu a 
jsou iniciovány místními nebo 
regionálními orgány.

Or. fr

Pozměňovací návrh 5
Mireille D'Ornano

Návrh nařízení
Bod odůvodnění 9

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh

(9) V plném souladu s ústavní a 
institucionální strukturou členských států 
by mělo být použití mechanismu 
dobrovolné s ohledem na příhraniční 
regiony daného členského státu, kde se 
sousedním členským státem existuje nebo 
by mohl být zaveden jiný účinný 
mechanismus. Měl by sestávat ze dvou 
opatření: podpisu a uzavření evropského 
přeshraničního závazku (dále jen 
„závazek“) nebo podpisu evropského 
přeshraničního prohlášení (dále jen 
„prohlášení“).

(9) V plném souladu s ústavní a 
institucionální strukturou a svrchovaností
členských států by mělo být použití 
mechanismu dobrovolné s ohledem na 
příhraniční regiony daného členského státu, 
kde se sousedním členským státem existuje 
nebo by mohl být zaveden jiný účinný 
mechanismus. Měl by sestávat ze dvou 
opatření: podpisu a uzavření evropského 
přeshraničního závazku (dále jen 
„závazek“) nebo podpisu evropského 
přeshraničního prohlášení (dále jen 
„prohlášení“).

Or. fr

Pozměňovací návrh 6
Marijana Petir

Návrh nařízení
Bod odůvodnění 9 a (nový)

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh

(9a) Příslušné orgány dotčených 
členských států, zemí, celků či regionů by 
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měly v souladu se svými ústavními a 
právně definovanými zvláštními 
pravomocemi přijmout navrhované právní 
řešení ad hoc předtím, než uzavřou a 
podepíšou závazek nebo podepíšou 
prohlášení podle článků 16 a 17.

Or. en

Pozměňovací návrh 7
Mireille D'Ornano

Návrh nařízení
Bod odůvodnění 12

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh

(12) Právní překážky pociťují zejména 
osoby, k jejichž interakci dochází na 
pozemních hranicích, neboť tito lidé 
překračují hranice každý den či týden. S 
cílem soustředit účinek tohoto nařízení na 
regiony, které jsou nejblíže hranici a mají 
nejvyšší úroveň integrace a interakce mezi 
sousedními členskými státy, by se toto 
nařízení mělo použít na přeshraniční 
regiony ve smyslu území, které pokrývají 
sousední pozemní pohraniční regiony ve 
dvou nebo více členských státech v 
regionech na úrovni NUTS 326. To by 
členským státům nemělo bránit v 
uplatňování mechanismu také na námořní a 
vnější hranice, jiné než jsou hranice se 
státy ESVO.

(12) S právními překážkami se 
setkávají zejména osoby, k jejichž 
interakci dochází na pozemních hranicích, 
neboť tito lidé překračují hranice každý 
den či týden. S cílem soustředit účinek 
tohoto nařízení na regiony, které jsou 
nejblíže hranici a mají nejvyšší úroveň 
integrace a interakce mezi sousedními 
členskými státy, by se toto nařízení mělo 
použít na přeshraniční regiony ve smyslu 
území, které pokrývají sousední pozemní 
pohraniční regiony ve dvou nebo více 
členských státech v regionech na úrovni 
NUTS 326. To by členským státům nemělo 
bránit v uplatňování mechanismu také na 
námořní a vnější hranice, jiné než jsou 
hranice se státy ESVO.

_________________ _________________

26 Nařízení Evropského parlamentu a Rady 
(ES) č. 1059/2003 ze dne 26. května 2003 
o zavedení společné klasifikace územních 
statistických jednotek (NUTS) (Úř. věst. L 
154, 21.6.2003, s. 1).

26 Nařízení Evropského parlamentu a Rady 
(ES) č. 1059/2003 ze dne 26. května 2003 
o zavedení společné klasifikace územních 
statistických jednotek (NUTS) (Úř. věst. L 
154, 21.6.2003, s. 1).

Or. fr

Pozměňovací návrh 8
Mireille D'Ornano
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Návrh nařízení
Bod odůvodnění 14

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh

(14) Komise by měla zřídit koordinační 
místo na úrovni EU, jak bylo oznámeno ve 
sdělení o příhraničních regionech. Toto 
koordinační místo by mělo spolupracovat s 
různými vnitrostátními a případně 
regionálními přeshraničními koordinačními 
místy. Komise by měla zřídit a udržovat 
databázi závazků a prohlášení v souladu s 
nařízením Evropského parlamentu a Rady 
(ES) č. 45/200127.

(14) V zájmu řádné správy by 
Komise mohla zřídit koordinační místo na 
úrovni EU, jak bylo oznámeno ve sdělení 
o příhraničních regionech. Toto 
koordinační místo by mělo spolupracovat 
s různými vnitrostátními a případně 
regionálními přeshraničními koordinačními 
místy. Komise by měla zřídit a udržovat 
databázi závazků a prohlášení v souladu 
s nařízením Evropského parlamentu a Rady 
(ES) č. 45/200127.

_________________ _________________

27 Nařízení Evropského parlamentu a Rady 
(ES) č. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o 
ochraně fyzických osob v souvislosti se 
zpracováním osobních údajů orgány a 
institucemi Společenství a o volném 
pohybu těchto údajů (Úř. věst. L 8, 
12.1.2001, s. 1).

27 Nařízení Evropského parlamentu a Rady 
(ES) č. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 
o ochraně fyzických osob v souvislosti se 
zpracováním osobních údajů orgány 
a institucemi Společenství a o volném 
pohybu těchto údajů (Úř. věst. L 8, 
12.1.2001, s. 1).

Or. fr

Pozměňovací návrh 9
Mireille D'Ornano

Návrh nařízení
Bod odůvodnění 16

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh

(16) Konkrétně by toto nařízení mělo 
definovat, kdo může být iniciátorem 
společného projektu. Vzhledem k tomu, že 
by měl mechanismus zlepšit provádění 
společných přeshraničních projektů, měly 
by v první skupině být subjekty, které tento 
společný projekt iniciují nebo které jej 
iniciují i provádějí. Pojem projekt by měl 
být chápán v širokém smyslu a měl by
zahrnovat konkrétní prvek infrastruktury 
nebo určitý počet činností s ohledem na 
dané území nebo oba uvedené případy. Za 
druhé by iniciátorem měl být místní nebo 

(16) Konkrétně by toto nařízení mělo 
definovat, kdo může být iniciátorem 
společného projektu. Vzhledem k tomu, že 
by měl mechanismus zlepšit provádění 
společných přeshraničních projektů, měly 
by v první skupině být subjekty, které tento 
společný projekt iniciují nebo které jej 
iniciují i provádějí. Pojem projekt by měl 
zahrnovat konkrétní prvek infrastruktury 
nebo určitý počet činností s ohledem na 
dané území nebo oba uvedené případy. Za 
druhé by iniciátorem měl být místní nebo 
regionální orgán, který se nachází v daném 
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regionální orgán, který se nachází v daném 
přeshraničním regionu nebo v něm 
vykonává veřejnou moc a který by měl být 
zmocněn k tomu, aby inicioval použití 
vnitrostátního práva, které představuje 
překážku, ale jehož změna nebo odchylka 
od něj není v jeho institucionální 
pravomoci. Za třetí by měly být 
iniciátorem subjekty zřízené pro 
přeshraniční spolupráci, které se nacházejí 
v daném přeshraničním regionu nebo které 
v něm alespoň částečně působí, včetně 
ESÚS, nebo podobné orgány, které 
strukturovaně organizují přeshraniční 
rozvoj. Možnost zahájit iniciativu by měly 
mít rovněž orgány, které se specializují na 
přeshraniční spolupráci a které mohou být 
rovněž informovány o účinných řešeních 
srovnatelného problému, k nimž se dospělo 
na jiném místě v Unii. S cílem dosáhnout 
součinnosti mezi subjekty přímo 
dotčenými překážkou a odbornými 
subjekty v oblasti přeshraniční spolupráce 
obecně, mohou mechanismus iniciovat 
všechny skupiny společně.

přeshraničním regionu nebo v něm 
vykonává veřejnou moc a který by měl být 
zmocněn k tomu, aby inicioval použití 
vnitrostátního práva, které představuje 
překážku, ale jehož změna nebo odchylka 
od něj není v jeho institucionální 
pravomoci. Za třetí by měly být 
iniciátorem subjekty zřízené pro 
přeshraniční spolupráci, které se nacházejí 
v daném přeshraničním regionu nebo které 
v něm alespoň částečně působí, včetně 
ESÚS, nebo podobné orgány, které 
strukturovaně organizují přeshraniční 
rozvoj. Možnost zahájit iniciativu by měly 
mít rovněž orgány, které se specializují na 
přeshraniční spolupráci a které mohou být 
rovněž informovány o účinných řešeních 
srovnatelného problému, k nimž se dospělo 
na jiném místě v Unii. S cílem dosáhnout 
součinnosti mezi subjekty přímo 
dotčenými překážkou a odbornými 
subjekty v oblasti přeshraniční spolupráce 
obecně, mohou mechanismus iniciovat 
všechny skupiny společně.

Or. fr

Pozměňovací návrh 10
Mireille D'Ornano

Návrh nařízení
Bod odůvodnění 17

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh

(17) Hlavním aktérem v členském státě, 
po kterém se požaduje uzavření závazku 
nebo prohlášení, by měla být příslušná 
vnitrostátní nebo regionální přeshraniční 
koordinační místa, která budou 
spolupracovat se všemi příslušnými orgány 
ve svém členském státě a se svým 
protějškem v sousedním členském státě. 
Mělo by se rovněž jasně stanovit, že 
přeshraniční koordinační místo může 
rozhodnout o tom, zda má být zahájen 
postup směřující k uzavření závazku nebo 
prohlášení nebo zda již bylo nalezeno 

(17) Hlavním aktérem v členském státě, 
po kterém se požaduje uzavření závazku 
nebo prohlášení, by měla být příslušná 
vnitrostátní nebo regionální přeshraniční 
koordinační místa, která budou 
spolupracovat se všemi příslušnými orgány 
ve svém členském státě a se svým 
protějškem v sousedním členském státě. 
Mělo by se rovněž stanovit, že přeshraniční 
koordinační místo může předložit 
informované stanovisko k tomu, zda má 
být zahájen postup směřující k uzavření 
závazku nebo prohlášení nebo zda již bylo 
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řešení jedné či více překážek, které by bylo 
možné použít. Na druhé straně by mělo být 
rovněž stanoveno, že členský stát, jehož 
právní ustanovení mají být použita v jiném 
členském státě, může toto použití mimo 
své území odmítnout. Každé rozhodnutí by 
mělo být odůvodněno a sděleno.

nalezeno řešení jedné či více překážek, 
které by bylo možné použít. Na druhé 
straně by mělo být rovněž stanoveno, že 
členský stát, jehož právní ustanovení mají 
být použita v jiném členském státě, může 
toto použití mimo své území odmítnout. 
Každé rozhodnutí by mělo být odůvodněno 
a sděleno.

Or. fr

Pozměňovací návrh 11
Mireille D'Ornano

Návrh nařízení
Bod odůvodnění 19

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh

(19) Provádění závazku, který je přímo 
použitelný, by mělo zahrnovat použití 
vnitrostátních ustanovení jiného členského 
státu. To by mělo znamenat buď změnu 
právně závazných správních aktů již 
přijatých v souladu s řádně používaným 
vnitrostátním právem, nebo v případě, že k 
tomu dosud nedošlo, přijetí nových 
správních aktů na základě právních 
předpisů jiného členského státu. Je-li z 
několika orgánů každý příslušný ve vztahu 
k různým aspektům složité právní 
překážky, měl by být k závazku pro každý 
z těchto aspektů připojen harmonogram. 
Respektování zásady subsidiarity, přijetí a 
předání pozměněných nebo nových 
správních aktů by se mělo řídit 
vnitrostátním právem o správních řízeních.

(19) Provádění závazku, který je přímo 
použitelný, by mělo zahrnovat použití 
vnitrostátních ustanovení jiného členského 
státu se všemi výše uvedenými výhradami. 
To by mělo znamenat buď změnu právně 
závazných správních aktů již přijatých v 
souladu s řádně používaným vnitrostátním 
právem, nebo v případě, že k tomu dosud 
nedošlo, přijetí nových správních aktů na 
základě právních předpisů jiného 
členského státu. Je-li z několika orgánů 
každý příslušný ve vztahu k různým 
aspektům složité právní překážky, měl by 
být k závazku pro každý z těchto aspektů 
připojen harmonogram. Respektování 
zásady subsidiarity, přijetí a předání 
pozměněných nebo nových správních aktů 
by se mělo řídit vnitrostátním právem o 
správních řízeních.

Or. fr

Pozměňovací návrh 12
Mireille D'Ornano

Návrh nařízení
Bod odůvodnění 22
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(22) Měla by být vyjasněna ochrana 
osob s bydlištěm v přeshraničních 
regionech přímo nebo nepřímo dotčených 
uplatňováním a monitorováním závazku a 
pozměněných právních předpisů podle 
prohlášení, které se cítí být poškozeny 
jednáním nebo opomenutím v důsledku 
tohoto uplatňování. Jak v případě závazku, 
tak prohlášení by se právo sousedního 
členského státu použilo v zavazujícím se 
členském státě tak, že by se začlenilo do 
jeho vlastních právních předpisů, a právní 
ochrana by tudíž příslušela soudům 
zavazujících se členských států i tehdy, 
pokud mají osoby své zákonné bydliště v 
předávajícím členském státě. Stejná zásada 
by se měla uplatnit pro opravné prostředky 
proti členskému státu, jehož správní akt je 
napaden. U opravných prostředků proti 
monitorování uplatňování závazku nebo 
prohlášení by se však měl uplatňovat jiný 
přístup. Jestliže orgán z předávajícího 
členského státu souhlasil s tím, že bude 
monitorovat uplatňování pozměněných 
právních předpisů zavazujícího se 
členského státu, a může jednat vůči 
osobám, které mají bydliště v přeshraniční 
oblasti, v zastoupení orgánů zavazujícího 
se členského státu, ale svým vlastním 
jménem, příslušnými soudy by měly být 
soudy členského státu, v němž mají tyto 
osoby své zákonné bydliště. Na druhé 
straně, pokud příslušný předávající orgán 
nemůže jednat svým vlastním jménem, ale 
jménem příslušného zavazujícího se 
orgánu, příslušnými soudy budou soudy 
zavazujícího se členského státu bez ohledu 
na zákonné bydliště osoby.

(22) Měla by být vyjasněna ochrana 
osob s bydlištěm v přeshraničních 
regionech přímo nebo nepřímo dotčených 
uplatňováním a monitorováním závazku a 
pozměněných právních předpisů podle 
prohlášení, které se cítí být poškozeny 
jednáním nebo opomenutím v důsledku 
tohoto uplatňování. Jak v případě závazku, 
tak prohlášení by se právo sousedního 
členského státu použilo v zavazujícím se 
členském státě tak, že by se začlenilo do 
jeho vlastních právních předpisů, a právní 
ochrana by tudíž příslušela soudům 
zavazujících se členských států i tehdy, 
pokud mají osoby své zákonné bydliště 
v předávajícím členském státě. Stejná 
zásada by se měla uplatnit pro opravné 
prostředky proti členskému státu, jehož 
správní akt je napaden. U opravných 
prostředků proti monitorování uplatňování 
závazku nebo prohlášení by se však měl 
uplatňovat jiný přístup. Jestliže orgán z 
předávajícího členského státu souhlasil s 
tím, že bude monitorovat uplatňování 
pozměněných právních předpisů 
zavazujícího se členského státu, a může 
jednat vůči osobám, které mají bydliště v 
přeshraniční oblasti, v zastoupení orgánů 
zavazujícího se členského státu, ale svým 
vlastním jménem, příslušnými soudy musí
být soudy členského státu, v němž mají 
tyto osoby své zákonné bydliště. Na druhé 
straně, pokud příslušný předávající orgán 
nemůže jednat svým vlastním jménem, ale 
jménem příslušného zavazujícího se 
orgánu, příslušnými soudy budou soudy 
zavazujícího se členského státu bez ohledu 
na zákonné bydliště osoby.

Or. fr

Pozměňovací návrh 13
Mireille D'Ornano

Návrh nařízení
Bod odůvodnění 27



AM\1163805CS.docx 11/13 PE628.371v01-00

CS

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh

(27) Podmínky pro územní spolupráci 
by měly být vytvořeny v souladu se 
zásadou subsidiarity zakotvenou v čl. 5 
odst. 3 Smlouvy o Evropské unii. Za 
účelem řešení právních přeshraničních 
překážek vyvíjejí členské státy 
individuální, bilaterální nebo i 
multilaterální iniciativy. Tyto mechanismy 
však neexistují ve všech členských státech 
ani pro všechny hranice daného členského 
státu. Finanční nástroje (zejména Interreg) 
a právní nástroje (zejména ESÚS) 
poskytované na úrovni Unie nepostačují k 
tomu, aby vyřešily právní přeshraniční 
překážky v celé Unii. Cílů navrhovaného 
opatření nemůže být dosaženo uspokojivě 
členskými státy, a to ani na ústřední, ani na 
regionální a místní úrovni, ale spíše jich, z 
důvodu rozsahu či účinků navrhovaného 
opatření, může být lépe dosaženo na úrovni 
Unie. Je proto zapotřebí, aby zákonodárce 
Unie přijal další opatření.

(27) Podmínky pro územní spolupráci 
by měly být vytvořeny v souladu se 
zásadou subsidiarity zakotvenou v čl. 5 
odst. 3 Smlouvy o Evropské unii. Za 
účelem řešení právních přeshraničních 
překážek vyvíjejí členské státy 
individuální, bilaterální nebo 
i multilaterální iniciativy. Tyto 
mechanismy však neexistují ve všech 
členských státech ani pro všechny hranice 
daného členského státu. Finanční nástroje 
(zejména Interreg) a právní nástroje 
(zejména ESÚS) poskytované na úrovni 
Unie nepostačují k tomu, aby vyřešily 
právní přeshraniční překážky v celé Unii. 
Cílů navrhovaného opatření nemůže být 
dosaženo uspokojivě členskými státy, a to 
ani na ústřední, ani na regionální a místní 
úrovni, ale navzdory rozsahu či účinkům
navrhovaného opatření jich nemůže být 
lépe dosaženo na úrovni Unie.

Or. fr

Pozměňovací návrh 14
Luke Ming Flanagan

Návrh nařízení
Bod odůvodnění 28 a (nový)

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh

(28a) Aktivace článku 50 Smlouvy o EU 
vládou Spojeného království po hlasování 
o brexitu přivedla Evropskou unii do 
bezprecendentní situace v pohraničních 
regionech mezi Irskou republikou a 
regionem Severního Irska patřícícím ke 
Spojenému království, kdy je úzká 
spolupráce, která byla v této oblasti v 
posledních několika desetiletích 
nastolena, nyní ohrožena. Bez ohledu na 
ustanovení jakékoliv konečné dohody je 
třeba nalézt způsob, jak tuto úzkou 
spolupráci zachovat i po brexitu.
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Pozměňovací návrh 15
Marijana Petir

Návrh nařízení
Čl. 4 – odst. 3

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh

3. Členské státy mohou mechanismus 
rovněž použít v přeshraničních regionech 
na námořních hranicích nebo v 
přeshraničních regionech mezi jedním či 
více členskými státy a jednou či více 
třetími zeměmi nebo jednou či více 
zámořskými zeměmi a územími.

3. Členské státy mohou mechanismus 
rovněž použít v přeshraničních regionech 
na námořních hranicích nebo v 
přeshraničních regionech mezi jedním či 
více členskými státy a jednou či více 
třetími zeměmi nebo jednou či více 
zámořskými zeměmi a územími.
V případě, že členské státy použijí 
mechanismus v přeshraničních regionech 
na námořních hranicích nebo v 
přeshraničních regionech mezi členskými 
státy a třetími zeměmi, je předávajícím 
státem vždy členský stát.
V případě, že členské státy použijí 
mechanismus v přeshraničních regionech 
na námořních hranicích nebo v 
přeshraničních regionech mezi členskými 
státy a přistupujícími zeměmi, je předání 
konkrétních právních ustanovení 
předávající přistupující země umožněno 
odchylně od druhého pododstavce za 
předpokladu, že právní předpisy této země, 
celku nebo regionu týkající se používání a 
předmětu mechanismu a ochrany 
životního prostředí jsou plně v souladu s 
právem Unie.

Or. en

Pozměňovací návrh 16
Marijana Petir

Návrh nařízení
Článek 15 a (nový)

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh
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Článek 15a

Příslušné orgány dotčených členských 
států, zemí, celků či regionů přijmou v 
souladu se svými ústavními a právně 
definovanými zvláštními pravomocemi 
navrhované právní řešení ad hoc předtím, 
než uzavřou a podepíšou závazek nebo 
podepíšou prohlášení podle článků 16 a 
17.

Or. en
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