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Poprawka 24
Günther Sidl

Wniosek dotyczący rozporządzenia
–

Wniosek o odrzucenie

Parlament Europejski odrzuca wniosek 
Komisji.

Or. en

Uzasadnienie

The current EU GMO regulations and directives have served a good purpose (environmental 
safety) and have been successful in doing so for the past twenty years. There are no good 
reasons for weakening this system, let alone abolishing it for the majority of new GM plants, 
in particular as these have no history of safe use. Indeed, our advancing knowledge of 
molecular genetics informs us that the genome of an organism functions as a delicately 
balanced, integrated network (Gupta et al., 2022; Schaefer et al., 2017), with complex traits 
being omnigenic in nature having the function of the entire genome at their basis (Boyle et al., 
2017; Mathieson, 2021). That genes function as networks, implies that any modification at 
this level can have major consequences with respect to patterns of gene expression and an 
organism’s biochemistry. Thus, the latest science actually suggests that the law governing 
genetic modification including NGT should be re-appraised and strengthened rather than 
weakened.

Poprawka 25
Sirpa Pietikäinen

Wniosek dotyczący rozporządzenia
–

Wniosek o odrzucenie

Parlament Europejski odrzuca wniosek 
Komisji.

Or. en

Uzasadnienie

- The deregulation of the new Category 1 NGT plants amounts to an a priori declaration of 
safety, which constitutes a serious risk blindness. This declaration is a false claim and a 
blatant neglect of the precautionary principle. - The criteria for defining Category I NGT 
plants as equivalent to conventional plants bear no relationship to the safety of the plants and 
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their products for human health and the environment. - There is as yet little experience 
regarding the safety of new genomic techniques in food and in agricultural cultivation. Still, 
even highly modified plants with, for example, altered metabolism and composition will 
escape regulatory oversight under this proposal. This comes with the risk of plants entering 
the market containing novel toxins and allergens and reduced nutrient levels. The proposal 
makes no effort to assess or manage any risks from Category I NGT plants. - The proposal 
prevents scientists from identifying risks and following up with research, because it abolishes 
traceability and registration of molecular data of Category I plants. - Already, many 
problems have been documented for NGTs. For example, CRISPR applications have turned 
out to cause toxicity, mosaicism (genetic variation within the individual organism) and other 
unintended genomic abnormalities. - No sufficient allowance has been made for the detection 
and avoidance of inevitable unintentional genetic modifications of the target plants, 
especially those that arise due to the genetic modification processes used, and that have also 
been well documented. -Risk assessment based on the precautionary principle is case-by-
case, since different effects might be observed in different NGT applications and/or species 
and/or in different receiving environments. The proposal abolishes all risk assessment for 
Category 1 NGT plants.

Poprawka 26
Ivan Vilibor Sinčić

Wniosek dotyczący rozporządzenia
–

Wniosek o odrzucenie

Parlament Europejski odrzuca wniosek 
Komisji.

Or. en

Poprawka 27
João Pimenta Lopes

Wniosek dotyczący rozporządzenia
–

Wniosek o odrzucenie

Parlament Europejski odrzuca wniosek 
Komisji.

Or. pt
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Poprawka 28
Marie Toussaint, Tilly Metz, Lydie Massard, Manuela Ripa, Thomas Waitz, Benoît 
Biteau, Pär Holmgren, Rosa D'Amato

Wniosek dotyczący rozporządzenia
–

Wniosek o odrzucenie

Parlament Europejski odrzuca wniosek 
Komisji.

Or. en

Uzasadnienie

By exempting category 1 NGTs, which will be make up the vast majority of NGTs, from GMO 
risk assessment, monitoring, traceability and consumer labelling, the Commission proposal 
fails to respect consumer rights as well as the precautionary principle, as laid down in the 
TFEU.  Furthermore, there is no scientific basis underlying the criteria in Annex I which 
‘determines’ if a NGT fulfils the criteria of ‘equivalence’ to conventional plants. The criteria 
have no bearing on safety, therefore there is no guarantee that GM plants meeting the criteria 
have a lower level of risk to human health and the environment.

The Commission proposal completely ignores the specific issues linked to the diffusion of 
patented material without proper traceability, or the potential issues linked to coexistence 
with non-GMO production. The exclusion of NGT products from existing GMO rules is also 
not supported by the alleged benefits of NGTs. In any case, to claim that one particular plant 
is sustainable due to its intended trait is not possible. Genuine sustainability can only be 
concluded after an assessment of the agricultural system in which plants are grown, as well 
as their complex relationships with the environment and under the economic and social 
conditions in which they are used.

Poprawka 29
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Projekt rezolucji ustawodawczej
Umocowanie -1 (nowe)

Projekt rezolucji ustawodawczej Poprawka

– Parlament Europejski odrzuca 
wniosek Komisji.

Or. en
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Poprawka 30
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Projekt rezolucji ustawodawczej
Umocowanie 2

Projekt rezolucji ustawodawczej Poprawka

– uwzględniając art. 43 ust. 2, 
art. 114 oraz art. 168 ust. 4 lit. b) Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 
zgodnie z którymi wniosek został 
przedstawiony Parlamentowi przez 
Komisję (C9-0238/2023),

– uwzględniając art. 43 ust. 2, 
art. 114, art. 191 oraz art. 168 ust. 4 lit. b) 
Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej, zgodnie z którymi wniosek 
został przedstawiony Parlamentowi przez 
Komisję (C9-0238/2023),

Or. en

Poprawka 31
Pietro Fiocchi, Veronika Vrecionová, Alexandr Vondra

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Tytuł 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Wniosek
ROZPORZĄDZENIE PARLAMENTU 
EUROPEJSKIEGO I RADY
w sprawie roślin uzyskiwanych za pomocą 
niektórych nowych technik genomowych 
oraz pochodzących z tych roślin żywności 
i pasz, oraz w sprawie zmiany 
rozporządzenia (UE) 2017/625
(Tekst mający znaczenie dla EOG)

Wniosek
ROZPORZĄDZENIE PARLAMENTU 
EUROPEJSKIEGO I RADY
w sprawie roślin uzyskiwanych za pomocą 
niektórych technik hodowli selektywnej 
oraz pochodzących z tych roślin żywności 
i pasz, oraz w sprawie zmiany 
rozporządzenia (UE) 2017/625
(Tekst mający znaczenie dla EOG)

Or. en

Uzasadnienie

Zmiana ta będzie musiała być odzwierciedlona w całym tekście, łącznie ze zmianą skrótu 
NGT na PBT (lub podobny).

Poprawka 32
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace
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Wniosek dotyczący rozporządzenia
Tytuł 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Wniosek
ROZPORZĄDZENIE PARLAMENTU 
EUROPEJSKIEGO I RADY
w sprawie roślin uzyskiwanych za pomocą 
niektórych nowych technik genomowych 
oraz pochodzących z tych roślin żywności 
i pasz, oraz w sprawie zmiany 
rozporządzenia (UE) 2017/625
(Tekst mający znaczenie dla EOG)

Wniosek
ROZPORZĄDZENIE PARLAMENTU 
EUROPEJSKIEGO I RADY
w sprawie roślin uzyskiwanych za pomocą 
niektórych nowszych technik inżynierii 
genomowej oraz produktów pochodzących 
z tych roślin
(Tekst mający znaczenie dla EOG)

Or. en

Poprawka 33
Stanislav Polčák

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Umocowanie 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu 
Unii Europejskiej, w szczególności jego 
art. 43, art. 114 i art. 168 ust. 4 lit. b),

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu 
Unii Europejskiej, w szczególności jego 
art. 43, art. 114, art. 168 ust. 4 lit. b) i 
art. 191 ust. 2,

Or. cs

Poprawka 34
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Umocowanie 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu 
Unii Europejskiej, w szczególności jego 
art. 43, art. 114 i art. 168 ust. 4 lit. b),

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu 
Unii Europejskiej, w szczególności jego 
art. 43, art. 114, art. 191 i art. 168 ust. 4 
lit. b),
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Or. en

Poprawka 35
João Pimenta Lopes

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw -1 (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(-1) Biotechnologia jest jedną z 
najważniejszych technologii przyszłości i 
powinno się ją wspierać odpowiednimi 
ramami politycznymi, z uwzględnieniem 
aspektów etycznych, środowiskowych i 
zdrowotnych. Pod żadnym pozorem nie 
należy jednak patentować życia, czy to w 
formie technik reprodukcyjnych, czy też 
przez prywatyzację sekwencji genomu, 
ponieważ wiedza powinna przynosić 
korzyści wszystkim.

Or. pt

Poprawka 36
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw -1 (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(-1) Organizmy żywe uwolnione do 
środowiska naturalnego zarówno w dużej, 
jak i w małej liczbie w celach 
doświadczalnych albo jako produkty 
dostępne w handlu, mogą rozmnażać się w 
środowisku naturalnym i przekraczać 
granice państwowe, tym samym 
wywierając wpływ na inne państwa 
członkowskie. Skutki takiego uwolnienia 
dla środowiska naturalnego mogą być 
nieodwracalne.

Or. en
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Poprawka 37
João Pimenta Lopes

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw -1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(-1a) Kwestie etyczne związane z 
wykorzystaniem i praktykowaniem nauki 
w obszarze inżynierii genetycznej są 
fundamentalnym zagadnieniem. Przede 
wszystkim konieczne jest zbadanie 
krótko-, średnio- i długoterminowych 
konsekwencji stosowania takich 
technologii. Niezwykle istotne jest również 
zdobycie dalszej wiedzy dotyczącej wpływu 
na środowisko, klimat, rolnictwo, 
bioróżnorodność i bezpieczeństwo 
żywnościowe. Należy także powiązać 
postępy naukowe z rozwojem rolnictwa i 
produkcji ogółem, z poszanowaniem 
potrzeb przyszłych pokoleń oraz 
zachowaniem zasady ostrożności przy 
podejmowaniu decyzji.

Or. pt

Poprawka 38
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw -1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(-1a) Ochrona zdrowia i środowiska 
naturalnego wymaga przykładania 
odpowiedniej wagi do opanowania 
zagrożeń wynikających z zamierzonego 
uwalniania do środowiska organizmów 
zmodyfikowanych genetycznie (GMO). 
Zgodnie z postanowieniami Traktatu 
podejmowane przez Unię Europejską 
działania dotyczące środowiska 
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naturalnego powinny opierać się na 
zasadzie podejmowania działań 
zapobiegawczych.

Or. en

Poprawka 39
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw -1 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(-1b) Zasada ostrożności stanowi ogólną 
zasadę prawa Unii wymagającą od danych 
organów, w szczególnym kontekście 
egzekwowania uprawnień powierzonych 
im na podstawie właściwych przepisów, 
podejmowania odpowiednich środków w 
celu zapobiegania szczególnym 
potencjalnym zagrożeniom dla zdrowia 
publicznego, bezpieczeństwa i środowiska, 
nadając pierwszeństwo wymogom 
związanym z ochroną tych interesów 
względem interesów gospodarczych.

Or. en

Poprawka 40
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw -1 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(-1b) Szczególnie ważne jest 
przestrzeganie zasad etycznych 
uznawanych w danym państwie 
członkowskim. Ponadto państwa 
członkowskie mogą uwzględnić aspekty 
etyczne zamierzonego uwalniania lub 
wprowadzania do obrotu GMO w 
charakterze lub w składzie produktów.
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Or. en

Poprawka 41
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw -1 c (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(-1c) Centralnym elementem 
Europejskiego Zielonego Ładu jest 
zrównoważony system żywnościowy. 
Agroekologia może zapewnić dostawy 
zdrowej żywności przy jednoczesnym 
utrzymaniu wydajności, zwiększeniu 
żyzności gleby i różnorodności 
biologicznej oraz ograniczeniu śladu 
węglowego produkcji żywności. 
Szczególnie duże możliwości zarówno dla 
rolników, jak i konsumentów wiążą się z 
rolnictwem ekologicznym. Sektor ten 
generuje miejsca pracy i przyciąga 
młodych rolników. Rolnictwo ekologiczne 
zapewnia również o 10–20 % więcej 
miejsc pracy w przeliczeniu na hektar niż 
tradycyjne gospodarstwa rolne i tworzy 
wartość dodaną produktów rolnych. Aby 
jak najbardziej wykorzystać jego 
potencjał, w strategii „Od pola do stołu” i 
strategii na rzecz bioróżnorodności w 
ramach Zielonego Ładu Komisja 
ustanowiła cel „przeznaczenia co 
najmniej 25 % unijnych gruntów rolnych 
na rolnictwo ekologiczne i znaczne 
zwiększenie akwakultury ekologicznej do 
2030 r.”.

Or. en

Poprawka 42
Christophe Clergeau

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 1
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(1) Od czasu przyjęcia w 2001 r. 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2001/18/WE1 w sprawie 
zamierzonego uwalniania do środowiska 
organizmów zmodyfikowanych 
genetycznie (GMO) istotny postęp 
w biotechnologii doprowadził do rozwoju 
nowych technik genomowych (NGT), 
przede wszystkim technik edycji genomu 
umożliwiających wprowadzanie zmian 
w precyzyjnie określonych miejscach 
genomu.

(1) Od czasu przyjęcia w 2001 r. 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2001/18/WE1 w sprawie 
zamierzonego uwalniania do środowiska 
organizmów zmodyfikowanych 
genetycznie (GMO) istotny postęp 
w biotechnologii doprowadził do rozwoju 
nowych technik genomowych (NGT), 
przede wszystkim technik edycji genomu 
umożliwiających wprowadzanie zmian 
w precyzyjnie określonych miejscach 
genomu. Ważne postępy osiągnięte w 
obszarze inżynierii genetycznej już 
doprowadziły do szerokiego stosowania 
selekcji wspomaganej markerami, która 
pozwala zidentyfikować i uruchomić 
interesujące geny występujące w 
bioróżnorodności.

_________________ _________________
1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 
2001 r. w sprawie zamierzonego 
uwalniania do środowiska organizmów 
zmodyfikowanych genetycznie 
i uchylająca dyrektywę Rady 90/220/EWG 
(Dz.U. L 106 z 17.4.2001, s. 1).

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 
2001 r. w sprawie zamierzonego 
uwalniania do środowiska organizmów 
zmodyfikowanych genetycznie 
i uchylająca dyrektywę Rady 90/220/EWG 
(Dz.U. L 106 z 17.4.2001, s. 1).

Or. fr

Poprawka 43
Martin Häusling

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(1) Od czasu przyjęcia w 2001 r. 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2001/18/WE1 w sprawie 
zamierzonego uwalniania do środowiska 
organizmów zmodyfikowanych 
genetycznie (GMO) istotny postęp 

(1) Od czasu przyjęcia w 2001 r. 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2001/18/WE1 w sprawie 
zamierzonego uwalniania do środowiska 
organizmów zmodyfikowanych 
genetycznie (GMO) istotny postęp 
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w biotechnologii doprowadził do rozwoju 
nowych technik genomowych (NGT), 
przede wszystkim technik edycji genomu 
umożliwiających wprowadzanie zmian 
w precyzyjnie określonych miejscach 
genomu.

w biotechnologii doprowadził do rozwoju 
nowych technik genomowych (NGT), 
przede wszystkim technik edycji genomu 
pomagających we wprowadzaniu zmian w 
określonych miejscach genomu, których 
wyników nie można jednak w pełni 
przewidzieć, często powiązanych z 
niezamierzonymi efektami docelowymi i 
niedocelowymi. Wyniki te mogą być mniej 
lub bardziej podobne do roślin 
uzyskiwanych w tradycyjnych metodach 
hodowlanych lub od nich różne.

_________________ _________________
1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 
2001 r. w sprawie zamierzonego 
uwalniania do środowiska organizmów 
zmodyfikowanych genetycznie 
i uchylająca dyrektywę Rady 90/220/EWG 
(Dz.U. L 106 z 17.4.2001, s. 1).

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 
2001 r. w sprawie zamierzonego 
uwalniania do środowiska organizmów 
zmodyfikowanych genetycznie 
i uchylająca dyrektywę Rady 90/220/EWG 
(Dz.U. L 106 z 17.4.2001, s. 1).

Or. en

Poprawka 44
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(1) Od czasu przyjęcia w 2001 r. 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2001/18/WE1 w sprawie 
zamierzonego uwalniania do środowiska 
organizmów zmodyfikowanych 
genetycznie (GMO) istotny postęp 
w biotechnologii doprowadził do rozwoju 
nowych technik genomowych (NGT), 
przede wszystkim technik edycji genomu 
umożliwiających wprowadzanie zmian 
w precyzyjnie określonych miejscach 
genomu.

(1) Od czasu przyjęcia w 2001 r. 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2001/18/WE1 w sprawie 
zamierzonego uwalniania do środowiska 
organizmów zmodyfikowanych 
genetycznie (GMO) postęp 
w biotechnologii doprowadził do rozwoju 
nowszych technik inżynierii genomowej 
(NGT), przede wszystkim technik edycji 
genomu umożliwiających wprowadzanie 
zmian w precyzyjnie określonych 
miejscach genomu. Te nowsze techniki 
także mogą prowadzić jednak do 
nieoczekiwanych wyników, których nie 
można w pełni przewidzieć oraz które 
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mogą być równoważne lub odmienne w 
porównaniu z roślinami uzyskiwanymi w 
tradycyjnych metodach hodowlanych.

_________________ _________________
1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 
2001 r. w sprawie zamierzonego 
uwalniania do środowiska organizmów 
zmodyfikowanych genetycznie 
i uchylająca dyrektywę Rady 90/220/EWG 
(Dz.U. L 106 z 17.4.2001, s. 1).

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 
2001 r. w sprawie zamierzonego 
uwalniania do środowiska organizmów 
zmodyfikowanych genetycznie 
i uchylająca dyrektywę Rady 90/220/EWG 
(Dz.U. L 106 z 17.4.2001, s. 1).

Or. en

Poprawka 45
João Pimenta Lopes

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(1) Od czasu przyjęcia w 2001 r. 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2001/18/WE1 w sprawie 
zamierzonego uwalniania do środowiska 
organizmów zmodyfikowanych 
genetycznie (GMO) istotny postęp 
w biotechnologii doprowadził do rozwoju 
nowych technik genomowych (NGT), 
przede wszystkim technik edycji genomu 
umożliwiających wprowadzanie zmian 
w precyzyjnie określonych miejscach 
genomu.

(1) Od czasu przyjęcia w 2001 r. 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2001/18/WE1 w sprawie 
zamierzonego uwalniania do środowiska 
organizmów zmodyfikowanych 
genetycznie (GMO) istotny postęp 
w biotechnologii doprowadził do rozwoju 
nowych technik genomowych (NGT), 
przede wszystkim technik edycji genomu 
umożliwiających wprowadzanie zmian 
w precyzyjnie określonych miejscach 
genomu, jednak ich skutków nie można w 
pełni przewidzieć, a uzyskane z ich 
wykorzystaniem rośliny mogą być 
równoważne z roślinami uzyskanymi przy 
użyciu konwencjonalnej hodowli bądź od 
nich różne.

_________________ _________________
1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 
2001 r. w sprawie zamierzonego 
uwalniania do środowiska organizmów 
zmodyfikowanych genetycznie 

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 
2001 r. w sprawie zamierzonego 
uwalniania do środowiska organizmów 
zmodyfikowanych genetycznie 
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i uchylająca dyrektywę Rady 90/220/EWG 
(Dz.U. L 106 z 17.4.2001, s. 1).

i uchylająca dyrektywę Rady 90/220/EWG 
(Dz.U. L 106 z 17.4.2001, s. 1).

Or. pt

Poprawka 46
Michal Wiezik, María Soraya Rodríguez Ramos, Martin Hojsík

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(1) Od czasu przyjęcia w 2001 r. 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2001/18/WE1 w sprawie 
zamierzonego uwalniania do środowiska 
organizmów zmodyfikowanych 
genetycznie (GMO) istotny postęp 
w biotechnologii doprowadził do rozwoju 
nowych technik genomowych (NGT), 
przede wszystkim technik edycji genomu 
umożliwiających wprowadzanie zmian 
w precyzyjnie określonych miejscach 
genomu.

(1) Od czasu przyjęcia w 2001 r. 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2001/18/WE1 w sprawie 
zamierzonego uwalniania do środowiska 
organizmów zmodyfikowanych 
genetycznie (GMO) istotny postęp 
w biotechnologii doprowadził do rozwoju 
nowych technik genomowych (NGT), 
przede wszystkim technik edycji genomu 
umożliwiających wprowadzanie zmian 
w precyzyjnie określonych miejscach 
genomu, podczas gdy dowody 
doświadczalne potwierdzają występowanie 
mutacji niedocelowych.

_________________ _________________
1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 
2001 r. w sprawie zamierzonego 
uwalniania do środowiska organizmów 
zmodyfikowanych genetycznie 
i uchylająca dyrektywę Rady 90/220/EWG 
(Dz.U. L 106 z 17.4.2001, s. 1).

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 
2001 r. w sprawie zamierzonego 
uwalniania do środowiska organizmów 
zmodyfikowanych genetycznie 
i uchylająca dyrektywę Rady 90/220/EWG 
(Dz.U. L 106 z 17.4.2001, s. 1).

Or. en

Poprawka 47
João Pimenta Lopes

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 1 a (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(1a) Handel genetycznie 
zmodyfikowanymi odmianami 
organizmów nie może odbywać się 
bezpośrednio lub pośrednio wyłącznie w 
oparciu o monopolistyczne prywatne 
przedsiębiorstwa międzynarodowe, które 
czerpią największe korzyści z masowego 
stosowania tych opatentowanych odmian, 
co prowadzi do większego uzależnienia 
rolników od producentów nasion, a tym 
samym ogranicza suwerenność 
żywnościową i produkcyjną państw 
członkowskich.

Or. pt

Poprawka 48
João Pimenta Lopes

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 1 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(1b) Ponieważ wiedza na temat 
właściwości każdego genu jest niepełna i 
występuje duża liczba zmiennych, wpływ 
stosowania takich technik genetycznych i 
ich późniejszego wdrożenia na dużą skalę 
nie jest jeszcze w pełni znany. 
Występowanie upraw naturalnych lub 
organicznych, tj. upraw, które nie zostały 
zmodyfikowane genetycznie przez 
człowieka, obok upraw zmodyfikowanych 
genetycznie stwarza ryzyko przepływu 
genów, ponieważ zapylanie odbywa się 
często anemofilnie, za pośrednictwem 
wiatru.

Or. pt

Poprawka 49
João Pimenta Lopes
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Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 1 c (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(1c) Stosowanie organizmów 
zmodyfikowanych genetycznie 
doprowadziło do nadmiernego stosowania 
pestycydów i nawozów o długotrwałym 
działaniu, co może prowadzić do 
zmniejszenia żyzności gleby, jej jałowości i 
niskiej pojemności wodnej. Ochrona 
integralności genetycznej naturalnych 
upraw ma zatem fundamentalne 
znaczenie, biorąc pod uwagę, że wpływ 
wielkoskalowego rolnictwa na właściwości 
gleby wpływa na hydrosferę, biosferę, 
atmosferę i klimat, a z czasem przyczynia 
się do pustynnienia, co stanowi zagrożenie 
dla długoterminowego bezpieczeństwa 
żywnościowego. Przy wprowadzaniu 
nowych odmian NGT należy zatem 
postępować zgodnie z zasadą ostrożności.

Or. pt

Poprawka 50
João Pimenta Lopes

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 1 d (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(1d) Wpływ, jaki spożycie GMO i NGT 
może mieć na paszę dla zwierząt i żywność 
przeznaczoną dla ludzi, nie został 
odpowiednio zbadany, szczególnie w 
perspektywie długoterminowej. W Unii 
Europejskiej nie ma badań, które z 
wystarczającą pewnością oceniałyby 
rzeczywisty wpływ wprowadzenia takich 
odmian roślin na rolnictwo i żywność.

Or. pt
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Poprawka 51
João Pimenta Lopes

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(2) NGT stanowią zróżnicowaną grupę 
technik genomowych i każdą z nich można 
wykorzystywać na różne sposoby w celu 
osiągnięcia różnych wyników i produktów. 
W ich wyniku mogą powstać organizmy 
z modyfikacjami równoważnymi 
modyfikacjom, które można uzyskać za 
pomocą tradycyjnych metod hodowlanych 
lub organizmy z bardziej złożonymi 
modyfikacjami. Jeżeli chodzi o NGT, 
mutageneza ukierunkowana i cisgeneza (w 
tym intrageneza) wprowadzają 
modyfikacje genetyczne bez wstawiania 
materiału genetycznego z gatunków 
niezdolnych do krzyżowania (transgeneza). 
W ich przypadku wykorzystuje się 
wyłącznie pulę genetyczną, którą 
dysponują hodowcy, tj. całkowitą 
informację genetyczną, która jest 
dostępna w ramach tradycyjnych metod 
hodowlanych, w tym pochodzącą od 
daleko spokrewnionych gatunków roślin, 
które można krzyżować za pomocą 
zaawansowanych metod hodowlanych. 
Techniki mutagenezy ukierunkowanej 
skutkują modyfikacją lub modyfikacjami 
sekwencji DNA w ściśle określonych 
miejscach genomu organizmu. Techniki 
cisgenezy skutkują wprowadzeniem do 
genomu organizmu materiału 
genetycznego już obecnego w puli 
genetycznej będącej w dyspozycji 
hodowców. Intrageneza to podtyp 
cisgenezy skutkujący wstawieniem do 
genomu przekształconej kopii materiału 
genetycznego składającego się z co 
najmniej dwóch sekwencji DNA już 
obecnych w dostępnej hodowcom puli 
genetycznej.

(2) NGT stanowią zróżnicowaną grupę 
technik genomowych i każdą z nich można 
wykorzystywać na różne sposoby w celu 
osiągnięcia różnych wyników i produktów. 
W ich wyniku mogą powstać organizmy 
z modyfikacjami równoważnymi 
modyfikacjom, które można uzyskać za 
pomocą tradycyjnych metod hodowlanych 
lub organizmy z bardziej złożonymi 
modyfikacjami. Jeżeli chodzi o NGT, 
mutageneza ukierunkowana i cisgeneza (w 
tym intrageneza) wprowadzają 
modyfikacje genetyczne bez wstawiania 
materiału genetycznego z gatunków 
niezdolnych do krzyżowania (transgeneza). 
Procesy stosowane w cisgenezie 
(i intragenezie) są jednak takie same jak 
te stosowane do przeprowadzania 
transgenezy (wstawianie dodatkowych 
sekwencji genów). Co więcej pula 
genetyczna wykorzystywana przez 
konwencjonalnych hodowców w 
praktycznych warunkach może 
obejmować odmiany niewystępujące w 
puli genetycznej, które można wykorzystać 
poprzez bezpośredni (i potencjalnie 
odtwarzalny) transfer genów na 
wszystkich rodzajach podłoża 
genetycznego, a zatem umożliwia 
produkcję roślin, które mogą być trudne 
do uzyskania za pomocą 
konwencjonalnych metod hodowlanych. 
Techniki mutagenezy ukierunkowanej 
skutkują modyfikacją lub modyfikacjami 
sekwencji DNA w „ściśle określonych” 
miejscach genomu organizmu, ale tworzą 
przestrzeń dla losowych zmian 
genetycznych w innych genach, biorąc 
pod uwagę, że techniki cisgenezy skutkują 
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wprowadzeniem do genomu organizmu 
materiału genetycznego. Nie można zatem 
przewidzieć wyników w zakresie 
zamierzonych i niezamierzonych zmian 
genetycznych i skutków biologicznych. 
Intrageneza to podtyp cisgenezy 
skutkujący wstawieniem do genomu 
przekształconej kopii materiału 
genetycznego składającego się z co 
najmniej dwóch sekwencji DNA. Procesy 
stosowane w cisgenezie (i intragenezie) są 
jednak takie same jak te stosowane do 
przeprowadzania transgenezy (wstawianie 
dodatkowych sekwencji genów 
pochodzących od innego gatunku). Co 
więcej pula genetyczna wykorzystywana 
przez konwencjonalnych hodowców przy 
podejmowaniu praktycznych decyzji może 
zawierać ograniczenia niewystępujące w 
puli genetycznej, które można wykorzystać 
poprzez bezpośredni (i potencjalnie 
powtarzalny) transfer genów na 
wszystkich podłożach genetycznych, a 
zatem umożliwia produkcję roślin, które 
będą trudne do uzyskania za pomocą 
konwencjonalnych metod hodowlanych.

Or. pt

Poprawka 52
Martin Häusling

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(2) NGT stanowią zróżnicowaną grupę 
technik genomowych i każdą z nich można 
wykorzystywać na różne sposoby w celu 
osiągnięcia różnych wyników i produktów. 
W ich wyniku mogą powstać organizmy 
z modyfikacjami równoważnymi 
modyfikacjom, które można uzyskać za 
pomocą tradycyjnych metod hodowlanych 
lub organizmy z bardziej złożonymi 
modyfikacjami. Jeżeli chodzi o NGT, 

(2) NGT stanowią zróżnicowaną grupę 
technik genomowych i każdą z nich można 
wykorzystywać na różne sposoby. Jeżeli 
chodzi o NGT, opracowywanie roślin 
NGT za pomocą mutagenezy 
ukierunkowanej może prowadzić do 
wprowadzenia materiału genetycznego 
z gatunków niezdolnych do krzyżowania 
(transgeneza) z wykorzystaniem technik 
inżynierii genetycznej pierwszej generacji, 
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mutageneza ukierunkowana i cisgeneza 
(w tym intrageneza) wprowadzają 
modyfikacje genetyczne bez wstawiania 
materiału genetycznego z gatunków 
niezdolnych do krzyżowania (transgeneza). 
W ich przypadku wykorzystuje się 
wyłącznie pulę genetyczną, którą 
dysponują hodowcy, tj. całkowitą 
informację genetyczną, która jest 
dostępna w ramach tradycyjnych metod 
hodowlanych, w tym pochodzącą od 
daleko spokrewnionych gatunków roślin, 
które można krzyżować za pomocą 
zaawansowanych metod hodowlanych. 
Techniki mutagenezy ukierunkowanej 
skutkują modyfikacją lub modyfikacjami 
sekwencji DNA w ściśle określonych 
miejscach genomu organizmu. Techniki 
cisgenezy skutkują wprowadzeniem do 
genomu organizmu materiału 
genetycznego już obecnego w puli 
genetycznej będącej w dyspozycji 
hodowców. Intrageneza to podtyp 
cisgenezy skutkujący wstawieniem do 
genomu przekształconej kopii materiału 
genetycznego składającego się z co 
najmniej dwóch sekwencji DNA już 
obecnych w dostępnej hodowcom puli 
genetycznej.

takich jak zakażenie Agrobacterium 
tumefaciens i armatka genowa. Podczas 
gdy podmioty opracowujące stosują 
krzyżowanie wsteczne, aby wyeliminować 
transgeny, nie zawsze jest to skuteczne. 
Oprócz wprowadzonych transgenów 
wyników pod względem zamierzonych i 
niezamierzonych zmian genetycznych i 
efektów biologicznych mutagenezy 
ukierunkowanej nie można w pełni 
przewidzieć.

Or. en

Poprawka 53
Christophe Clergeau

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(2) NGT stanowią zróżnicowaną grupę 
technik genomowych i każdą z nich można 
wykorzystywać na różne sposoby w celu 
osiągnięcia różnych wyników i produktów. 
W ich wyniku mogą powstać organizmy 
z modyfikacjami równoważnymi 
modyfikacjom, które można uzyskać za 

(2) NGT stanowią zróżnicowaną grupę 
technik genomowych i każdą z nich można 
wykorzystywać na różne sposoby w celu 
osiągnięcia różnych wyników i produktów. 
W ich wyniku mogą powstać organizmy 
z modyfikacjami równoważnymi 
modyfikacjom, które można uzyskać za 
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pomocą tradycyjnych metod hodowlanych 
lub organizmy z bardziej złożonymi 
modyfikacjami. Jeżeli chodzi o NGT, 
mutageneza ukierunkowana i cisgeneza (w 
tym intrageneza) wprowadzają 
modyfikacje genetyczne bez wstawiania 
materiału genetycznego z gatunków 
niezdolnych do krzyżowania (transgeneza). 
W ich przypadku wykorzystuje się 
wyłącznie pulę genetyczną, którą 
dysponują hodowcy, tj. całkowitą 
informację genetyczną, która jest dostępna 
w ramach tradycyjnych metod 
hodowlanych, w tym pochodzącą od 
daleko spokrewnionych gatunków roślin, 
które można krzyżować za pomocą 
zaawansowanych metod hodowlanych. 
Techniki mutagenezy ukierunkowanej 
skutkują modyfikacją lub modyfikacjami 
sekwencji DNA w ściśle określonych 
miejscach genomu organizmu. Techniki 
cisgenezy skutkują wprowadzeniem do 
genomu organizmu materiału 
genetycznego już obecnego w puli 
genetycznej będącej w dyspozycji 
hodowców. Intrageneza to podtyp 
cisgenezy skutkujący wstawieniem do 
genomu przekształconej kopii materiału 
genetycznego składającego się z co 
najmniej dwóch sekwencji DNA już 
obecnych w dostępnej hodowcom puli 
genetycznej.

pomocą tradycyjnych metod hodowlanych 
lub przy użyciu technik modyfikacji 
genetycznej, o których mowa w załączniku 
1B do dyrektywy 2001/18/WE, lecz 
również organizmy z bardziej złożonymi 
modyfikacjami. Jeżeli chodzi o NGT, 
mutageneza ukierunkowana i cisgeneza (w 
tym intrageneza) muszą wywołać 
modyfikacje genetyczne bez wstawiania 
materiału genetycznego z gatunków 
niezdolnych do krzyżowania (transgeneza). 
W ich przypadku wykorzystuje się 
wyłącznie pulę genetyczną, którą 
dysponują hodowcy, tj. całkowitą 
informację genetyczną, która jest dostępna 
w ramach tradycyjnych metod 
hodowlanych, w tym pochodzącą od 
daleko spokrewnionych gatunków roślin, 
które można krzyżować za pomocą 
zaawansowanych metod hodowlanych, 
jeżeli metody te nie prowadzą do 
wprowadzenia materiału genetycznego 
pochodzącego z gatunków niezdolnych do 
krzyżowania. Techniki mutagenezy 
ukierunkowanej skutkują modyfikacją lub 
modyfikacjami sekwencji DNA w ściśle 
określonych miejscach genomu organizmu. 
Techniki cisgenezy skutkują 
wprowadzeniem do genomu organizmu 
materiału genetycznego obecnego w puli 
genetycznej będącej w dyspozycji 
hodowców. Intrageneza to podtyp 
cisgenezy skutkujący wstawieniem do 
genomu przekształconej kopii materiału 
genetycznego składającego się z co 
najmniej dwóch sekwencji DNA już 
obecnych w dostępnej hodowcom puli 
genetycznej. Modyfikacje wprowadzone w 
określonych miejscach mogą prowadzić 
do przerwania genów endogennych, a 
ponadto mogą im towarzyszyć 
niezamierzone modyfikacje genetyczne w 
docelowym położeniu lub w innym 
miejscu w genomie.

Or. fr
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Poprawka 54
Michal Wiezik, María Soraya Rodríguez Ramos, Martin Hojsík

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(2) NGT stanowią zróżnicowaną grupę 
technik genomowych i każdą z nich można 
wykorzystywać na różne sposoby w celu 
osiągnięcia różnych wyników i produktów. 
W ich wyniku mogą powstać organizmy 
z modyfikacjami równoważnymi 
modyfikacjom, które można uzyskać za 
pomocą tradycyjnych metod hodowlanych 
lub organizmy z bardziej złożonymi 
modyfikacjami. Jeżeli chodzi o NGT, 
mutageneza ukierunkowana i cisgeneza (w 
tym intrageneza) wprowadzają 
modyfikacje genetyczne bez wstawiania 
materiału genetycznego z gatunków 
niezdolnych do krzyżowania (transgeneza). 
W ich przypadku wykorzystuje się 
wyłącznie pulę genetyczną, którą 
dysponują hodowcy, tj. całkowitą 
informację genetyczną, która jest dostępna 
w ramach tradycyjnych metod 
hodowlanych, w tym pochodzącą od 
daleko spokrewnionych gatunków roślin, 
które można krzyżować za pomocą 
zaawansowanych metod hodowlanych. 
Techniki mutagenezy ukierunkowanej 
skutkują modyfikacją lub modyfikacjami 
sekwencji DNA w ściśle określonych 
miejscach genomu organizmu. Techniki 
cisgenezy skutkują wprowadzeniem do 
genomu organizmu materiału 
genetycznego już obecnego w puli 
genetycznej będącej w dyspozycji 
hodowców. Intrageneza to podtyp 
cisgenezy skutkujący wstawieniem do 
genomu przekształconej kopii materiału 
genetycznego składającego się z co 
najmniej dwóch sekwencji DNA już 
obecnych w dostępnej hodowcom puli 
genetycznej.

(2) NGT stanowią zróżnicowaną grupę 
technik genomowych i każdą z nich można 
wykorzystywać na różne sposoby w celu 
osiągnięcia różnych wyników i produktów. 
Jeżeli chodzi o NGT, mutageneza 
ukierunkowana i cisgeneza (w tym 
intrageneza) wprowadzają modyfikacje 
genetyczne bez wstawiania materiału 
genetycznego z gatunków niezdolnych do 
krzyżowania (transgeneza). W ich 
przypadku wykorzystuje się wyłącznie 
pulę genetyczną, którą dysponują 
hodowcy, tj. całkowitą informację 
genetyczną, która jest dostępna w ramach 
tradycyjnych metod hodowlanych, w tym 
pochodzącą od daleko spokrewnionych 
gatunków roślin, które można krzyżować 
za pomocą zaawansowanych metod 
hodowlanych. Jednocześnie techniki 
wykorzystywane w cisgenezie są 
równoważne technikom transgenezy. 
Ponadto w warunkach praktycznych pula 
genetyczna w dyspozycji hodowcy może 
okazać się restrykcyjna w porównaniu z 
bezpośrednim transferem genów, a tym 
samym skutkować nowymi produktami, 
które z niewielkim prawdopodobieństwem 
można uzyskać w ramach tradycyjnych 
metod. Techniki mutagenezy 
ukierunkowanej skutkują modyfikacją lub 
modyfikacjami sekwencji DNA w ściśle 
określonych miejscach genomu organizmu. 
Techniki cisgenezy skutkują 
wprowadzeniem do genomu organizmu 
materiału genetycznego. Intrageneza to 
podtyp cisgenezy skutkujący wstawieniem 
do genomu przekształconej kopii materiału 
genetycznego składającego się z co 
najmniej dwóch sekwencji DNA z 
gatunków teoretycznie zdolnych do 
krzyżowania. Nie można jednak założyć, 
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że takie zmiany skutkują roślinami 
równoważnymi roślinom hodowanym 
metodami tradycyjnymi, a określenie 
bezpieczeństwa i ryzyka związanego z tymi 
roślinami NGT wymaga bezpośredniego 
porównania z izogenicznymi, 
niezmodyfikowanymi liniami roślin 
rodzicielskich na poziomie 
cząsteczkowym, a także na poziomie 
fizjologicznym i anatomicznym, na 
podstawie faktycznych dowodów.

Or. en

Poprawka 55
Günther Sidl

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(2) NGT stanowią zróżnicowaną grupę 
technik genomowych i każdą z nich można 
wykorzystywać na różne sposoby w celu 
osiągnięcia różnych wyników i produktów. 
W ich wyniku mogą powstać organizmy 
z modyfikacjami równoważnymi 
modyfikacjom, które można uzyskać za 
pomocą tradycyjnych metod hodowlanych 
lub organizmy z bardziej złożonymi 
modyfikacjami. Jeżeli chodzi o NGT, 
mutageneza ukierunkowana i cisgeneza (w 
tym intrageneza) wprowadzają 
modyfikacje genetyczne bez wstawiania 
materiału genetycznego z gatunków 
niezdolnych do krzyżowania (transgeneza). 
W ich przypadku wykorzystuje się 
wyłącznie pulę genetyczną, którą 
dysponują hodowcy, tj. całkowitą 
informację genetyczną, która jest 
dostępna w ramach tradycyjnych metod 
hodowlanych, w tym pochodzącą od 
daleko spokrewnionych gatunków roślin, 
które można krzyżować za pomocą 
zaawansowanych metod hodowlanych. 
Techniki mutagenezy ukierunkowanej 

(2) NGT stanowią zróżnicowaną grupę 
technik genomowych i każdą z nich można 
wykorzystywać na różne sposoby w celu 
osiągnięcia różnych wyników i produktów. 
Jeżeli chodzi o NGT, mutageneza 
ukierunkowana i cisgeneza (w tym 
intrageneza) wprowadzają modyfikacje 
genetyczne bez wstawiania materiału 
genetycznego z gatunków niezdolnych do 
krzyżowania (transgeneza). Techniki 
mutagenezy ukierunkowanej skutkują 
modyfikacją lub modyfikacjami sekwencji 
DNA w ściśle określonych miejscach 
genomu organizmu. Techniki cisgenezy 
skutkują wprowadzeniem do genomu 
organizmu materiału genetycznego już 
obecnego w puli genetycznej będącej 
w dyspozycji hodowców. Intrageneza to 
podtyp cisgenezy skutkujący wstawieniem 
do genomu przekształconej kopii materiału 
genetycznego składającego się z co 
najmniej dwóch sekwencji DNA już 
obecnych w dostępnej hodowcom puli 
genetycznej.
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skutkują modyfikacją lub modyfikacjami 
sekwencji DNA w ściśle określonych 
miejscach genomu organizmu. Techniki 
cisgenezy skutkują wprowadzeniem do 
genomu organizmu materiału 
genetycznego już obecnego w puli 
genetycznej będącej w dyspozycji 
hodowców. Intrageneza to podtyp 
cisgenezy skutkujący wstawieniem do 
genomu przekształconej kopii materiału 
genetycznego składającego się z co 
najmniej dwóch sekwencji DNA już 
obecnych w dostępnej hodowcom puli 
genetycznej.

Or. en

Poprawka 56
Pietro Fiocchi

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(2) NGT stanowią zróżnicowaną grupę 
technik genomowych i każdą z nich można 
wykorzystywać na różne sposoby w celu 
osiągnięcia różnych wyników i produktów. 
W ich wyniku mogą powstać organizmy 
z modyfikacjami równoważnymi 
modyfikacjom, które można uzyskać za 
pomocą tradycyjnych metod hodowlanych 
lub organizmy z bardziej złożonymi 
modyfikacjami. Jeżeli chodzi o NGT, 
mutageneza ukierunkowana i cisgeneza (w 
tym intrageneza) wprowadzają 
modyfikacje genetyczne bez wstawiania 
materiału genetycznego z gatunków 
niezdolnych do krzyżowania (transgeneza). 
W ich przypadku wykorzystuje się 
wyłącznie pulę genetyczną, którą 
dysponują hodowcy, tj. całkowitą 
informację genetyczną, która jest dostępna 
w ramach tradycyjnych metod 
hodowlanych, w tym pochodzącą od 
daleko spokrewnionych gatunków roślin, 

(2) NGT stanowią zróżnicowaną grupę 
technik genomowych i każdą z nich można 
wykorzystywać na różne sposoby w celu 
osiągnięcia różnych wyników i produktów. 
W ich wyniku mogą powstać organizmy 
z modyfikacjami równoważnymi 
modyfikacjom, które można uzyskać za 
pomocą tradycyjnych metod hodowlanych 
lub organizmy z bardziej złożonymi 
modyfikacjami. Jeżeli chodzi o NGT, 
mutageneza ukierunkowana i cisgeneza (w 
tym intrageneza) wprowadzają 
modyfikacje genetyczne bez wstawiania 
materiału genetycznego z gatunków 
niezdolnych do krzyżowania (transgeneza). 
W ich przypadku wykorzystuje się 
wyłącznie pulę genetyczną, którą 
dysponują hodowcy, tj. całkowitą 
informację genetyczną, która jest dostępna 
w ramach jednego gatunku. Techniki 
mutagenezy ukierunkowanej skutkują 
modyfikacją lub modyfikacjami sekwencji 
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które można krzyżować za pomocą 
zaawansowanych metod hodowlanych. 
Techniki mutagenezy ukierunkowanej 
skutkują modyfikacją lub modyfikacjami 
sekwencji DNA w ściśle określonych 
miejscach genomu organizmu. Techniki 
cisgenezy skutkują wprowadzeniem do 
genomu organizmu materiału 
genetycznego już obecnego w puli 
genetycznej będącej w dyspozycji 
hodowców. Intrageneza to podtyp 
cisgenezy skutkujący wstawieniem do 
genomu przekształconej kopii materiału 
genetycznego składającego się z co 
najmniej dwóch sekwencji DNA już 
obecnych w dostępnej hodowcom puli 
genetycznej.

DNA w ściśle określonych miejscach 
genomu organizmu. Techniki cisgenezy 
skutkują wprowadzeniem do genomu 
organizmu materiału genetycznego już 
obecnego w puli genetycznej będącej 
w dyspozycji hodowców. Intrageneza to 
podtyp cisgenezy skutkujący wstawieniem 
do genomu przekształconej kopii materiału 
genetycznego składającego się z co 
najmniej dwóch sekwencji DNA już 
obecnych w dostępnej hodowcom puli 
genetycznej.

Or. en

Poprawka 57
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(2) NGT stanowią zróżnicowaną grupę 
technik genomowych i każdą z nich można 
wykorzystywać na różne sposoby w celu 
osiągnięcia różnych wyników i produktów. 
W ich wyniku mogą powstać organizmy 
z modyfikacjami równoważnymi 
modyfikacjom, które można uzyskać za 
pomocą tradycyjnych metod hodowlanych 
lub organizmy z bardziej złożonymi 
modyfikacjami. Jeżeli chodzi o NGT, 
mutageneza ukierunkowana i cisgeneza (w 
tym intrageneza) wprowadzają 
modyfikacje genetyczne bez wstawiania 
materiału genetycznego z gatunków 
niezdolnych do krzyżowania (transgeneza). 
W ich przypadku wykorzystuje się 
wyłącznie pulę genetyczną, którą 
dysponują hodowcy, tj. całkowitą 
informację genetyczną, która jest dostępna 

(2) NGT stanowią zróżnicowaną grupę 
technik genomowych i każdą z nich można 
wykorzystywać na różne sposoby w celu 
osiągnięcia różnych wyników i produktów. 
W ich wyniku mogą powstać organizmy 
z modyfikacjami równoważnymi 
modyfikacjom, które można uzyskać za 
pomocą tradycyjnych metod hodowlanych 
lub organizmy z bardziej złożonymi 
modyfikacjami. Jeżeli chodzi o NGT, 
mutageneza ukierunkowana i cisgeneza (w 
tym intrageneza) wprowadzają 
modyfikacje genetyczne bez wstawiania 
materiału genetycznego z gatunków 
niezdolnych do krzyżowania (transgeneza). 
W ich przypadku wykorzystuje się 
wyłącznie pulę genetyczną, którą 
dysponują hodowcy, tj. całkowitą 
informację genetyczną, która jest 
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w ramach tradycyjnych metod 
hodowlanych, w tym pochodzącą od 
daleko spokrewnionych gatunków roślin, 
które można krzyżować za pomocą 
zaawansowanych metod hodowlanych. 
Techniki mutagenezy ukierunkowanej 
skutkują modyfikacją lub modyfikacjami 
sekwencji DNA w ściśle określonych 
miejscach genomu organizmu. Techniki 
cisgenezy skutkują wprowadzeniem do 
genomu organizmu materiału 
genetycznego już obecnego w puli 
genetycznej będącej w dyspozycji 
hodowców. Intrageneza to podtyp 
cisgenezy skutkujący wstawieniem do 
genomu przekształconej kopii materiału 
genetycznego składającego się z co 
najmniej dwóch sekwencji DNA już 
obecnych w dostępnej hodowcom puli 
genetycznej.

teoretycznie dostępna w ramach 
tradycyjnych metod hodowlanych, w tym 
pochodzącą od daleko spokrewnionych 
gatunków roślin, które można krzyżować 
za pomocą zaawansowanych metod 
hodowlanych. Techniki mutagenezy 
ukierunkowanej skutkują modyfikacją lub 
modyfikacjami sekwencji DNA w ściśle 
określonych miejscach genomu organizmu. 
Techniki cisgenezy skutkują 
wprowadzeniem do genomu organizmu 
materiału genetycznego już obecnego 
w puli genetycznej będącej w dyspozycji 
hodowców. Intrageneza to podtyp 
cisgenezy skutkujący wstawieniem do 
genomu przekształconej kopii materiału 
genetycznego składającego się z co 
najmniej dwóch sekwencji DNA już 
obecnych w dostępnej hodowcom puli 
genetycznej.

Or. en

Poprawka 58
João Pimenta Lopes

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(2a) Wprowadzenie do środowiska lub 
do środków spożywczych, lub pasz dla 
zwierząt odmian roślin, które mogą różnić 
się pod względem zamierzonych lub 
niezamierzonych genotypów i fenotypów 
od tych uzyskanych w konwencjonalnych 
procesach hodowlanych, stanowi 
wyzwanie dla organu regulacyjnego, który 
musi zapewnić bezpieczeństwo dla 
zdrowia i środowiska. Różnice te są nie 
zawsze oczywiste lub przewidywalne, 
dlatego przed formułowaniem wniosków 
dotyczących ich bezpieczeństwa należy 
pozyskać odpowiednie dane.

Or. pt



AM\1289514PL.docx 27/195 PE755.986v01-00

PL

Poprawka 59
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(2a) Procesy wykorzystywane w 
cisgenezie i intragenezie są jednak takie 
same jak wykorzystywane w transgenezie, 
a mianowicie obejmują wstawienie 
dodatkowej sekwencji genów. Ponadto 
pula genetyczna stosowana przez 
tradycyjnych hodowców w warunkach 
praktycznych może wykazywać 
ograniczenia, które nie występują w puli 
genetycznej, która może być 
wykorzystywana dzięki bezpośredniemu (i 
ewentualnie powtarzanemu) transferowi 
genów we wszystkich rodzajach podłoża 
genetycznego, a tym samym skutkować 
nowymi roślinami, które z niewielkim 
prawdopodobieństwem można uzyskać w 
ramach tradycyjnych metod hodowlanych.

Or. en

Poprawka 60
Michal Wiezik, María Soraya Rodríguez Ramos, Martin Hojsík

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(2a) W związku z tym należy uzyskać 
indywidualną ocenę ryzyka dla roślin 
NGT, aby generować wystarczające dane 
na temat ich zamierzonych i 
niezamierzonych zmian genetycznych oraz 
powiązanych efektów. Ocena ryzyka 
wymaga doświadczeń w warunkach 
ograniczonych oraz jest przeprowadzana 
w celu podjęcia świadomej decyzji w 
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sprawie statusu rośliny NGT.

Or. en

Poprawka 61
João Pimenta Lopes

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 2 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(2b) W odniesieniu do wszystkich roślin 
NGT należy przeprowadzić ocenę ryzyka, 
aby uzyskać odpowiednie dane na temat 
ich zamierzonych i niezamierzonych 
zmian genetycznych oraz skutków, które 
mogą wynikać z tych zmian. Ten pierwszy 
etap oceny ryzyka, wymagający jedynie 
eksperymentów w warunkach 
ograniczonego stosowania, powinien 
umożliwiać podjęcie decyzji o statusie tych 
roślin oraz ilości danych, które będą 
potrzebne do ogólnej oceny ryzyka.

Or. pt

Poprawka 62
João Pimenta Lopes

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3) Prowadzone są publiczne 
i prywatne badania naukowe, w których 
stosuje się NGT w odniesieniu do szerszej 
gamy upraw i cech agronomicznych niż 
uprawy i cechy agronomiczne uzyskiwane 
za pomocą technik transgenicznych 
zatwierdzonych w Unii lub na świecie33. 
Obejmuje to rośliny o zwiększonej 
tolerancji lub odporności na choroby 
roślin i agrofagi, rośliny o zwiększonej 

skreśla się
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tolerancji lub odporności na skutki zmian 
klimatu i stresy środowiskowe, o większej 
efektywności w zakresie wykorzystywania 
składników odżywczych i wody, rośliny 
dające wyższe plony i mające większą 
odporność oraz udoskonalone cechy 
jakościowe. Te rodzaje nowych roślin, 
w połączeniu ze stosunkowo łatwą 
i szybką możliwością zastosowania tych 
nowych technik mogłyby przynieść 
korzyści rolnikom, konsumentom 
i środowisku. NGT mogą więc przyczynić 
się do realizacji celów zrównoważonego 
rozwoju i innowacji w odniesieniu do 
Europejskiego Zielonego Ładu34 oraz 
strategii „Od pola do stołu”35, strategii na 
rzecz bioróżnorodności36 i strategii UE 
w zakresie przystosowania się do zmiany 
klimatu37, do światowego bezpieczeństwa 
żywnościowego38, realizacji strategii 
dotyczącej biogospodarki39 i autonomii 
strategicznej Unii40.
_________________
33 Spostrzeżenia i rozwiązania wynikające 
z finansowanych przez UE projektów 
w zakresie badań naukowych i innowacji 
dotyczących strategii hodowli roślin mogą 
przyczynić się do sprostania wyzwaniom 
związanym z wykrywaniem, zapewnienia 
możliwości śledzenia i autentyczności oraz 
rozpowszechniania innowacji w dziedzinie 
nowych technik genomowych. W ramach 
siódmego programu ramowego 
i stanowiącego jego kontynuację 
programu „Horyzont 2020” sfinansowano 
ponad 1 000 projektów o wartości 
inwestycji wynoszącej ponad 3 mld EUR. 
Trwa również udzielanie wsparcia 
w ramach programu „Horyzont Europa” 
na rzecz nowych wspólnych projektów 
badawczych dotyczących strategii hodowli 
roślin, SWD(2021) 92.
34 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Europejski 
Zielony Ład, COM(2019)0640 final.
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35 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Strategia „od pola 
do stołu” na rzecz sprawiedliwego, 
zdrowego i przyjaznego dla środowiska 
systemu żywnościowego, COM(2020)0381 
final.
36 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Unijna strategia 
na rzecz bioróżnorodności 2030 – 
Przywracanie przyrody do naszego życia, 
COM(2020)0380 final.
37 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Budując Europę 
odporną na zmianę klimatu – nowa 
Strategia w zakresie przystosowania do 
zmiany klimatu, COM(2021)0082 final.
38 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Społecznego i Komitetu Regionów – 
Zapewnienie bezpieczeństwa 
żywnościowego i zwiększenie odporności 
systemów żywnościowych, 
COM(2022)0133 final; Organizacja 
Narodów Zjednoczonych ds. Wyżywienia 
i Rolnictwa (FAO), 2022, „Gene editing 
and agrifood systems” [Edycja genomu 
i systemy rolno-spożywcze], Rzym, ISBN 
978-92-5-137417-7.
39 Komisja Europejska, Dyrekcja 
Generalna ds. Badań Naukowych 
i Innowacji, „A sustainable bioeconomy 
for Europe – Strengthening the 
connection between economy, society and 
the environment: updated bioeconomy 
strategy” [Zrównoważona biogospodarka 
dla Europy – wzmacnianie powiązań 
między gospodarką, społeczeństwem 
a środowiskiem: zaktualizowana strategia 
dotycząca biogospodarki], Urząd 
Publikacji, 2018, 
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https://data.europa.eu/doi/10.2777/792130
40 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Przegląd polityki 
handlowej – otwarta, zrównoważona 
i asertywna polityka handlowa, 
COM(2021)0066 final.

Or. pt

Poprawka 63
Pietro Fiocchi

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3) Prowadzone są publiczne 
i prywatne badania naukowe, w których 
stosuje się NGT w odniesieniu do szerszej 
gamy upraw i cech agronomicznych niż 
uprawy i cechy agronomiczne uzyskiwane 
za pomocą technik transgenicznych 
zatwierdzonych w Unii lub na świecie(33). 
Obejmuje to rośliny o zwiększonej 
tolerancji lub odporności na choroby roślin 
i agrofagi, rośliny o zwiększonej tolerancji 
lub odporności na skutki zmian klimatu 
i stresy środowiskowe, o większej 
efektywności w zakresie wykorzystywania 
składników odżywczych i wody, rośliny 
dające wyższe plony i mające większą 
odporność oraz udoskonalone cechy 
jakościowe. Te rodzaje nowych roślin, 
w połączeniu ze stosunkowo łatwą 
i szybką możliwością zastosowania tych 
nowych technik mogłyby przynieść 
korzyści rolnikom, konsumentom 
i środowisku. NGT mogą więc przyczynić 
się do realizacji celów zrównoważonego 
rozwoju i innowacji w odniesieniu do 
Europejskiego Zielonego Ładu(34) oraz 
strategii „Od pola do stołu”(35), strategii na 
rzecz bioróżnorodności(36) i strategii UE w 

(3) Prowadzone są publiczne 
i prywatne badania naukowe, w których 
stosuje się NGT w odniesieniu do szerszej 
gamy upraw i cech agronomicznych niż 
uprawy i cechy agronomiczne uzyskiwane 
za pomocą technik transgenicznych 
zatwierdzonych w Unii lub na świecie(33). 
Obejmuje to rośliny o potencjalnie 
zwiększonej tolerancji lub odporności na 
choroby roślin i agrofagi, tolerancji na 
herbicydy, rośliny o zwiększonej tolerancji 
lub odporności na skutki zmian klimatu 
i stresy środowiskowe, o większej 
efektywności w zakresie wykorzystywania 
składników odżywczych i wody, rośliny 
dające wyższe plony i mające większą 
odporność oraz udoskonalone cechy 
jakościowe. NGT mogą więc przyczynić 
się do realizacji celów zrównoważonego 
rozwoju i innowacji w odniesieniu do 
Europejskiego Zielonego Ładu(34) oraz 
strategii „Od pola do stołu”(35), strategii na 
rzecz bioróżnorodności(36) i strategii UE w 
zakresie przystosowania się do zmiany 
klimatu(37), do światowego bezpieczeństwa 
żywnościowego(38), realizacji strategii 
dotyczącej biogospodarki(39) i autonomii 
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zakresie przystosowania się do zmiany 
klimatu(37), do światowego bezpieczeństwa 
żywnościowego(38), realizacji strategii 
dotyczącej biogospodarki(39) i autonomii 
strategicznej Unii(40).

strategicznej Unii(40). Większość NGT na 
etapie przedkomercyjnym odnosi się 
jednak do tolerancji na pestycydy. Należy 
uwzględnić zwiększone stosowanie 
herbicydów wynikające z uprawy NGT w 
Unii Europejskiej. Co ważne, różne drogi 
działania prowadzące do osiągnięcia 
celów Europejskiego Zielonego Ładu (3) 
oraz strategii „Od pola do stołu” (4), 
strategii na rzecz bioróżnorodności (5) i 
strategii UE w zakresie przystosowania się 
do zmiany klimatu (6), do światowego 
bezpieczeństwa żywnościowego (7), 
realizacji strategii dotyczącej 
biogospodarki (8) i autonomii 
strategicznej Unii (9) nie mogą się 
wzajemnie podważać.

_________________ _________________
33 Spostrzeżenia i rozwiązania wynikające 
z finansowanych przez UE projektów 
w zakresie badań naukowych i innowacji 
dotyczących strategii hodowli roślin mogą 
przyczynić się do sprostania wyzwaniom 
związanym z wykrywaniem, zapewnienia 
możliwości śledzenia i autentyczności oraz 
rozpowszechniania innowacji w dziedzinie 
nowych technik genomowych. W ramach 
siódmego programu ramowego 
i stanowiącego jego kontynuację programu 
„Horyzont 2020” sfinansowano ponad 
1 000 projektów o wartości inwestycji 
wynoszącej ponad 3 mld EUR. Trwa 
również udzielanie wsparcia w ramach 
programu „Horyzont Europa” na rzecz 
nowych wspólnych projektów badawczych 
dotyczących strategii hodowli roślin, 
SWD(2021) 92.

33 Spostrzeżenia i rozwiązania wynikające 
z finansowanych przez UE projektów 
w zakresie badań naukowych i innowacji 
dotyczących strategii hodowli roślin mogą 
przyczynić się do sprostania wyzwaniom 
związanym z wykrywaniem, zapewnienia 
możliwości śledzenia i autentyczności oraz 
rozpowszechniania innowacji w dziedzinie 
nowych technik genomowych. W ramach 
siódmego programu ramowego 
i stanowiącego jego kontynuację programu 
„Horyzont 2020” sfinansowano ponad 
1 000 projektów o wartości inwestycji 
wynoszącej ponad 3 mld EUR. Trwa 
również udzielanie wsparcia w ramach 
programu „Horyzont Europa” na rzecz 
nowych wspólnych projektów badawczych 
dotyczących strategii hodowli roślin, 
SWD(2021) 92.

34 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Europejski Zielony 
Ład, COM(2019)0640 final.

34 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Europejski Zielony 
Ład, COM(2019)0640 final.

35 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Strategia „od pola 
do stołu” na rzecz sprawiedliwego, 

35 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Strategia „od pola 
do stołu” na rzecz sprawiedliwego, 
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zdrowego i przyjaznego dla środowiska 
systemu żywnościowego, COM(2020)0381 
final.

zdrowego i przyjaznego dla środowiska 
systemu żywnościowego, COM(2020)0381 
final.

36 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Unijna strategia na 
rzecz bioróżnorodności 2030 – 
Przywracanie przyrody do naszego życia, 
COM(2020)0380 final.

36 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Unijna strategia na 
rzecz bioróżnorodności 2030 – 
Przywracanie przyrody do naszego życia, 
COM(2020)0380 final.

37 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Budując Europę 
odporną na zmianę klimatu – nowa 
Strategia w zakresie przystosowania do 
zmiany klimatu, COM(2021)0082 final.

37 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Budując Europę 
odporną na zmianę klimatu – nowa 
Strategia w zakresie przystosowania do 
zmiany klimatu, COM(2021)0082 final.

38 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Społecznego i Komitetu Regionów – 
Zapewnienie bezpieczeństwa 
żywnościowego i zwiększenie odporności 
systemów żywnościowych, 
COM(2022)0133 final; Organizacja 
Narodów Zjednoczonych ds. Wyżywienia 
i Rolnictwa (FAO), 2022, „Gene editing 
and agrifood systems” [Edycja genomu 
i systemy rolno-spożywcze], Rzym, ISBN 
978-92-5-137417-7.

38 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Społecznego i Komitetu Regionów – 
Zapewnienie bezpieczeństwa 
żywnościowego i zwiększenie odporności 
systemów żywnościowych, 
COM(2022)0133 final; Organizacja 
Narodów Zjednoczonych ds. Wyżywienia 
i Rolnictwa (FAO), 2022, „Gene editing 
and agrifood systems” [Edycja genomu 
i systemy rolno-spożywcze], Rzym, ISBN 
978-92-5-137417-7.

39 Komisja Europejska, Dyrekcja 
Generalna ds. Badań Naukowych i 
Innowacji, „A sustainable bioeconomy for 
Europe – Strengthening the connection 
between economy, society and the 
environment: updated bioeconomy 
strategy” [Zrównoważona biogospodarka 
dla Europy – wzmacnianie powiązań 
między gospodarką, społeczeństwem a 
środowiskiem: zaktualizowana strategia 
dotycząca biogospodarki], Urząd 
Publikacji, 2018, 
https://data.europa.eu/doi/10.2777/792130.

39 Komisja Europejska, Dyrekcja 
Generalna ds. Badań Naukowych i 
Innowacji, „A sustainable bioeconomy for 
Europe – Strengthening the connection 
between economy, society and the 
environment: updated bioeconomy 
strategy” [Zrównoważona biogospodarka 
dla Europy – wzmacnianie powiązań 
między gospodarką, społeczeństwem a 
środowiskiem: zaktualizowana strategia 
dotycząca biogospodarki], Urząd 
Publikacji, 2018, 
https://data.europa.eu/doi/10.2777/792130.

40 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Przegląd polityki 

40 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Przegląd polityki 
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handlowej – otwarta, zrównoważona 
i asertywna polityka handlowa, 
COM(2021)0066 final.

handlowej – otwarta, zrównoważona 
i asertywna polityka handlowa, 
COM(2021)0066 final.

Or. en

Poprawka 64
Günther Sidl

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3) Prowadzone są publiczne 
i prywatne badania naukowe, w których 
stosuje się NGT w odniesieniu do szerszej 
gamy upraw i cech agronomicznych niż 
uprawy i cechy agronomiczne uzyskiwane 
za pomocą technik transgenicznych 
zatwierdzonych w Unii lub na świecie(33). 
Obejmuje to rośliny o zwiększonej 
tolerancji lub odporności na choroby roślin 
i agrofagi, rośliny o zwiększonej tolerancji 
lub odporności na skutki zmian klimatu 
i stresy środowiskowe, o większej 
efektywności w zakresie wykorzystywania 
składników odżywczych i wody, rośliny 
dające wyższe plony i mające większą 
odporność oraz udoskonalone cechy 
jakościowe. Te rodzaje nowych roślin, 
w połączeniu ze stosunkowo łatwą i szybką 
możliwością zastosowania tych nowych 
technik mogłyby przynieść korzyści 
rolnikom, konsumentom i środowisku. 
NGT mogą więc przyczynić się do 
realizacji celów zrównoważonego rozwoju 
i innowacji w odniesieniu do 
Europejskiego Zielonego Ładu(34) oraz 
strategii „Od pola do stołu”(35), strategii 
na rzecz bioróżnorodności(36) i strategii 
UE w zakresie przystosowania się do 
zmiany klimatu(37), do światowego 
bezpieczeństwa żywnościowego(38), 
realizacji strategii dotyczącej 
biogospodarki(39) i autonomii 

(3) Prowadzone są publiczne 
i prywatne badania naukowe, w których 
stosuje się NGT w odniesieniu do szerszej 
gamy upraw i cech agronomicznych niż 
uprawy i cechy agronomiczne uzyskiwane 
za pomocą technik transgenicznych 
zatwierdzonych w Unii lub na świecie(33). 
Obejmuje to rośliny o zwiększonej 
tolerancji lub odporności na choroby roślin 
i agrofagi, rośliny o zwiększonej tolerancji 
lub odporności na skutki zmian klimatu 
i stresy środowiskowe, o większej 
efektywności w zakresie wykorzystywania 
składników odżywczych i wody, rośliny 
dające wyższe plony i mające większą 
odporność oraz udoskonalone cechy 
jakościowe. Te rodzaje nowych roślin, 
w połączeniu ze stosunkowo łatwą i szybką 
możliwością zastosowania tych nowych 
technik mogłyby przynieść korzyści 
rolnikom, konsumentom i środowisku. 
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strategicznej Unii(40).
_________________ _________________
33 Spostrzeżenia i rozwiązania wynikające 
z finansowanych przez UE projektów 
w zakresie badań naukowych i innowacji 
dotyczących strategii hodowli roślin mogą 
przyczynić się do sprostania wyzwaniom 
związanym z wykrywaniem, zapewnienia 
możliwości śledzenia i autentyczności oraz 
rozpowszechniania innowacji w dziedzinie 
nowych technik genomowych. W ramach 
siódmego programu ramowego 
i stanowiącego jego kontynuację programu 
„Horyzont 2020” sfinansowano ponad 
1 000 projektów o wartości inwestycji 
wynoszącej ponad 3 mld EUR. Trwa 
również udzielanie wsparcia w ramach 
programu „Horyzont Europa” na rzecz 
nowych wspólnych projektów badawczych 
dotyczących strategii hodowli roślin, 
SWD(2021) 92.

33 Spostrzeżenia i rozwiązania wynikające 
z finansowanych przez UE projektów 
w zakresie badań naukowych i innowacji 
dotyczących strategii hodowli roślin mogą 
przyczynić się do sprostania wyzwaniom 
związanym z wykrywaniem, zapewnienia 
możliwości śledzenia i autentyczności oraz 
rozpowszechniania innowacji w dziedzinie 
nowych technik genomowych. W ramach 
siódmego programu ramowego 
i stanowiącego jego kontynuację programu 
„Horyzont 2020” sfinansowano ponad 
1 000 projektów o wartości inwestycji 
wynoszącej ponad 3 mld EUR. Trwa 
również udzielanie wsparcia w ramach 
programu „Horyzont Europa” na rzecz 
nowych wspólnych projektów badawczych 
dotyczących strategii hodowli roślin, 
SWD(2021) 92.

34 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Europejski 
Zielony Ład, COM(2019)0640 final.
35 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Strategia „od pola 
do stołu” na rzecz sprawiedliwego, 
zdrowego i przyjaznego dla środowiska 
systemu żywnościowego, COM(2020)0381 
final.
36 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Unijna strategia 
na rzecz bioróżnorodności 2030 – 
Przywracanie przyrody do naszego życia, 
COM(2020)0380 final.
37 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Budując Europę 
odporną na zmianę klimatu – nowa 
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Strategia w zakresie przystosowania do 
zmiany klimatu, COM(2021)0082 final.
38 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Społecznego i Komitetu Regionów – 
Zapewnienie bezpieczeństwa 
żywnościowego i zwiększenie odporności 
systemów żywnościowych, 
COM(2022)0133 final; Organizacja 
Narodów Zjednoczonych ds. Wyżywienia 
i Rolnictwa (FAO), 2022, „Gene editing 
and agrifood systems” [Edycja genomu 
i systemy rolno-spożywcze], Rzym, ISBN 
978-92-5-137417-7.
39 Komisja Europejska, Dyrekcja 
Generalna ds. Badań Naukowych i 
Innowacji, „A sustainable bioeconomy for 
Europe – Strengthening the connection 
between economy, society and the 
environment: updated bioeconomy 
strategy” [Zrównoważona biogospodarka 
dla Europy – wzmacnianie powiązań 
między gospodarką, społeczeństwem a 
środowiskiem: zaktualizowana strategia 
dotycząca biogospodarki], Urząd 
Publikacji, 2018, 
https://data.europa.eu/doi/10.2777/792130
40 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Przegląd polityki 
handlowej – otwarta, zrównoważona 
i asertywna polityka handlowa, 
COM(2021)0066 final.

Or. en

Poprawka 65
Lydie Massard

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka
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(3) Prowadzone są publiczne 
i prywatne badania naukowe, w których 
stosuje się NGT w odniesieniu do szerszej 
gamy upraw i cech agronomicznych niż 
uprawy i cechy agronomiczne uzyskiwane 
za pomocą technik transgenicznych 
zatwierdzonych w Unii lub na świecie(33). 
Obejmuje to rośliny o zwiększonej 
tolerancji lub odporności na choroby roślin 
i agrofagi, rośliny o zwiększonej tolerancji 
lub odporności na skutki zmian klimatu 
i stresy środowiskowe, o większej 
efektywności w zakresie wykorzystywania 
składników odżywczych i wody, rośliny 
dające wyższe plony i mające większą 
odporność oraz udoskonalone cechy 
jakościowe. Te rodzaje nowych roślin, 
w połączeniu ze stosunkowo łatwą i szybką 
możliwością zastosowania tych nowych 
technik mogłyby przynieść korzyści 
rolnikom, konsumentom i środowisku. 
NGT mogą więc przyczynić się do 
realizacji celów zrównoważonego rozwoju 
i innowacji w odniesieniu do 
Europejskiego Zielonego Ładu(34) oraz 
strategii „Od pola do stołu”(35), strategii 
na rzecz bioróżnorodności(36) i strategii 
UE w zakresie przystosowania się do 
zmiany klimatu(37), do światowego 
bezpieczeństwa żywnościowego(38), 
realizacji strategii dotyczącej 
biogospodarki(39) i autonomii 
strategicznej Unii(40).

(3) Prowadzone są publiczne 
i prywatne badania naukowe, w których 
stosuje się NGT w odniesieniu do szerszej 
gamy upraw i cech agronomicznych niż 
uprawy i cechy agronomiczne uzyskiwane 
za pomocą technik transgenicznych 
zatwierdzonych w Unii lub na świecie(33). 
Obejmuje to rośliny o zwiększonej 
tolerancji lub odporności na choroby roślin 
i agrofagi, rośliny o zwiększonej tolerancji 
lub odporności na skutki zmian klimatu 
i stresy środowiskowe, o większej 
efektywności w zakresie wykorzystywania 
składników odżywczych i wody, rośliny 
dające wyższe plony i mające większą 
odporność oraz udoskonalone cechy 
jakościowe. Te rodzaje nowych roślin, 
w połączeniu ze stosunkowo łatwą i szybką 
możliwością zastosowania tych nowych 
technik mogłyby przynieść korzyści 
rolnikom, konsumentom i środowisku. 

_________________ _________________
33 Spostrzeżenia i rozwiązania wynikające 
z finansowanych przez UE projektów 
w zakresie badań naukowych i innowacji 
dotyczących strategii hodowli roślin mogą 
przyczynić się do sprostania wyzwaniom 
związanym z wykrywaniem, zapewnienia 
możliwości śledzenia i autentyczności oraz 
rozpowszechniania innowacji w dziedzinie 
nowych technik genomowych. W ramach 
siódmego programu ramowego 
i stanowiącego jego kontynuację programu 
„Horyzont 2020” sfinansowano ponad 
1 000 projektów o wartości inwestycji 
wynoszącej ponad 3 mld EUR. Trwa 

33 Spostrzeżenia i rozwiązania wynikające 
z finansowanych przez UE projektów 
w zakresie badań naukowych i innowacji 
dotyczących strategii hodowli roślin mogą 
przyczynić się do sprostania wyzwaniom 
związanym z wykrywaniem, zapewnienia 
możliwości śledzenia i autentyczności oraz 
rozpowszechniania innowacji w dziedzinie 
nowych technik genomowych. W ramach 
siódmego programu ramowego 
i stanowiącego jego kontynuację programu 
„Horyzont 2020” sfinansowano ponad 
1 000 projektów o wartości inwestycji 
wynoszącej ponad 3 mld EUR. Trwa 
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również udzielanie wsparcia w ramach 
programu „Horyzont Europa” na rzecz 
nowych wspólnych projektów badawczych 
dotyczących strategii hodowli roślin, 
SWD(2021) 92.

również udzielanie wsparcia w ramach 
programu „Horyzont Europa” na rzecz 
nowych wspólnych projektów badawczych 
dotyczących strategii hodowli roślin, 
SWD(2021) 92.

34 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Europejski 
Zielony Ład, COM(2019)0640 final.
35 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Strategia „od pola 
do stołu” na rzecz sprawiedliwego, 
zdrowego i przyjaznego dla środowiska 
systemu żywnościowego, COM(2020)0381 
final.
36 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Unijna strategia 
na rzecz bioróżnorodności 2030 – 
Przywracanie przyrody do naszego życia, 
COM(2020)0380 final.
37 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Budując Europę 
odporną na zmianę klimatu – nowa 
Strategia w zakresie przystosowania do 
zmiany klimatu, COM(2021)0082 final.
38 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Społecznego i Komitetu Regionów – 
Zapewnienie bezpieczeństwa 
żywnościowego i zwiększenie odporności 
systemów żywnościowych, 
COM(2022)0133 final; Organizacja 
Narodów Zjednoczonych ds. Wyżywienia 
i Rolnictwa (FAO), 2022, „Gene editing 
and agrifood systems” [Edycja genomu 
i systemy rolno-spożywcze], Rzym, ISBN 
978-92-5-137417-7.
39 Komisja Europejska, Dyrekcja 
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Generalna ds. Badań Naukowych i 
Innowacji, „A sustainable bioeconomy for 
Europe – Strengthening the connection 
between economy, society and the 
environment: updated bioeconomy 
strategy” [Zrównoważona biogospodarka 
dla Europy – wzmacnianie powiązań 
między gospodarką, społeczeństwem a 
środowiskiem: zaktualizowana strategia 
dotycząca biogospodarki], Urząd 
Publikacji, 2018, 
https://data.europa.eu/doi/10.2777/792130
40 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Przegląd polityki 
handlowej – otwarta, zrównoważona 
i asertywna polityka handlowa, 
COM(2021)0066 final.

Or. en

Poprawka 66
Sirpa Pietikäinen

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3) Prowadzone są publiczne 
i prywatne badania naukowe, w których 
stosuje się NGT w odniesieniu do szerszej 
gamy upraw i cech agronomicznych niż 
uprawy i cechy agronomiczne uzyskiwane 
za pomocą technik transgenicznych 
zatwierdzonych w Unii lub na świecie(33). 
Obejmuje to rośliny o zwiększonej 
tolerancji lub odporności na choroby roślin 
i agrofagi, rośliny o zwiększonej tolerancji 
lub odporności na skutki zmian klimatu 
i stresy środowiskowe, o większej 
efektywności w zakresie wykorzystywania 
składników odżywczych i wody, rośliny 
dające wyższe plony i mające większą 
odporność oraz udoskonalone cechy 

(3) Prowadzone są publiczne 
i prywatne badania naukowe, w których 
stosuje się NGT w odniesieniu do szerszej 
gamy upraw i cech agronomicznych niż 
uprawy i cechy agronomiczne uzyskiwane 
za pomocą technik transgenicznych 
zatwierdzonych w Unii lub na świecie(33). 
Obejmuje to rośliny o potencjalnie 
zwiększonej tolerancji lub odporności na 
choroby roślin i agrofagi, tolerancji na 
herbicydy, rośliny o zwiększonej tolerancji 
lub odporności na skutki zmian klimatu 
i stresy środowiskowe, o większej 
efektywności w zakresie wykorzystywania 
składników odżywczych i wody, rośliny 
dające wyższe plony i mające większą 
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jakościowe. Te rodzaje nowych roślin, 
w połączeniu ze stosunkowo łatwą 
i szybką możliwością zastosowania tych 
nowych technik mogłyby przynieść 
korzyści rolnikom, konsumentom 
i środowisku. NGT mogą więc przyczynić 
się do realizacji celów zrównoważonego 
rozwoju i innowacji w odniesieniu do 
Europejskiego Zielonego Ładu(34) oraz 
strategii „Od pola do stołu”(35), strategii na 
rzecz bioróżnorodności(36) i strategii UE w 
zakresie przystosowania się do zmiany 
klimatu(37), do światowego bezpieczeństwa 
żywnościowego(38), realizacji strategii 
dotyczącej biogospodarki(39) i autonomii 
strategicznej Unii(40).

odporność oraz udoskonalone cechy 
jakościowe. NGT mogą więc przyczynić 
się do realizacji celów zrównoważonego 
rozwoju i innowacji w odniesieniu do 
Europejskiego Zielonego Ładu(34) oraz 
strategii „Od pola do stołu”(35), strategii na 
rzecz bioróżnorodności(36) i strategii UE w 
zakresie przystosowania się do zmiany 
klimatu(37), do światowego bezpieczeństwa 
żywnościowego(38), realizacji strategii 
dotyczącej biogospodarki(39) i autonomii 
strategicznej Unii(40). Większość NGT na 
etapie przedkomercyjnym odnosi się 
jednak do tolerancji na pestycydy. Należy 
uwzględnić zwiększone stosowanie 
herbicydów wynikające z uprawy NGT w 
Unii Europejskiej. Co ważne, różne drogi 
działania prowadzące do osiągnięcia 
celów Europejskiego Zielonego Ładu oraz 
strategii „Od pola do stołu”, strategii na 
rzecz bioróżnorodności i strategii UE w 
zakresie przystosowania się do zmiany 
klimatu, do światowego bezpieczeństwa 
żywnościowego, realizacji strategii 
dotyczącej biogospodarki i autonomii 
strategicznej Unii nie mogą się wzajemnie 
podważać.

_________________ _________________
33 Spostrzeżenia i rozwiązania wynikające 
z finansowanych przez UE projektów 
w zakresie badań naukowych i innowacji 
dotyczących strategii hodowli roślin mogą 
przyczynić się do sprostania wyzwaniom 
związanym z wykrywaniem, zapewnienia 
możliwości śledzenia i autentyczności oraz 
rozpowszechniania innowacji w dziedzinie 
nowych technik genomowych. W ramach 
siódmego programu ramowego 
i stanowiącego jego kontynuację programu 
„Horyzont 2020” sfinansowano ponad 
1 000 projektów o wartości inwestycji 
wynoszącej ponad 3 mld EUR. Trwa 
również udzielanie wsparcia w ramach 
programu „Horyzont Europa” na rzecz 
nowych wspólnych projektów badawczych 
dotyczących strategii hodowli roślin, 
SWD(2021) 92.

33 Spostrzeżenia i rozwiązania wynikające 
z finansowanych przez UE projektów 
w zakresie badań naukowych i innowacji 
dotyczących strategii hodowli roślin mogą 
przyczynić się do sprostania wyzwaniom 
związanym z wykrywaniem, zapewnienia 
możliwości śledzenia i autentyczności oraz 
rozpowszechniania innowacji w dziedzinie 
nowych technik genomowych. W ramach 
siódmego programu ramowego 
i stanowiącego jego kontynuację programu 
„Horyzont 2020” sfinansowano ponad 
1 000 projektów o wartości inwestycji 
wynoszącej ponad 3 mld EUR. Trwa 
również udzielanie wsparcia w ramach 
programu „Horyzont Europa” na rzecz 
nowych wspólnych projektów badawczych 
dotyczących strategii hodowli roślin, 
SWD(2021) 92.
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34 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Europejski Zielony 
Ład, COM(2019)0640 final.

34 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Europejski Zielony 
Ład, COM(2019)0640 final.

35 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Strategia „od pola 
do stołu” na rzecz sprawiedliwego, 
zdrowego i przyjaznego dla środowiska 
systemu żywnościowego, COM(2020)0381 
final.

35 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Strategia „od pola 
do stołu” na rzecz sprawiedliwego, 
zdrowego i przyjaznego dla środowiska 
systemu żywnościowego, COM(2020)0381 
final.

36 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Unijna strategia na 
rzecz bioróżnorodności 2030 – 
Przywracanie przyrody do naszego życia, 
COM(2020)0380 final.

36 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Unijna strategia na 
rzecz bioróżnorodności 2030 – 
Przywracanie przyrody do naszego życia, 
COM(2020)0380 final.

37 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Budując Europę 
odporną na zmianę klimatu – nowa 
Strategia w zakresie przystosowania do 
zmiany klimatu, COM(2021)0082 final.

37 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Budując Europę 
odporną na zmianę klimatu – nowa 
Strategia w zakresie przystosowania do 
zmiany klimatu, COM(2021)0082 final.

38 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Społecznego i Komitetu Regionów – 
Zapewnienie bezpieczeństwa 
żywnościowego i zwiększenie odporności 
systemów żywnościowych, 
COM(2022)0133 final; Organizacja 
Narodów Zjednoczonych ds. Wyżywienia 
i Rolnictwa (FAO), 2022, „Gene editing 
and agrifood systems” [Edycja genomu 
i systemy rolno-spożywcze], Rzym, ISBN 
978-92-5-137417-7.

38 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Społecznego i Komitetu Regionów – 
Zapewnienie bezpieczeństwa 
żywnościowego i zwiększenie odporności 
systemów żywnościowych, 
COM(2022)0133 final; Organizacja 
Narodów Zjednoczonych ds. Wyżywienia 
i Rolnictwa (FAO), 2022, „Gene editing 
and agrifood systems” [Edycja genomu 
i systemy rolno-spożywcze], Rzym, ISBN 
978-92-5-137417-7.

39 Komisja Europejska, Dyrekcja 
Generalna ds. Badań Naukowych i 
Innowacji, „A sustainable bioeconomy for 
Europe – Strengthening the connection 
between economy, society and the 
environment: updated bioeconomy 
strategy” [Zrównoważona biogospodarka 

39 Komisja Europejska, Dyrekcja 
Generalna ds. Badań Naukowych i 
Innowacji, „A sustainable bioeconomy for 
Europe – Strengthening the connection 
between economy, society and the 
environment: updated bioeconomy 
strategy” [Zrównoważona biogospodarka 
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dla Europy – wzmacnianie powiązań 
między gospodarką, społeczeństwem a 
środowiskiem: zaktualizowana strategia 
dotycząca biogospodarki], Urząd 
Publikacji, 2018, 
https://data.europa.eu/doi/10.2777/792130.

dla Europy – wzmacnianie powiązań 
między gospodarką, społeczeństwem a 
środowiskiem: zaktualizowana strategia 
dotycząca biogospodarki], Urząd 
Publikacji, 2018, 
https://data.europa.eu/doi/10.2777/792130.

40 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Przegląd polityki 
handlowej – otwarta, zrównoważona 
i asertywna polityka handlowa, 
COM(2021)0066 final.

40 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Przegląd polityki 
handlowej – otwarta, zrównoważona 
i asertywna polityka handlowa, 
COM(2021)0066 final.

Or. en

Poprawka 67
Martin Häusling

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3) Prowadzone są publiczne 
i prywatne badania naukowe, w których 
stosuje się NGT w odniesieniu do szerszej 
gamy upraw i cech agronomicznych niż 
uprawy i cechy agronomiczne uzyskiwane 
za pomocą technik transgenicznych 
zatwierdzonych w Unii lub na świecie(33). 
Obejmuje to rośliny o zwiększonej 
tolerancji lub odporności na choroby 
roślin i agrofagi, rośliny o zwiększonej 
tolerancji lub odporności na skutki zmian 
klimatu i stresy środowiskowe, o większej 
efektywności w zakresie wykorzystywania 
składników odżywczych i wody, rośliny 
dające wyższe plony i mające większą 
odporność oraz udoskonalone cechy 
jakościowe. Te rodzaje nowych roślin, 
w połączeniu ze stosunkowo łatwą 
i szybką możliwością zastosowania tych 
nowych technik mogłyby przynieść 
korzyści rolnikom, konsumentom 
i środowisku. NGT mogą więc przyczynić 

(3) Prowadzone są publiczne 
i prywatne badania naukowe, w których 
stosuje się NGT w odniesieniu do szerszej 
gamy upraw i cech agronomicznych niż 
uprawy i cechy agronomiczne uzyskiwane 
za pomocą technik transgenicznych 
zatwierdzonych w Unii lub na świecie, w 
tym z niepotwierdzonymi korzyściami dla 
zrównoważoności. Stwierdzenie, że dana 
roślina jest zrównoważona ze względu na 
jej zamierzoną cechę agronomiczną jest 
jednak niemożliwe. Prawdziwą 
zrównoważoność można stwierdzić 
dopiero po przeprowadzeniu oceny 
systemu rolnego, w którym uprawiane są 
rośliny, a także ich złożonych relacji ze 
środowiskiem, oraz na warunkach 
gospodarczych i społecznych, w których są 
wykorzystywane. Co ważne, różne drogi 
działania prowadzące do osiągnięcia 
celów międzynarodowych i europejskich 
zobowiązań dotyczących między innymi 



AM\1289514PL.docx 43/195 PE755.986v01-00

PL

się do realizacji celów zrównoważonego 
rozwoju i innowacji w odniesieniu do 
Europejskiego Zielonego Ładu(34) oraz 
strategii „Od pola do stołu”(35), strategii 
na rzecz bioróżnorodności(36) i strategii 
UE w zakresie przystosowania się do 
zmiany klimatu(37), do światowego 
bezpieczeństwa żywnościowego(38), 
realizacji strategii dotyczącej 
biogospodarki(39) i autonomii 
strategicznej Unii(40).

zmiany klimatu i bioróżnorodności nie 
mogą się wzajemnie podważać.

_________________
33 Spostrzeżenia i rozwiązania wynikające 
z finansowanych przez UE projektów 
w zakresie badań naukowych i innowacji 
dotyczących strategii hodowli roślin mogą 
przyczynić się do sprostania wyzwaniom 
związanym z wykrywaniem, zapewnienia 
możliwości śledzenia i autentyczności oraz 
rozpowszechniania innowacji w dziedzinie 
nowych technik genomowych. W ramach 
siódmego programu ramowego 
i stanowiącego jego kontynuację 
programu „Horyzont 2020” sfinansowano 
ponad 1 000 projektów o wartości 
inwestycji wynoszącej ponad 3 mld EUR. 
Trwa również udzielanie wsparcia 
w ramach programu „Horyzont Europa” 
na rzecz nowych wspólnych projektów 
badawczych dotyczących strategii hodowli 
roślin, SWD(2021) 92.
34 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Europejski 
Zielony Ład, COM(2019)0640 final.
35 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Strategia „od pola 
do stołu” na rzecz sprawiedliwego, 
zdrowego i przyjaznego dla środowiska 
systemu żywnościowego, COM(2020)0381 
final.
36 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
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i Komitetu Regionów – Unijna strategia 
na rzecz bioróżnorodności 2030 – 
Przywracanie przyrody do naszego życia, 
COM(2020)0380 final.
37 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Budując Europę 
odporną na zmianę klimatu – nowa 
Strategia w zakresie przystosowania do 
zmiany klimatu, COM(2021)0082 final.
38 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Społecznego i Komitetu Regionów – 
Zapewnienie bezpieczeństwa 
żywnościowego i zwiększenie odporności 
systemów żywnościowych, 
COM(2022)0133 final; Organizacja 
Narodów Zjednoczonych ds. Wyżywienia 
i Rolnictwa (FAO), 2022, „Gene editing 
and agrifood systems” [Edycja genomu 
i systemy rolno-spożywcze], Rzym, ISBN 
978-92-5-137417-7.
39 Komisja Europejska, Dyrekcja 
Generalna ds. Badań Naukowych i 
Innowacji, „A sustainable bioeconomy for 
Europe – Strengthening the connection 
between economy, society and the 
environment: updated bioeconomy 
strategy” [Zrównoważona biogospodarka 
dla Europy – wzmacnianie powiązań 
między gospodarką, społeczeństwem a 
środowiskiem: zaktualizowana strategia 
dotycząca biogospodarki], Urząd 
Publikacji, 2018, 
https://data.europa.eu/doi/10.2777/792130
40 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Przegląd polityki 
handlowej – otwarta, zrównoważona 
i asertywna polityka handlowa, 
COM(2021)0066 final.

Or. en
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Poprawka 68
Christophe Clergeau

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3) Prowadzone są publiczne 
i prywatne badania naukowe, w których 
stosuje się NGT w odniesieniu do szerszej 
gamy upraw i cech agronomicznych niż 
uprawy i cechy agronomiczne uzyskiwane 
za pomocą technik transgenicznych 
zatwierdzonych w Unii lub na świecie33. 
Obejmuje to rośliny o zwiększonej 
tolerancji lub odporności na choroby roślin 
i agrofagi, rośliny o zwiększonej tolerancji 
lub odporności na skutki zmian klimatu i 
stresy środowiskowe, o większej 
efektywności w zakresie wykorzystywania 
składników odżywczych i wody, rośliny 
dające wyższe plony i mające większą 
odporność oraz udoskonalone cechy 
jakościowe. Te rodzaje nowych roślin, w 
połączeniu ze stosunkowo łatwą i szybką 
możliwością zastosowania tych nowych 
technik mogłyby przynieść korzyści 
rolnikom, konsumentom i środowisku. 
NGT mogą więc przyczynić się do 
realizacji celów zrównoważonego rozwoju 
i innowacji w odniesieniu do 
Europejskiego Zielonego Ładu34 oraz 
strategii „Od pola do stołu”35, strategii na 
rzecz bioróżnorodności36 i strategii UE 
w zakresie przystosowania się do zmiany 
klimatu37, do światowego bezpieczeństwa 
żywnościowego38, realizacji strategii 
dotyczącej biogospodarki39 i autonomii 
strategicznej Unii40.

(3) Prowadzone są publiczne 
i prywatne badania naukowe, w których 
stosuje się NGT lub inne techniki takie jak 
selekcja wspomagana markerami 
w odniesieniu do szerszej gamy upraw 
i cech agronomicznych niż uprawy i cechy 
agronomiczne uzyskiwane za pomocą 
technik transgenicznych zatwierdzonych 
w Unii lub na świecie33. Obejmuje to 
rośliny o zwiększonej tolerancji lub 
odporności na choroby roślin i agrofagi, 
rośliny o zwiększonej tolerancji lub 
odporności na skutki zmian klimatu i stresy 
środowiskowe, o większej efektywności w 
zakresie wykorzystywania składników 
odżywczych i wody, rośliny dające wyższe 
plony i mające większą odporność oraz 
udoskonalone cechy jakościowe. Pomimo 
trudności z wygenerowaniem złożonych 
cech wieloczynnikowych te rodzaje 
nowych roślin, w połączeniu ze 
stosunkowo łatwą i szybką możliwością 
zastosowania tych nowych technik 
mogłyby przynieść korzyści rolnikom, 
konsumentom i środowisku co najmniej 
równe tym, które oferuje już dzisiaj 
selekcja wspomagana markerami. NGT 
mogą więc przyczynić się do realizacji 
celów zrównoważonego rozwoju 
i innowacji w odniesieniu do 
Europejskiego Zielonego Ładu34 oraz 
strategii „Od pola do stołu”35, strategii na 
rzecz bioróżnorodności36, strategii UE 
w zakresie przystosowania się do zmiany 
klimatu37 oraz realizacji strategii 
dotyczącej biogospodarki38, chociaż to 
warunki społeczno-gospodarcze produkcji 
i konsumpcji w większym stopniu 
determinują proces transformacji w 
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kierunku zrównoważonego rozwoju.

_________________ _________________
33 Spostrzeżenia i rozwiązania wynikające 
z finansowanych przez UE projektów 
w zakresie badań naukowych i innowacji 
dotyczących strategii hodowli roślin mogą 
przyczynić się do sprostania wyzwaniom 
związanym z wykrywaniem, zapewnienia 
możliwości śledzenia i autentyczności oraz 
rozpowszechniania innowacji w dziedzinie 
nowych technik genomowych. W ramach 
siódmego programu ramowego 
i stanowiącego jego kontynuację programu 
„Horyzont 2020” sfinansowano ponad 
1 000 projektów o wartości inwestycji 
wynoszącej ponad 3 mld EUR. Trwa 
również udzielanie wsparcia w ramach 
programu „Horyzont Europa” na rzecz 
nowych wspólnych projektów badawczych 
dotyczących strategii hodowli roślin, 
SWD(2021)0092.

33 Spostrzeżenia i rozwiązania wynikające 
z finansowanych przez UE projektów 
w zakresie badań naukowych i innowacji 
dotyczących strategii hodowli roślin mogą 
przyczynić się do sprostania wyzwaniom 
związanym z wykrywaniem, zapewnienia 
możliwości śledzenia i autentyczności oraz 
rozpowszechniania innowacji w dziedzinie 
nowych technik genomowych. W ramach 
siódmego programu ramowego 
i stanowiącego jego kontynuację programu 
„Horyzont 2020” sfinansowano ponad 
1 000 projektów o wartości inwestycji 
wynoszącej ponad 3 mld EUR. Trwa 
również udzielanie wsparcia w ramach 
programu „Horyzont Europa” na rzecz 
nowych wspólnych projektów badawczych 
dotyczących strategii hodowli roślin, 
SWD(2021)0092.

34 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Europejski Zielony 
Ład, COM(2019)0640 final.

34 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Europejski Zielony 
Ład, COM(2019)0640 final.

35 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Strategia „od pola 
do stołu” na rzecz sprawiedliwego, 
zdrowego i przyjaznego dla środowiska 
systemu żywnościowego, COM(2020)0381 
final.

35 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Strategia „od pola 
do stołu” na rzecz sprawiedliwego, 
zdrowego i przyjaznego dla środowiska 
systemu żywnościowego, COM(2020)0381 
final.

36 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Unijna strategia na 
rzecz bioróżnorodności 2030 – 
Przywracanie przyrody do naszego życia, 
COM(2020)0380 final.

36 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Unijna strategia na 
rzecz bioróżnorodności 2030 – 
Przywracanie przyrody do naszego życia, 
COM(2020)0380 final.

37 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Budując Europę 
odporną na zmianę klimatu – nowa 

37 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Budując Europę 
odporną na zmianę klimatu – nowa 
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Strategia w zakresie przystosowania do 
zmiany klimatu, COM(2021)0082 final.

Strategia w zakresie przystosowania do 
zmiany klimatu, COM(2021)0082 final.

38 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Społecznego i Komitetu Regionów – 
Zapewnienie bezpieczeństwa 
żywnościowego i zwiększenie odporności 
systemów żywnościowych, 
COM(2022)0133 final; Organizacja 
Narodów Zjednoczonych ds. Wyżywienia 
i Rolnictwa (FAO), 2022, „Gene editing 
and agrifood systems” [Edycja genomu 
i systemy rolno-spożywcze], Rzym, ISBN 
978-92-5-137417-7.
39 Komisja Europejska, Dyrekcja 
Generalna ds. Badań Naukowych i 
Innowacji, „A sustainable bioeconomy for 
Europe – Strengthening the connection 
between economy, society and the 
environment: updated bioeconomy 
strategy” [Zrównoważona biogospodarka 
dla Europy – wzmacnianie powiązań 
między gospodarką, społeczeństwem a 
środowiskiem: zaktualizowana strategia 
dotycząca biogospodarki], Urząd 
Publikacji, 2018, 
https://data.europa.eu/doi/10.2777/792130.

38 Komisja Europejska, Dyrekcja 
Generalna ds. Badań Naukowych i 
Innowacji, „A sustainable bioeconomy for 
Europe – Strengthening the connection 
between economy, society and the 
environment: updated bioeconomy 
strategy” [Zrównoważona biogospodarka 
dla Europy – wzmacnianie powiązań 
między gospodarką, społeczeństwem a 
środowiskiem: zaktualizowana strategia 
dotycząca biogospodarki], Urząd 
Publikacji, 2018, 
https://data.europa.eu/doi/10.2777/792130.

40 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Przegląd polityki 
handlowej – otwarta, zrównoważona 
i asertywna polityka handlowa, 
COM(2021)0066 final.

Or. fr

Poprawka 69
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka
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(3) Prowadzone są publiczne 
i prywatne badania naukowe, w których 
stosuje się NGT w odniesieniu do szerszej 
gamy upraw i cech agronomicznych niż 
uprawy i cechy agronomiczne uzyskiwane 
za pomocą technik transgenicznych 
zatwierdzonych w Unii lub na świecie(33). 
Obejmuje to rośliny o zwiększonej 
tolerancji lub odporności na choroby roślin 
i agrofagi, rośliny o zwiększonej tolerancji 
lub odporności na skutki zmian klimatu 
i stresy środowiskowe, o większej 
efektywności w zakresie wykorzystywania 
składników odżywczych i wody, rośliny 
dające wyższe plony i mające większą 
odporność oraz udoskonalone cechy 
jakościowe. Te rodzaje nowych roślin, 
w połączeniu ze stosunkowo łatwą i szybką 
możliwością zastosowania tych nowych 
technik mogłyby przynieść korzyści 
rolnikom, konsumentom i środowisku. 
NGT mogą więc przyczynić się do 
realizacji celów zrównoważonego rozwoju 
i innowacji w odniesieniu do 
Europejskiego Zielonego Ładu(34) oraz 
strategii „Od pola do stołu”(35), strategii na 
rzecz bioróżnorodności(36) i strategii UE w 
zakresie przystosowania się do zmiany 
klimatu(37), do światowego bezpieczeństwa 
żywnościowego(38), realizacji strategii 
dotyczącej biogospodarki(39) i autonomii 
strategicznej Unii(40).

(3) Prowadzone są publiczne 
i prywatne badania naukowe, w których 
stosuje się NGT w odniesieniu do szerszej 
gamy upraw i cech agronomicznych niż 
uprawy i cechy agronomiczne uzyskiwane 
za pomocą technik transgenicznych 
zatwierdzonych w Unii lub na świecie(33). 
Prowadzi to do obietnic dotyczących 
opracowywania roślin o zwiększonej 
tolerancji lub odporności na choroby roślin 
i agrofagi, roślin o zwiększonej tolerancji 
lub odporności na skutki zmian klimatu 
i stresy środowiskowe, o większej 
efektywności w zakresie wykorzystywania 
składników odżywczych i wody, roślin 
dających wyższe plony i mających 
większą odporność oraz udoskonalone 
cechy jakościowe. Te rodzaje nowych 
roślin, w przypadku gdy faktycznie zostaną 
opracowane w przyszłości, w połączeniu z 
odpowiednią oceną ryzyka, możliwością 
śledzenia, oznakowaniem i środkami 
dotyczącymi współistnienia upraw, wraz z 
koniecznymi dostosowaniami prawnymi w 
dziedzinie ochrony własności 
intelektualnej w celu wykluczenia ryzyka 
monopolizacji w łańcuchu żywnościowym, 
mogłyby potencjalnie przynieść korzyści 
hodowcom. NGT mogłyby więc przyczynić 
się do realizacji celów innowacji w 
odniesieniu do Europejskiego Zielonego 
Ładu(34) oraz strategii „Od pola do 
stołu”(35), strategii na rzecz 
bioróżnorodności(36) i strategii UE w 
zakresie przystosowania się do zmiany 
klimatu(37), do światowego bezpieczeństwa 
żywnościowego(38), realizacji strategii 
dotyczącej biogospodarki(39) i autonomii 
strategicznej Unii(40).

_________________ _________________
33 Spostrzeżenia i rozwiązania wynikające 
z finansowanych przez UE projektów 
w zakresie badań naukowych i innowacji 
dotyczących strategii hodowli roślin mogą 
przyczynić się do sprostania wyzwaniom 
związanym z wykrywaniem, zapewnienia 
możliwości śledzenia i autentyczności oraz 
rozpowszechniania innowacji w dziedzinie 

33 Spostrzeżenia i rozwiązania wynikające 
z finansowanych przez UE projektów 
w zakresie badań naukowych i innowacji 
dotyczących strategii hodowli roślin mogą 
przyczynić się do sprostania wyzwaniom 
związanym z wykrywaniem, zapewnienia 
możliwości śledzenia i autentyczności oraz 
rozpowszechniania innowacji w dziedzinie 



AM\1289514PL.docx 49/195 PE755.986v01-00

PL

nowych technik genomowych. W ramach 
siódmego programu ramowego 
i stanowiącego jego kontynuację programu 
„Horyzont 2020” sfinansowano ponad 
1 000 projektów o wartości inwestycji 
wynoszącej ponad 3 mld EUR. Trwa 
również udzielanie wsparcia w ramach 
programu „Horyzont Europa” na rzecz 
nowych wspólnych projektów badawczych 
dotyczących strategii hodowli roślin, 
SWD(2021) 92.

nowych technik genomowych. W ramach 
siódmego programu ramowego 
i stanowiącego jego kontynuację programu 
„Horyzont 2020” sfinansowano ponad 
1 000 projektów o wartości inwestycji 
wynoszącej ponad 3 mld EUR. Trwa 
również udzielanie wsparcia w ramach 
programu „Horyzont Europa” na rzecz 
nowych wspólnych projektów badawczych 
dotyczących strategii hodowli roślin, 
SWD(2021) 92.

34 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Europejski Zielony 
Ład, COM(2019)0640 final.

34 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Europejski Zielony 
Ład, COM(2019)0640 final.

35 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Strategia „od pola 
do stołu” na rzecz sprawiedliwego, 
zdrowego i przyjaznego dla środowiska 
systemu żywnościowego, COM(2020)0381 
final.

35 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Strategia „od pola 
do stołu” na rzecz sprawiedliwego, 
zdrowego i przyjaznego dla środowiska 
systemu żywnościowego, COM(2020)0381 
final.

36 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Unijna strategia na 
rzecz bioróżnorodności 2030 – 
Przywracanie przyrody do naszego życia, 
COM(2020)0380 final.

36 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Unijna strategia na 
rzecz bioróżnorodności 2030 – 
Przywracanie przyrody do naszego życia, 
COM(2020)0380 final.

37 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Budując Europę 
odporną na zmianę klimatu – nowa 
Strategia w zakresie przystosowania do 
zmiany klimatu, COM(2021)0082 final.

37 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Budując Europę 
odporną na zmianę klimatu – nowa 
Strategia w zakresie przystosowania do 
zmiany klimatu, COM(2021)0082 final.

38 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Społecznego i Komitetu Regionów – 
Zapewnienie bezpieczeństwa 
żywnościowego i zwiększenie odporności 
systemów żywnościowych, 
COM(2022)0133 final; Organizacja 
Narodów Zjednoczonych ds. Wyżywienia 

38 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Społecznego i Komitetu Regionów – 
Zapewnienie bezpieczeństwa 
żywnościowego i zwiększenie odporności 
systemów żywnościowych, 
COM(2022)0133 final; Organizacja 
Narodów Zjednoczonych ds. Wyżywienia 



PE755.986v01-00 50/195 AM\1289514PL.docx

PL

i Rolnictwa (FAO), 2022, „Gene editing 
and agrifood systems” [Edycja genomu 
i systemy rolno-spożywcze], Rzym, ISBN 
978-92-5-137417-7.

i Rolnictwa (FAO), 2022, „Gene editing 
and agrifood systems” [Edycja genomu 
i systemy rolno-spożywcze], Rzym, ISBN 
978-92-5-137417-7.

39 Komisja Europejska, Dyrekcja 
Generalna ds. Badań Naukowych i 
Innowacji, „A sustainable bioeconomy for 
Europe – Strengthening the connection 
between economy, society and the 
environment: updated bioeconomy 
strategy” [Zrównoważona biogospodarka 
dla Europy – wzmacnianie powiązań 
między gospodarką, społeczeństwem a 
środowiskiem: zaktualizowana strategia 
dotycząca biogospodarki], Urząd 
Publikacji, 2018, 
https://data.europa.eu/doi/10.2777/792130.

39 Komisja Europejska, Dyrekcja 
Generalna ds. Badań Naukowych i 
Innowacji, „A sustainable bioeconomy for 
Europe – Strengthening the connection 
between economy, society and the 
environment: updated bioeconomy 
strategy” [Zrównoważona biogospodarka 
dla Europy – wzmacnianie powiązań 
między gospodarką, społeczeństwem a 
środowiskiem: zaktualizowana strategia 
dotycząca biogospodarki], Urząd 
Publikacji, 2018, 
https://data.europa.eu/doi/10.2777/792130.

40 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Przegląd polityki 
handlowej – otwarta, zrównoważona 
i asertywna polityka handlowa, 
COM(2021)0066 final.

40 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Przegląd polityki 
handlowej – otwarta, zrównoważona 
i asertywna polityka handlowa, 
COM(2021)0066 final.

Or. en

Poprawka 70
Stanislav Polčák

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3) Prowadzone są publiczne 
i prywatne badania naukowe, w których 
stosuje się NGT w odniesieniu do szerszej 
gamy upraw i cech agronomicznych niż 
uprawy i cechy agronomiczne uzyskiwane 
za pomocą technik transgenicznych 
zatwierdzonych w Unii lub na świecie(33). 
Obejmuje to rośliny o zwiększonej 
tolerancji lub odporności na choroby roślin 
i agrofagi, rośliny o zwiększonej tolerancji 
lub odporności na skutki zmian klimatu 

(3) Prowadzone są publiczne 
i prywatne badania naukowe, w których 
stosuje się NGT w odniesieniu do szerszej 
gamy upraw i cech agronomicznych niż 
uprawy i cechy agronomiczne uzyskiwane 
za pomocą technik transgenicznych 
zatwierdzonych w Unii lub na świecie[1]. 
Obejmuje to rośliny o zwiększonej 
tolerancji lub odporności na choroby roślin 
i agrofagi, rośliny o zwiększonej tolerancji 
lub odporności na skutki zmian klimatu 
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i stresy środowiskowe, o większej 
efektywności w zakresie wykorzystywania 
składników odżywczych i wody, rośliny 
dające wyższe plony i mające większą 
odporność oraz udoskonalone cechy 
jakościowe. Te rodzaje nowych roślin, 
w połączeniu ze stosunkowo łatwą i szybką 
możliwością zastosowania tych nowych 
technik mogłyby przynieść korzyści 
rolnikom, konsumentom i środowisku. 
NGT mogą więc przyczynić się do 
realizacji celów zrównoważonego rozwoju 
i innowacji w odniesieniu do 
Europejskiego Zielonego Ładu(34) oraz 
strategii „Od pola do stołu”(35), strategii na 
rzecz bioróżnorodności(36) i strategii UE 
w zakresie przystosowania się do zmiany 
klimatu(37), do światowego bezpieczeństwa 
żywnościowego(38), realizacji strategii 
dotyczącej biogospodarki(39) i autonomii 
strategicznej Unii(40).

i stresy środowiskowe, o większej 
efektywności w zakresie wykorzystywania 
składników odżywczych i wody, rośliny 
dające wyższe plony i mające większą 
odporność oraz udoskonalone cechy 
jakościowe. Te rodzaje nowych roślin, 
w połączeniu ze stosunkowo łatwą i szybką 
możliwością zastosowania tych nowych 
technik mogłyby przynieść korzyści 
rolnikom, konsumentom i środowisku, pod 
warunkiem, że będą mądrze 
wykorzystywane i nie będą prowadzić do 
pomijania kwestii odpowiedniości 
poszczególnych obszarów rolniczych i 
działek do uprawy określonych roślin. 
NGT mogą więc przyczynić się do 
realizacji celów zrównoważonego rozwoju 
i innowacji w odniesieniu do 
Europejskiego Zielonego Ładu[2] oraz 
strategii „Od pola do stołu”[3], strategii na 
rzecz bioróżnorodności[4] i strategii UE 
w zakresie przystosowania się do zmiany 
klimatu[5], do światowego bezpieczeństwa 
żywnościowego[6], realizacji strategii 
dotyczącej biogospodarki[7] i autonomii 
strategicznej Unii[8].

_________________
33 Spostrzeżenia i rozwiązania wynikające 
z finansowanych przez UE projektów 
w zakresie badań naukowych i innowacji 
dotyczących strategii hodowli roślin mogą 
przyczynić się do sprostania wyzwaniom 
związanym z wykrywaniem, zapewnienia 
możliwości śledzenia i autentyczności oraz 
rozpowszechniania innowacji w dziedzinie 
nowych technik genomowych. W ramach 
siódmego programu ramowego 
i stanowiącego jego kontynuację 
programu „Horyzont 2020” sfinansowano 
ponad 1 000 projektów o wartości 
inwestycji wynoszącej ponad 3 mld EUR. 
Trwa również udzielanie wsparcia 
w ramach programu „Horyzont Europa” 
na rzecz nowych wspólnych projektów 
badawczych dotyczących strategii hodowli 
roślin, SWD(2021) 92.
34 Komunikat Komisji do Parlamentu 
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Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Europejski 
Zielony Ład, COM(2019)0640 final.
35 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Strategia „od pola 
do stołu” na rzecz sprawiedliwego, 
zdrowego i przyjaznego dla środowiska 
systemu żywnościowego, COM(2020)0381 
final.
36 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Unijna strategia 
na rzecz bioróżnorodności 2030 – 
Przywracanie przyrody do naszego życia, 
COM(2020)0380 final.
37 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Budując Europę 
odporną na zmianę klimatu – nowa 
Strategia w zakresie przystosowania do 
zmiany klimatu, COM(2021)0082 final.
38 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Społecznego i Komitetu Regionów – 
Zapewnienie bezpieczeństwa 
żywnościowego i zwiększenie odporności 
systemów żywnościowych, 
COM(2022)0133 final; Organizacja 
Narodów Zjednoczonych ds. Wyżywienia 
i Rolnictwa (FAO), 2022, „Gene editing 
and agrifood systems” [Edycja genomu 
i systemy rolno-spożywcze], Rzym, ISBN 
978-92-5-137417-7.
39 Komisja Europejska, Dyrekcja 
Generalna ds. Badań Naukowych 
i Innowacji, „A sustainable bioeconomy 
for Europe – Strengthening the 
connection between economy, society and 
the environment: updated bioeconomy 
strategy” [Zrównoważona biogospodarka 
dla Europy – wzmacnianie powiązań 
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między gospodarką, społeczeństwem 
a środowiskiem: zaktualizowana strategia 
dotycząca biogospodarki], Urząd 
Publikacji, 2018, 
https://data.europa.eu/doi/10.2777/792130
40 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Przegląd polityki 
handlowej – otwarta, zrównoważona 
i asertywna polityka handlowa, 
COM(2021)0066 final.

Or. cs

Poprawka 71
Michal Wiezik, María Soraya Rodríguez Ramos, Martin Hojsík

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3) Prowadzone są publiczne 
i prywatne badania naukowe, w których 
stosuje się NGT w odniesieniu do szerszej 
gamy upraw i cech agronomicznych niż 
uprawy i cechy agronomiczne uzyskiwane 
za pomocą technik transgenicznych 
zatwierdzonych w Unii lub na świecie(33). 
Obejmuje to rośliny o zwiększonej 
tolerancji lub odporności na choroby roślin 
i agrofagi, rośliny o zwiększonej tolerancji 
lub odporności na skutki zmian klimatu 
i stresy środowiskowe, o większej 
efektywności w zakresie wykorzystywania 
składników odżywczych i wody, rośliny 
dające wyższe plony i mające większą 
odporność oraz udoskonalone cechy 
jakościowe. Te rodzaje nowych roślin, 
w połączeniu ze stosunkowo łatwą 
i szybką możliwością zastosowania tych 
nowych technik mogłyby przynieść 
korzyści rolnikom, konsumentom 
i środowisku. NGT mogą więc przyczynić 
się do realizacji celów zrównoważonego 

(3) Prowadzone są publiczne 
i prywatne badania naukowe, w których 
stosuje się NGT w odniesieniu do szerszej 
gamy upraw i cech agronomicznych niż 
uprawy i cechy agronomiczne uzyskiwane 
za pomocą technik transgenicznych 
zatwierdzonych w Unii lub na świecie(33). 
Obejmuje to rośliny o zwiększonej 
tolerancji lub odporności na choroby roślin 
i agrofagi, rośliny o zwiększonej tolerancji 
lub odporności na skutki zmian klimatu 
i stresy środowiskowe, o większej 
efektywności w zakresie wykorzystywania 
składników odżywczych i wody, rośliny 
dające wyższe plony i mające większą 
odporność oraz udoskonalone cechy 
jakościowe. Te rodzaje nowych roślin, 
w połączeniu z szybką możliwością 
zastosowania tych nowych technik po 
indywidualnym ustaleniu ich ryzyka i 
bezpieczeństwa mogłyby przynieść 
korzyści rolnikom, konsumentom 
i środowisku. NGT mogą więc przyczynić 
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rozwoju i innowacji w odniesieniu do 
Europejskiego Zielonego Ładu(34) oraz 
strategii „Od pola do stołu”(35), strategii na 
rzecz bioróżnorodności(36) i strategii UE w 
zakresie przystosowania się do zmiany 
klimatu(37), do światowego bezpieczeństwa 
żywnościowego(38), realizacji strategii 
dotyczącej biogospodarki(39) i autonomii 
strategicznej Unii(40).

się do realizacji celów zrównoważonego 
rozwoju i innowacji w odniesieniu do 
Europejskiego Zielonego Ładu(34) oraz 
strategii „Od pola do stołu”(35), strategii na 
rzecz bioróżnorodności(36) i strategii UE w 
zakresie przystosowania się do zmiany 
klimatu(37), do światowego bezpieczeństwa 
żywnościowego(38), realizacji strategii 
dotyczącej biogospodarki(39) i autonomii 
strategicznej Unii(40).

_________________ _________________
33 Spostrzeżenia i rozwiązania wynikające 
z finansowanych przez UE projektów 
w zakresie badań naukowych i innowacji 
dotyczących strategii hodowli roślin mogą 
przyczynić się do sprostania wyzwaniom 
związanym z wykrywaniem, zapewnienia 
możliwości śledzenia i autentyczności oraz 
rozpowszechniania innowacji w dziedzinie 
nowych technik genomowych. W ramach 
siódmego programu ramowego 
i stanowiącego jego kontynuację programu 
„Horyzont 2020” sfinansowano ponad 
1 000 projektów o wartości inwestycji 
wynoszącej ponad 3 mld EUR. Trwa 
również udzielanie wsparcia w ramach 
programu „Horyzont Europa” na rzecz 
nowych wspólnych projektów badawczych 
dotyczących strategii hodowli roślin, 
SWD(2021) 92.

33 Spostrzeżenia i rozwiązania wynikające 
z finansowanych przez UE projektów 
w zakresie badań naukowych i innowacji 
dotyczących strategii hodowli roślin mogą 
przyczynić się do sprostania wyzwaniom 
związanym z wykrywaniem, zapewnienia 
możliwości śledzenia i autentyczności oraz 
rozpowszechniania innowacji w dziedzinie 
nowych technik genomowych. W ramach 
siódmego programu ramowego 
i stanowiącego jego kontynuację programu 
„Horyzont 2020” sfinansowano ponad 
1 000 projektów o wartości inwestycji 
wynoszącej ponad 3 mld EUR. Trwa 
również udzielanie wsparcia w ramach 
programu „Horyzont Europa” na rzecz 
nowych wspólnych projektów badawczych 
dotyczących strategii hodowli roślin, 
SWD(2021) 92.

34 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Europejski Zielony 
Ład, COM(2019)0640 final.

34 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Europejski Zielony 
Ład, COM(2019)0640 final.

35 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Strategia „od pola 
do stołu” na rzecz sprawiedliwego, 
zdrowego i przyjaznego dla środowiska 
systemu żywnościowego, COM(2020)0381 
final.

35 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Strategia „od pola 
do stołu” na rzecz sprawiedliwego, 
zdrowego i przyjaznego dla środowiska 
systemu żywnościowego, COM(2020)0381 
final.

36 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Unijna strategia na 

36 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Unijna strategia na 
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rzecz bioróżnorodności 2030 – 
Przywracanie przyrody do naszego życia, 
COM(2020)0380 final.

rzecz bioróżnorodności 2030 – 
Przywracanie przyrody do naszego życia, 
COM(2020)0380 final.

37 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Budując Europę 
odporną na zmianę klimatu – nowa 
Strategia w zakresie przystosowania do 
zmiany klimatu, COM(2021)0082 final.

37 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Budując Europę 
odporną na zmianę klimatu – nowa 
Strategia w zakresie przystosowania do 
zmiany klimatu, COM(2021)0082 final.

38 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Społecznego i Komitetu Regionów – 
Zapewnienie bezpieczeństwa 
żywnościowego i zwiększenie odporności 
systemów żywnościowych, 
COM(2022)0133 final; Organizacja 
Narodów Zjednoczonych ds. Wyżywienia 
i Rolnictwa (FAO), 2022, „Gene editing 
and agrifood systems” [Edycja genomu 
i systemy rolno-spożywcze], Rzym, ISBN 
978-92-5-137417-7.

38 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Społecznego i Komitetu Regionów – 
Zapewnienie bezpieczeństwa 
żywnościowego i zwiększenie odporności 
systemów żywnościowych, 
COM(2022)0133 final; Organizacja 
Narodów Zjednoczonych ds. Wyżywienia 
i Rolnictwa (FAO), 2022, „Gene editing 
and agrifood systems” [Edycja genomu 
i systemy rolno-spożywcze], Rzym, ISBN 
978-92-5-137417-7.

39 Komisja Europejska, Dyrekcja 
Generalna ds. Badań Naukowych i 
Innowacji, „A sustainable bioeconomy for 
Europe – Strengthening the connection 
between economy, society and the 
environment: updated bioeconomy 
strategy” [Zrównoważona biogospodarka 
dla Europy – wzmacnianie powiązań 
między gospodarką, społeczeństwem a 
środowiskiem: zaktualizowana strategia 
dotycząca biogospodarki], Urząd 
Publikacji, 2018, 
https://data.europa.eu/doi/10.2777/792130.

39 Komisja Europejska, Dyrekcja 
Generalna ds. Badań Naukowych i 
Innowacji, „A sustainable bioeconomy for 
Europe – Strengthening the connection 
between economy, society and the 
environment: updated bioeconomy 
strategy” [Zrównoważona biogospodarka 
dla Europy – wzmacnianie powiązań 
między gospodarką, społeczeństwem a 
środowiskiem: zaktualizowana strategia 
dotycząca biogospodarki], Urząd 
Publikacji, 2018, 
https://data.europa.eu/doi/10.2777/792130.

40 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Przegląd polityki 
handlowej – otwarta, zrównoważona 
i asertywna polityka handlowa, 
COM(2021)0066 final.

40 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Przegląd polityki 
handlowej – otwarta, zrównoważona 
i asertywna polityka handlowa, 
COM(2021)0066 final.

Or. en
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Poprawka 72
María Soraya Rodríguez Ramos, Michal Wiezik

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3) Prowadzone są publiczne 
i prywatne badania naukowe, w których 
stosuje się NGT w odniesieniu do szerszej 
gamy upraw i cech agronomicznych niż 
uprawy i cechy agronomiczne uzyskiwane 
za pomocą technik transgenicznych 
zatwierdzonych w Unii lub na świecie(33). 
Obejmuje to rośliny o zwiększonej 
tolerancji lub odporności na choroby roślin 
i agrofagi, rośliny o zwiększonej tolerancji 
lub odporności na skutki zmian klimatu 
i stresy środowiskowe, o większej 
efektywności w zakresie wykorzystywania 
składników odżywczych i wody, rośliny 
dające wyższe plony i mające większą 
odporność oraz udoskonalone cechy 
jakościowe. Te rodzaje nowych roślin, 
w połączeniu ze stosunkowo łatwą i szybką 
możliwością zastosowania tych nowych 
technik mogłyby przynieść korzyści 
rolnikom, konsumentom i środowisku. 
NGT mogą więc przyczynić się do 
realizacji celów zrównoważonego rozwoju 
i innowacji w odniesieniu do 
Europejskiego Zielonego Ładu(34) oraz 
strategii „Od pola do stołu”(35), strategii na 
rzecz bioróżnorodności(36) i strategii UE w 
zakresie przystosowania się do zmiany 
klimatu(37), do światowego bezpieczeństwa 
żywnościowego(38), realizacji strategii 
dotyczącej biogospodarki(39) i autonomii 
strategicznej Unii(40).

(3) Prowadzone są publiczne 
i prywatne badania naukowe, w których 
stosuje się NGT w odniesieniu do szerszej 
gamy upraw i cech agronomicznych niż 
uprawy i cechy agronomiczne uzyskiwane 
za pomocą technik transgenicznych 
zatwierdzonych w Unii lub na świecie(33). 
Obejmuje to rośliny o zwiększonej 
tolerancji lub odporności na choroby roślin 
i agrofagi, tolerancji na herbicydy, rośliny 
o zwiększonej tolerancji lub odporności na 
skutki zmian klimatu i stresy 
środowiskowe, o większej efektywności 
w zakresie wykorzystywania składników 
odżywczych i wody, rośliny dające wyższe 
plony i mające większą odporność oraz 
udoskonalone cechy jakościowe. Te 
rodzaje nowych roślin, w połączeniu ze 
stosunkowo łatwą i szybką możliwością 
zastosowania tych nowych technik 
mogłyby przynieść korzyści rolnikom, 
konsumentom i środowisku. NGT mogą 
więc przyczynić się do realizacji celów 
zrównoważonego rozwoju i innowacji w 
odniesieniu do Europejskiego Zielonego 
Ładu(34) oraz strategii „Od pola do 
stołu”(35), strategii na rzecz 
bioróżnorodności(36) i strategii UE w 
zakresie przystosowania się do zmiany 
klimatu(37), do światowego bezpieczeństwa 
żywnościowego(38), realizacji strategii 
dotyczącej biogospodarki(39) i autonomii 
strategicznej Unii(40).

_________________ _________________
33 Spostrzeżenia i rozwiązania wynikające 
z finansowanych przez UE projektów 
w zakresie badań naukowych i innowacji 
dotyczących strategii hodowli roślin mogą 
przyczynić się do sprostania wyzwaniom 
związanym z wykrywaniem, zapewnienia 

33 Spostrzeżenia i rozwiązania wynikające 
z finansowanych przez UE projektów 
w zakresie badań naukowych i innowacji 
dotyczących strategii hodowli roślin mogą 
przyczynić się do sprostania wyzwaniom 
związanym z wykrywaniem, zapewnienia 



AM\1289514PL.docx 57/195 PE755.986v01-00

PL

możliwości śledzenia i autentyczności oraz 
rozpowszechniania innowacji w dziedzinie 
nowych technik genomowych. W ramach 
siódmego programu ramowego 
i stanowiącego jego kontynuację programu 
„Horyzont 2020” sfinansowano ponad 
1 000 projektów o wartości inwestycji 
wynoszącej ponad 3 mld EUR. Trwa 
również udzielanie wsparcia w ramach 
programu „Horyzont Europa” na rzecz 
nowych wspólnych projektów badawczych 
dotyczących strategii hodowli roślin, 
SWD(2021) 92.

możliwości śledzenia i autentyczności oraz 
rozpowszechniania innowacji w dziedzinie 
nowych technik genomowych. W ramach 
siódmego programu ramowego 
i stanowiącego jego kontynuację programu 
„Horyzont 2020” sfinansowano ponad 
1 000 projektów o wartości inwestycji 
wynoszącej ponad 3 mld EUR. Trwa 
również udzielanie wsparcia w ramach 
programu „Horyzont Europa” na rzecz 
nowych wspólnych projektów badawczych 
dotyczących strategii hodowli roślin, 
SWD(2021) 92.

34 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Europejski Zielony 
Ład, COM(2019)0640 final.

34 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Europejski Zielony 
Ład, COM(2019)0640 final.

35 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Strategia „od pola 
do stołu” na rzecz sprawiedliwego, 
zdrowego i przyjaznego dla środowiska 
systemu żywnościowego, COM(2020)0381 
final.

35 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Strategia „od pola 
do stołu” na rzecz sprawiedliwego, 
zdrowego i przyjaznego dla środowiska 
systemu żywnościowego, COM(2020)0381 
final.

36 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Unijna strategia na 
rzecz bioróżnorodności 2030 – 
Przywracanie przyrody do naszego życia, 
COM(2020)0380 final.

36 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Unijna strategia na 
rzecz bioróżnorodności 2030 – 
Przywracanie przyrody do naszego życia, 
COM(2020)0380 final.

37 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Budując Europę 
odporną na zmianę klimatu – nowa 
Strategia w zakresie przystosowania do 
zmiany klimatu, COM(2021)0082 final.

37 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Budując Europę 
odporną na zmianę klimatu – nowa 
Strategia w zakresie przystosowania do 
zmiany klimatu, COM(2021)0082 final.

38 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Społecznego i Komitetu Regionów – 
Zapewnienie bezpieczeństwa 
żywnościowego i zwiększenie odporności 
systemów żywnościowych, 

37 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Społecznego i Komitetu Regionów – 
Zapewnienie bezpieczeństwa 
żywnościowego i zwiększenie odporności 
systemów żywnościowych, 
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COM(2022)0133 final; Organizacja 
Narodów Zjednoczonych ds. Wyżywienia 
i Rolnictwa (FAO), 2022, „Gene editing 
and agrifood systems” [Edycja genomu 
i systemy rolno-spożywcze], Rzym, ISBN 
978-92-5-137417-7.

COM(2022)0133 final; Organizacja 
Narodów Zjednoczonych ds. Wyżywienia 
i Rolnictwa (FAO), 2022, „Gene editing 
and agrifood systems” [Edycja genomu 
i systemy rolno-spożywcze], Rzym, ISBN 
978-92-5-137417-7.

39 Komisja Europejska, Dyrekcja 
Generalna ds. Badań Naukowych i 
Innowacji, „A sustainable bioeconomy for 
Europe – Strengthening the connection 
between economy, society and the 
environment: updated bioeconomy 
strategy” [Zrównoważona biogospodarka 
dla Europy – wzmacnianie powiązań 
między gospodarką, społeczeństwem a 
środowiskiem: zaktualizowana strategia 
dotycząca biogospodarki], Urząd 
Publikacji, 2018, 
https://data.europa.eu/doi/10.2777/792130.

39 Komisja Europejska, Dyrekcja 
Generalna ds. Badań Naukowych i 
Innowacji, „A sustainable bioeconomy for 
Europe – Strengthening the connection 
between economy, society and the 
environment: updated bioeconomy 
strategy” [Zrównoważona biogospodarka 
dla Europy – wzmacnianie powiązań 
między gospodarką, społeczeństwem a 
środowiskiem: zaktualizowana strategia 
dotycząca biogospodarki], Urząd 
Publikacji, 2018, 
https://data.europa.eu/doi/10.2777/792130.

40 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Przegląd polityki 
handlowej – otwarta, zrównoważona 
i asertywna polityka handlowa, 
COM(2021)0066 final.

40 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Przegląd polityki 
handlowej – otwarta, zrównoważona 
i asertywna polityka handlowa, 
COM(2021)0066 final.

Or. en

Uzasadnienie

Badanie JRC z 2021 r. pokazuje, że 6 spośród 16 produktów NGT znajdujących się obecnie 
na etapie przedkomercyjnym odnosi się do tolerancji na pestycydy.

Poprawka 73
Christophe Clergeau

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3a) Rozwój NGT doprowadzi do 
większej kontroli nad odtwarzalnym 
materiałem roślinnym ze strony kilku 
przedsiębiorstw międzynarodowych, które 
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będą wykorzystywać zastrzeżone przez 
siebie patenty dotyczące procedur 
genetycznych oraz ich rozszerzenia na 
uzyskane rośliny. Zmiana ta nie jest 
pozbawiona ryzyka związanego z 
trwałością systemu hodowli roślin 
stosowanego w Unii Europejskiej, który 
umożliwił wspólne zarządzanie roślinnymi 
zasobami genetycznymi gwarantujące 
rozpowszechnianie innowacji wśród wielu 
selekcjonerów o różnej wielkości. Komisja 
dostrzegła znaczenie tego problemu, który 
wymaga dodatkowego zbadania, aby 
oszacować oddziaływanie patentów na 
NGT pod względem strategicznej 
autonomii Unii Europejskiej, koncentracji 
w sektorze materiału siewnego, ochrony 
bioróżnorodności roślin uprawnych, a 
także kosztów żywności dla konsumentów. 
W zakresie, w jakim cały odtwarzalny 
materiał roślinny poddany modyfikacjom 
genetycznym może być przedmiotem 
różnych patentów, należy wprowadzić 
obowiązek stosowania środków śledzenia i 
oznakowania w odniesieniu do sadzonek i 
produktów NGT kategorii 1 i 2, aby, po 
pierwsze, uwzględnić prawa posiadaczy 
patentów, a po drugie zagwarantować 
odpowiednie informacje pozostałym 
selekcjonerom, rolnikom i pozostałym 
podmiotom gospodarczym, którzy w 
przeciwnym razie mogliby być zmuszeni 
do korzystania z opatentowanych 
sadzonek lub produktów wbrew swojej 
woli lub stanęli wobec ryzyka, że 
posiadacze patentów zażądają od nich 
opłat patentowych.

Or. fr

Poprawka 74
Martin Häusling

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 3 a (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3a) Dyskusyjny potencjał NGT w 
zakresie zrównoważoności pozostaje 
hipotetyczną obietnicą, gdyż na całym 
świecie doświadczenia praktyczne 
związane z uprawą NGT są skrajnie 
ograniczone. Wręcz przeciwnie, badanie 
JRC z 2021 r. pokazuje, że 6 spośród 16 
produktów NGT znajdujących się obecnie 
na etapie przedkomercyjnym odnosi się do 
tolerancji na herbicydy, co może 
prowadzić do wzrostu stosowania 
uzupełniających herbicydów. Podobnie 
szybkość, łatwość i wydajność tych technik 
hodowli są w dużej mierze hipotetyczne. 
Potencjał NGT może być w związku z tym 
mylący. Należy także zauważyć, że istnieje 
wiele sposobów osiągnięcia celów 
Europejskiego Zielonego Ładu, a NGT są 
tylko jednym z elementów kombinacji 
różnych dziedzin polityki, który należy 
ocenić w tym szerszym kontekście.

Or. en

Poprawka 75
Catherine Griset, Aurélia Beigneux

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3a) W związku z powyższym konieczne 
jest zwiększenie wsparcia na rzecz badań 
publicznych na szczeblu państw 
członkowskich w kwestii kontrolowania 
roślin NGT, oceny ryzyka i skutków dla 
zdrowia i środowiska oraz opracowywania 
rozwiązań, które łączą transformację 
opierającą się na dbałości o środowisko z 
suwerennością żywnościową.

Or. fr
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Poprawka 76
João Pimenta Lopes

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3a) Biorąc pod uwagę, że 
zrównoważony rozwój obejmuje wiele 
stopni złożoności, do odpowiedniej oceny 
technologicznej potrzebne są jasne i 
przejrzyste kryteria, które umożliwią 
wyciągnięcie wniosków na temat 
potencjalnych korzyści wynikających ze 
specyficznych cech NGT.

Or. pt

Poprawka 77
Günther Sidl

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(4) Zamierzone uwalnianie do 
środowiska organizmów uzyskanych w 
wyniku NGT, w tym produktów 
zawierających takie organizmy lub z nich 
złożone, a także wprowadzanie do obrotu 
żywności i pasz uzyskanych z tych 
organizmów, podlega dyrektywie 
2001/18/WE i rozporządzeniu (WE) nr 
1830/2003 Parlamentu Europejskiego i 
Rady(41) oraz, w przypadku żywności i 
pasz, również rozporządzeniu (WE) nr 
1829/2003(42), natomiast ograniczone 
stosowanie komórek roślinnych podlega 
dyrektywie 2009/41/WE, a transgraniczne 
przemieszczanie roślin NGT do państw 
trzecich reguluje rozporządzenie (WE) nr 
1946/2003 („przepisy Unii dotyczące 
GMO”).

(4) Zamierzone uwalnianie do 
środowiska organizmów uzyskanych w 
wyniku NGT, w tym produktów 
zawierających takie organizmy lub z nich 
złożone, a także wprowadzanie do obrotu 
żywności i pasz uzyskanych z tych 
organizmów, podlega dyrektywie 
2001/18/WE i rozporządzeniu (WE) nr 
1830/2003 Parlamentu Europejskiego i 
Rady(41) oraz, w przypadku żywności i 
pasz, również rozporządzeniu (WE) nr 
1829/2003(42), natomiast ograniczone 
stosowanie komórek roślinnych podlega 
dyrektywie 2009/41/WE, a transgraniczne 
przemieszczanie roślin NGT do państw 
trzecich reguluje rozporządzenie (WE) nr 
1946/2003 („przepisy Unii dotyczące 
GMO”), zgodnie z protokołem 
kartageńskim o bezpieczeństwie 
biologicznym.
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_________________ _________________
41 Rozporządzenie (WE) nr 1830/2003 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 
września 2003 r. dotyczące możliwości 
śledzenia i etykietowania organizmów 
zmodyfikowanych genetycznie oraz 
możliwości śledzenia żywności 
i produktów paszowych wyprodukowanych 
z organizmów zmodyfikowanych 
genetycznie i zmieniające dyrektywę 
2001/18/WE (Dz.U. L 268 z 18.10.2003, 
s. 24).

41 Rozporządzenie (WE) nr 1830/2003 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 
września 2003 r. dotyczące możliwości 
śledzenia i etykietowania organizmów 
zmodyfikowanych genetycznie oraz 
możliwości śledzenia żywności 
i produktów paszowych wyprodukowanych 
z organizmów zmodyfikowanych 
genetycznie i zmieniające dyrektywę 
2001/18/WE (Dz.U. L 268 z 18.10.2003, 
s. 24).

42 Rozporządzenie (WE) nr 1829/2003 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 
września 2003 r. w sprawie genetycznie 
zmodyfikowanej żywności i paszy 
(Dz.U. L 268 z 18.10.2003, s. 1).

42 Rozporządzenie (WE) nr 1829/2003 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 
września 2003 r. w sprawie genetycznie 
zmodyfikowanej żywności i paszy 
(Dz.U. L 268 z 18.10.2003, s. 1).

Or. en

Poprawka 78
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(4) Zamierzone uwalnianie do 
środowiska organizmów uzyskanych w 
wyniku NGT, w tym produktów 
zawierających takie organizmy lub z nich 
złożone, a także wprowadzanie do obrotu 
żywności i pasz uzyskanych z tych 
organizmów, podlega dyrektywie 
2001/18/WE i rozporządzeniu (WE) nr 
1830/2003 Parlamentu Europejskiego i 
Rady(41) oraz, w przypadku żywności i 
pasz, również rozporządzeniu (WE) nr 
1829/2003(42), natomiast ograniczone 
stosowanie komórek roślinnych podlega 
dyrektywie 2009/41/WE, a transgraniczne 
przemieszczanie roślin NGT do państw 
trzecich reguluje rozporządzenie (WE) nr 
1946/2003 („przepisy Unii dotyczące 
GMO”).

(4) Zamierzone uwalnianie do 
środowiska organizmów uzyskanych w 
wyniku inżynierii genetycznej, w tym 
produktów zawierających takie organizmy 
lub z nich złożone, a także wprowadzanie 
do obrotu żywności i pasz uzyskanych z 
tych organizmów, podlega dyrektywie 
2001/18/WE i rozporządzeniu (WE) nr 
1830/2003 Parlamentu Europejskiego i 
Rady(41) oraz, w przypadku żywności i 
pasz, również rozporządzeniu (WE) nr 
1829/2003(42), natomiast ograniczone 
stosowanie komórek roślinnych podlega 
dyrektywie 2009/41/WE, a transgraniczne 
przemieszczanie roślin zmodyfikowanych 
genetycznie do państw trzecich reguluje 
rozporządzenie (WE) nr 1946/2003 
(„przepisy Unii dotyczące GMO”).
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_________________ _________________
41 Rozporządzenie (WE) nr 1830/2003 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 
września 2003 r. dotyczące możliwości 
śledzenia i etykietowania organizmów 
zmodyfikowanych genetycznie oraz 
możliwości śledzenia żywności 
i produktów paszowych wyprodukowanych 
z organizmów zmodyfikowanych 
genetycznie i zmieniające dyrektywę 
2001/18/WE (Dz.U. L 268 z 18.10.2003, 
s. 24).

41 Rozporządzenie (WE) nr 1830/2003 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 
września 2003 r. dotyczące możliwości 
śledzenia i etykietowania organizmów 
zmodyfikowanych genetycznie oraz 
możliwości śledzenia żywności 
i produktów paszowych wyprodukowanych 
z organizmów zmodyfikowanych 
genetycznie i zmieniające dyrektywę 
2001/18/WE (Dz.U. L 268 z 18.10.2003, 
s. 24).

42 Rozporządzenie (WE) nr 1829/2003 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 
września 2003 r. w sprawie genetycznie 
zmodyfikowanej żywności i paszy 
(Dz.U. L 268 z 18.10.2003, s. 1).

42 Rozporządzenie (WE) nr 1829/2003 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 
września 2003 r. w sprawie genetycznie 
zmodyfikowanej żywności i paszy 
(Dz.U. L 268 z 18.10.2003, s. 1).

Or. en

Poprawka 79
Lydie Massard

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(5) W wyroku w sprawie C-528/16 
(Confédération paysanne i in.)43 Trybunał 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej orzekł, 
że GMO uzyskane za pomocą nowych 
technik/metod mutagenezy, które pojawiły 
się lub w większości zostały opracowane 
po przyjęciu dyrektywy 2001/18/WE, nie 
mogą być uznane za wyłączone z zakresu 
stosowania tej dyrektywy.

(5) W wyroku w sprawie C-528/16 
(Confédération paysanne i in.)43 Trybunał 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej orzekł, 
że GMO uzyskane za pomocą nowych 
technik/metod mutagenezy, które pojawiły 
się lub w większości zostały opracowane 
po przyjęciu dyrektywy 2001/18/WE, nie 
mogą być uznane za wyłączone z zakresu 
stosowania tej dyrektywy. Nowe techniki 
genomowe i nowe metody mutagenezy nie 
posiadają długiej historii bezpiecznego 
stosowania. Wykazywałyby zatem 
potencjalne ryzyko porównywalne z 
produkcją roślin transgenicznych, w 
których obcy materiał genetyczny jest 
wprowadzany do genomu organizmów. 
Zgodnie z zasadą ostrożności musiałyby 
mieć w związku z tym zastosowanie 
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przepisy w sprawie GMO (art. 2 pkt 2 
dyrektywy 2001/18; motywy 4, 8 i 25). 
Organizmy te i wszystkie produkty z nich 
pochodzące muszą w związku z tym 
podlegać wszechstronnej ocenie 
bezpieczeństwa dla ludzi, zwierząt i 
środowiska przed wprowadzeniem do 
obrotu. Oprócz tego muszą zapewniać 
możliwość śledzenia i być opatrzone 
etykietą.

_________________ _________________
43 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości 
z dnia 25 lipca 2018 r., Confédération 
paysanne i in./Premier ministre i Ministre 
de l’Agriculture, de l’Agroalimentaire et de 
la Forêt, C-528/16, ECLI:EU:C:2018:583.

43 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości 
z dnia 25 lipca 2018 r., Confédération 
paysanne i in./Premier ministre i Ministre 
de l’Agriculture, de l’Agroalimentaire et de 
la Forêt, C-528/16, ECLI:EU:C:2018:583.

Or. en

Poprawka 80
Günther Sidl

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(5) W wyroku w sprawie C-528/16 
(Confédération paysanne i in.)43 Trybunał 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej orzekł, 
że GMO uzyskane za pomocą nowych 
technik/metod mutagenezy, które pojawiły 
się lub w większości zostały opracowane 
po przyjęciu dyrektywy 2001/18/WE, nie 
mogą być uznane za wyłączone z zakresu 
stosowania tej dyrektywy.

(5) W wyroku w sprawie C-528/16 
(Confédération paysanne i in.) Trybunał 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej orzekł, 
że GMO uzyskane za pomocą nowych 
technik/metod mutagenezy, które pojawiły 
się lub w większości zostały opracowane 
po przyjęciu dyrektywy 2001/18/WE, nie 
mogą być uznane za wyłączone z zakresu 
stosowania tej dyrektywy, gdyż nowe 
techniki/metody mutagenezy wykazują 
potencjalne ryzyko porównywalne z 
produkcją roślin transgenicznych, w 
których obcy materiał genetyczny jest 
wprowadzany do genomu organizmów. 
Zgodnie z zasadą ostrożności musiałyby 
mieć w związku z tym zastosowanie 
przepisy w sprawie inżynierii genetycznej 
(art. 2 pkt 2 dyrektywy 2001/18; motywy 4, 
8 i 25). Organizmy te i wszystkie produkty 
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z nich pochodzące muszą w związku z tym 
podlegać wszechstronnej ocenie 
bezpieczeństwa dla ludzi, zwierząt i 
środowiska przed wprowadzeniem do 
obrotu. Oprócz tego muszą zapewniać 
możliwość śledzenia i być opatrzone 
etykietą.

_________________
43 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości 
z dnia 25 lipca 2018 r., Confédération 
paysanne i in./Premier ministre i Ministre 
de l’Agriculture, de l’Agroalimentaire et 
de la Forêt, C-528/16, 
ECLI:EU:C:2018:583.

Or. en

Uzasadnienie

Według wyroku Trybunału Sprawiedliwości z 25 lipca 2018 r. organizmy uzyskane w drodze 
mutagenezy stanowią organizmy modyfikowane genetycznie (GMO) i tym samym podlegają 
przepisom aktu o inżynierii genetycznej (dyrektywa 2001/18/WE). Powodem tego jest fakt, że 
procesy mutagenezy prowadzą do zmian w materiale genetycznym organizmu, które nie są 
możliwe drogą naturalną.

Poprawka 81
Martin Häusling

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(5) W wyroku w sprawie C-528/16 
(Confédération paysanne i in.)43 Trybunał 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej orzekł, 
że GMO uzyskane za pomocą nowych 
technik/metod mutagenezy, które pojawiły 
się lub w większości zostały opracowane 
po przyjęciu dyrektywy 2001/18/WE, nie 
mogą być uznane za wyłączone z zakresu 
stosowania tej dyrektywy.

(5) W wyroku w sprawie C-528/16 
(Confédération paysanne i in.) Trybunał 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej orzekł, 
że GMO uzyskane za pomocą nowych 
technik/metod mutagenezy, które pojawiły 
się lub w większości zostały opracowane 
po przyjęciu dyrektywy 2001/18/WE, nie 
mogą być uznane za wyłączone z zakresu 
stosowania tej dyrektywy. Zgodnie z 
zasadą ostrożności w orzeczeniu 
Trybunału stwierdzono, że mutageneza 
ukierunkowana powinna podlegać 
istniejącym przepisom w sprawie GMO. 
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Organizmy te i wszystkie produkty z nich 
pochodzące muszą w związku z tym 
podlegać wszechstronnej ocenie 
bezpieczeństwa dla ludzi, zwierząt i 
środowiska przed wprowadzeniem do 
obrotu. Oprócz tego muszą zapewniać 
możliwość śledzenia i być opatrzone 
etykietą.

_________________
43 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości 
z dnia 25 lipca 2018 r., Confédération 
paysanne i in./Premier ministre i Ministre 
de l’Agriculture, de l’Agroalimentaire et 
de la Forêt, C-528/16, 
ECLI:EU:C:2018:583.

Or. en

Poprawka 82
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(5) W wyroku w sprawie C-528/16 
(Confédération paysanne i in.)43 Trybunał 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej orzekł, 
że GMO uzyskane za pomocą nowych 
technik/metod mutagenezy, które pojawiły 
się lub w większości zostały opracowane 
po przyjęciu dyrektywy 2001/18/WE, nie 
mogą być uznane za wyłączone z zakresu 
stosowania tej dyrektywy.

(5) W wyroku w sprawie C-528/16 
(Confédération paysanne i in.)43 Trybunał 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
odnotował, że definicja GMO zawarta w 
art. 2 pkt 2 dyrektywy 2001/18/WE została 
jasno przedstawiona poprzez 
wprowadzenie rozróżnienia między 
technikami, których stosowanie prowadzi 
do modyfikacji genetycznej, a technikami, 
które nie są uważane za prowadzące do 
takiej modyfikacji genetycznej, i Trybunał 
orzekł, że GMO uzyskane za pomocą 
nowych technik/metod mutagenezy, które 
pojawiły się lub w większości zostały 
opracowane po przyjęciu dyrektywy 
2001/18/WE, muszą być uznane za GMO 
w rozumieniu art. 2 pkt 2 tej dyrektywy.

_________________ _________________
43 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości 43 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości 
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z dnia 25 lipca 2018 r., Confédération 
paysanne i in./Premier ministre i Ministre 
de l’Agriculture, de l’Agroalimentaire et de 
la Forêt, C-528/16, ECLI:EU:C:2018:583.

z dnia 25 lipca 2018 r., Confédération 
paysanne i in./Premier ministre i Ministre 
de l’Agriculture, de l’Agroalimentaire et de 
la Forêt, C-528/16, ECLI:EU:C:2018:583.

Or. en

Poprawka 83
Christophe Clergeau

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 6

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(6) W związku z tym wyrokiem 
w decyzji (UE) 2019/190444 Rada wezwała 
Komisję do przedłożenia do dnia 30 
kwietnia 2021 r. analizy dotyczącej statusu 
nowych technik genomowych na 
podstawie prawa Unii i wniosku (wraz 
z oceną skutków), o ile jest to stosowne, 
w zależności od wyników analizy.

(6) Zamiast stosować wyrok 
Trybunału Sprawiedliwości 
wprowadzający wymóg stosowania 
dyrektywy 2001/18/WE w odniesieniu do 
odmian NGT, w decyzji (UE) 2019/190444 
Rada wezwała Komisję do przedłożenia do 
dnia 30 kwietnia 2021 r. analizy dotyczącej 
statusu nowych technik genomowych na 
podstawie prawa Unii i wniosku (wraz 
z oceną skutków), o ile jest to stosowne, 
w zależności od wyników analizy.

_________________ _________________
44 Decyzja Rady (UE) 2019/1904 z dnia 8 
listopada 2019 r. wzywająca Komisję do 
przedłożenia analizy w związku 
z wyrokiem Trybunału Sprawiedliwości 
w sprawie C-528/16 dotyczącej statusu 
nowych technik genomowych na 
podstawie prawa Unii, i wniosku, o ile jest 
to stosowne w świetle wyników analizy 
(Dz.U. L 293 z 14.11.2019, s. 103).

44 Decyzja Rady (UE) 2019/1904 z dnia 8 
listopada 2019 r. wzywająca Komisję do 
przedłożenia analizy w związku 
z wyrokiem Trybunału Sprawiedliwości 
w sprawie C-528/16 dotyczącej statusu 
nowych technik genomowych na 
podstawie prawa Unii, i wniosku, o ile jest 
to stosowne w świetle wyników analizy 
(Dz.U. L 293 z 14.11.2019, s. 103).

Or. fr

Poprawka 84
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 6 a (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(6a) Parlament Europejski, w swojej 
reakcji na strategię „Od pola do stołu” na 
rzecz sprawiedliwego, zdrowego 
i przyjaznego dla środowiska systemu 
żywnościowego, podkreślił zasadę 
ostrożności oraz potrzebę zapewnienia 
rolnikom, przetwórcom i konsumentom 
przejrzystości i swobody wyboru, a także 
podkreślił, że wszelkie działanie polityczne 
dotyczące NGT powinno obejmować 
ocenę ryzyka oraz kompleksowy przegląd i 
ocenę wariantów możliwości śledzenia i 
etykietowania dla zapewnienia 
odpowiedniego nadzoru regulacyjnego i 
dostarczania konsumentom odpowiednich 
informacji, w tym w odniesieniu do 
produktów z państw trzecich, aby 
zapewnić równe warunki działania.

Or. en

Poprawka 85
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 6 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(6b) Parlament Europejski wzywał1a do 
przeprowadzenia kompleksowej analizy 
społeczno-gospodarczych i 
środowiskowych skutków na systemy 
żywnościowe patentów na procesy hodowli 
roślin, materiały rozmnożeniowe roślin i 
ich części, w tym pod kątem ryzyka 
zwiększenia koncentracji rynku i 
monopolizacji w łańcuchu żywnościowym, 
a także ich wpływu na przystępność 
cenową i dostępność żywności, oraz 
wzywał UE i państwa członkowskie do 
nieudzielania patentów na materiał 
biologiczny, a także do zagwarantowania 
swobody prowadzenia działalności i 
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odstępstw dla hodowców w odniesieniu do 
odmian. Należy zatem zadbać o to, by 
opatentowane rośliny nie podlegały 
żadnym odstępstwom od przepisów Unii w 
sprawie GMO. Ponadto, aby uwzględnić 
zagrożenie dla bezpieczeństwa 
żywnościowego stwarzanie przez patenty, 
Komisja powinna szybko przeanalizować 
najlepszy sposób zakazania stosowania 
patentów w łańcuchu żywnościowym. 
Komisja powinna przedstawić wniosek 
prawny, aby osiągnąć ten cel, do 31 
grudnia 2024 r.
_________________
1a Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 
dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie 
zapewnienia bezpieczeństwa 
żywnościowego i długoterminowej 
odporności rolnictwa w UE 
(2022/2183(INI)) P9_TA(2023)0238.

Or. en

Poprawka 86
João Pimenta Lopes

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 7

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(7) W badaniu Komisji dotyczącym 
nowych technik genomowych45 
stwierdzono, że przepisy Unii dotyczące 
GMO nie są odpowiednie do celów 
regulowania zamierzonego uwalniania 
roślin uzyskanych za pomocą niektórych 
NGT oraz wprowadzania do obrotu 
powiązanych produktów, w tym żywności 
i pasz. W badaniu stwierdzono 
w szczególności, że procedura udzielania 
zezwolenia i wymogi dotyczące oceny 
ryzyka w odniesieniu do GMO określone 
w obecnych przepisach Unii dotyczących 
GMO nie są dostosowane do 
różnorodności potencjalnych organizmów 

skreśla się
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i produktów, które można uzyskać za 
pomocą określonych NGT, a mianowicie 
mutagenezy ukierunkowanej i cisgenezy 
(w tym intragenezy), i w związku z tym 
wymogi te mogą być nieproporcjonalne 
lub nieodpowiednie. Badanie wykazało, że 
ma to miejsce zwłaszcza w przypadku 
roślin uzyskanych za pomocą tych 
technik, biorąc pod uwagę ilość 
dostępnych już dowodów naukowych, 
w szczególności dotyczących 
bezpieczeństwa odnośnych technik. 
Przepisy Unii dotyczące GMO są ponadto 
trudne do wdrożenia i egzekwowania 
w odniesieniu do roślin uzyskanych 
w wyniku mutagenezy ukierunkowanej 
i cisgenezy oraz powiązanych produktów. 
W niektórych przypadkach nie można za 
pomocą metod analitycznych odróżnić 
modyfikacji genetycznych wprowadzonych 
za pomocą tych technik od naturalnych 
mutacji lub modyfikacji genetycznych 
dokonanych za pomocą tradycyjnych 
metod hodowlanych, natomiast takie 
rozróżnienie jest przeważnie możliwe 
w przypadku modyfikacji genetycznych 
wprowadzonych w wyniku transgenezy. 
Przepisy Unii dotyczące GMO nie 
sprzyjają też opracowywaniu 
innowacyjnych i korzystnych produktów, 
które mogłyby przyczynić się do 
zrównoważonego rozwoju, bezpieczeństwa 
żywnościowego i odporności łańcucha 
rolno-spożywczego.
_________________
45 Badanie statusu nowych technik 
genomowych na podstawie prawa Unii 
i w świetle wyroku Trybunału 
Sprawiedliwości w sprawie C-528/16, 
SWD(2021) 92 final.

Or. pt

Poprawka 87
Günther Sidl
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Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 7

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(7) W badaniu Komisji dotyczącym 
nowych technik genomowych(45) 
stwierdzono, że przepisy Unii dotyczące 
GMO nie są odpowiednie do celów 
regulowania zamierzonego uwalniania 
roślin uzyskanych za pomocą niektórych 
NGT oraz wprowadzania do obrotu 
powiązanych produktów, w tym żywności i 
pasz. W badaniu stwierdzono w 
szczególności, że procedura udzielania 
zezwolenia i wymogi dotyczące oceny 
ryzyka w odniesieniu do GMO określone 
w obecnych przepisach Unii dotyczących 
GMO nie są dostosowane do 
różnorodności potencjalnych organizmów 
i produktów, które można uzyskać za 
pomocą określonych NGT, a mianowicie 
mutagenezy ukierunkowanej i cisgenezy 
(w tym intragenezy), i w związku z tym 
wymogi te mogą być nieproporcjonalne 
lub nieodpowiednie. Badanie wykazało, że 
ma to miejsce zwłaszcza w przypadku 
roślin uzyskanych za pomocą tych 
technik, biorąc pod uwagę ilość 
dostępnych już dowodów naukowych, 
w szczególności dotyczących 
bezpieczeństwa odnośnych technik. 
Przepisy Unii dotyczące GMO są ponadto 
trudne do wdrożenia i egzekwowania 
w odniesieniu do roślin uzyskanych 
w wyniku mutagenezy ukierunkowanej 
i cisgenezy oraz powiązanych produktów. 
W niektórych przypadkach nie można za 
pomocą metod analitycznych odróżnić 
modyfikacji genetycznych wprowadzonych 
za pomocą tych technik od naturalnych 
mutacji lub modyfikacji genetycznych 
dokonanych za pomocą tradycyjnych 
metod hodowlanych, natomiast takie 
rozróżnienie jest przeważnie możliwe 
w przypadku modyfikacji genetycznych 
wprowadzonych w wyniku transgenezy. 
Przepisy Unii dotyczące GMO nie 
sprzyjają też opracowywaniu 

(7) W badaniu Komisji dotyczącym 
nowych technik genomowych(45) 
stwierdzono, że przepisy Unii dotyczące 
GMO nie są odpowiednie do celów 
regulowania zamierzonego uwalniania 
roślin uzyskanych za pomocą niektórych 
NGT oraz wprowadzania do obrotu 
powiązanych produktów, w tym żywności 
i pasz. 
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innowacyjnych i korzystnych produktów, 
które mogłyby przyczynić się do 
zrównoważonego rozwoju, bezpieczeństwa 
żywnościowego i odporności łańcucha 
rolno-spożywczego.
_________________ _________________
45 Badanie statusu nowych technik 
genomowych na podstawie prawa Unii 
i w świetle wyroku Trybunału 
Sprawiedliwości w sprawie C-528/16, 
SWD(2021) 92 final.

45 Badanie statusu nowych technik 
genomowych na podstawie prawa Unii 
i w świetle wyroku Trybunału 
Sprawiedliwości w sprawie C-528/16, 
SWD(2021) 92 final.

Or. en

Poprawka 88
Christophe Clergeau

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 7

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(7) W badaniu Komisji dotyczącym 
nowych technik genomowych45 
stwierdzono, że przepisy Unii dotyczące 
GMO nie są odpowiednie do celów 
regulowania zamierzonego uwalniania 
roślin uzyskanych za pomocą niektórych 
NGT oraz wprowadzania do obrotu 
powiązanych produktów, w tym żywności 
i pasz. W badaniu stwierdzono 
w szczególności, że procedura udzielania 
zezwolenia i wymogi dotyczące oceny 
ryzyka w odniesieniu do GMO określone 
w obecnych przepisach Unii dotyczących 
GMO nie są dostosowane do 
różnorodności potencjalnych organizmów 
i produktów, które można uzyskać za 
pomocą określonych NGT, a mianowicie 
mutagenezy ukierunkowanej i cisgenezy 
(w tym intragenezy), i w związku z tym 
wymogi te mogą być nieproporcjonalne lub 
nieodpowiednie. Badanie wykazało, że ma 
to miejsce zwłaszcza w przypadku roślin 
uzyskanych za pomocą tych technik, 
biorąc pod uwagę ilość dostępnych już 

(7) W badaniu Komisji dotyczącym 
nowych technik genomowych45 
stwierdzono, że przepisy Unii dotyczące 
GMO nie są odpowiednie do celów 
regulowania zamierzonego uwalniania 
roślin uzyskanych za pomocą niektórych 
NGT oraz wprowadzania do obrotu 
powiązanych produktów, w tym żywności 
i pasz. W badaniu stwierdzono 
w szczególności, że procedura udzielania 
zezwolenia i wymogi dotyczące oceny 
ryzyka w odniesieniu do GMO określone 
w obecnych przepisach Unii dotyczących 
GMO nie są dostosowane do 
różnorodności potencjalnych organizmów 
i produktów, które można uzyskać za 
pomocą określonych NGT, a mianowicie 
mutagenezy ukierunkowanej i cisgenezy 
(w tym intragenezy), i w związku z tym 
wymogi te mogą być nieproporcjonalne lub 
nieodpowiednie. Przepisy Unii dotyczące 
GMO są ponadto trudne do wdrożenia 
i egzekwowania w odniesieniu do roślin 
uzyskanych w wyniku mutagenezy 
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dowodów naukowych, w szczególności 
dotyczących bezpieczeństwa odnośnych 
technik. Przepisy Unii dotyczące GMO są 
ponadto trudne do wdrożenia 
i egzekwowania w odniesieniu do roślin 
uzyskanych w wyniku mutagenezy 
ukierunkowanej i cisgenezy oraz 
powiązanych produktów. W niektórych 
przypadkach nie można za pomocą metod 
analitycznych odróżnić modyfikacji 
genetycznych wprowadzonych za pomocą 
tych technik od naturalnych mutacji lub 
modyfikacji genetycznych dokonanych za 
pomocą tradycyjnych metod hodowlanych, 
natomiast takie rozróżnienie jest 
przeważnie możliwe w przypadku 
modyfikacji genetycznych wprowadzonych 
w wyniku transgenezy. Przepisy Unii 
dotyczące GMO nie sprzyjają też 
opracowywaniu innowacyjnych 
i korzystnych produktów, które mogłyby 
przyczynić się do zrównoważonego 
rozwoju, bezpieczeństwa żywnościowego 
i odporności łańcucha rolno-spożywczego.

ukierunkowanej i cisgenezy oraz 
powiązanych produktów, co wynika z 
braku dostatecznych inwestycji 
umożliwiających unowocześnienie 
Europejskiej Sieci Laboratoriów GMO. 
W niektórych przypadkach obecnie uważa 
się, że za pomocą standardowo 
stosowanych metod analitycznych nie 
można łatwo odróżnić modyfikacji 
genetycznych wprowadzonych za pomocą 
tych technik od naturalnych mutacji lub 
modyfikacji genetycznych dokonanych za 
pomocą tradycyjnych metod hodowlanych 
lub metod modyfikacji genetycznej, o 
których mowa w załączniku 1B do 
dyrektywy 2001/18/WE, natomiast takie 
rozróżnienie jest przeważnie możliwe 
w przypadku modyfikacji genetycznych 
wprowadzonych w wyniku 
transgenezy. Europejska Sieć 
Laboratoriów GMO stoi na stanowisku, że 
dostarczanie przez zgłaszających 
informacji (zgodnie z rozporządzeniem 
(WE) nr 1829/2003) i materiału 
referencyjnego umożliwiłoby wykrywanie 
i śledzenie produktów NGT. Ustalenie 
naturalnego lub sztucznego pochodzenia 
modyfikacji genetycznych lub 
epigenetycznych jest ponadto możliwe w 
wyniku zastosowania teoretycznego 
podejścia matrycowego i jest stosowane 
przez Europejską Sieć Laboratoriów 
GMO. Trwa rozwój skuteczniejszych 
metod wykrywania dzięki aktualnym 
pracom badawczym (koniec 2022 r.) 
prowadzonym na większą skalę. Bez 
względu na okoliczności dostępność metod 
wykrywania nie może być uważana za 
warunek wstępny wprowadzenia 
dostosowanego systemu śledzenia, który 
może zresztą opierać się na śledzeniu 
dokumentów, tak jak to ma miejsce w 
przypadku licznych produktów o wysokiej 
jakości i różnych apelacji.

_________________ _________________
45 Badanie statusu nowych technik 
genomowych na podstawie prawa Unii 
i w świetle wyroku Trybunału 

45 Badanie statusu nowych technik 
genomowych na podstawie prawa Unii 
i w świetle wyroku Trybunału 
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Sprawiedliwości w sprawie C-528/16, 
SWD(2021)0092 final.

Sprawiedliwości w sprawie C-528/16, 
SWD(2021)0092 final.

Or. fr

Poprawka 89
Sirpa Pietikäinen

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 7

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(7) W badaniu Komisji dotyczącym 
nowych technik genomowych(45) 
stwierdzono, że przepisy Unii dotyczące 
GMO nie są odpowiednie do celów 
regulowania zamierzonego uwalniania 
roślin uzyskanych za pomocą niektórych 
NGT oraz wprowadzania do obrotu 
powiązanych produktów, w tym żywności 
i pasz. W badaniu stwierdzono 
w szczególności, że procedura udzielania 
zezwolenia i wymogi dotyczące oceny 
ryzyka w odniesieniu do GMO określone 
w obecnych przepisach Unii dotyczących 
GMO nie są dostosowane do 
różnorodności potencjalnych organizmów 
i produktów, które można uzyskać za 
pomocą określonych NGT, a mianowicie 
mutagenezy ukierunkowanej i cisgenezy 
(w tym intragenezy), i w związku z tym 
wymogi te mogą być nieproporcjonalne 
lub nieodpowiednie. Badanie wykazało, że 
ma to miejsce zwłaszcza w przypadku 
roślin uzyskanych za pomocą tych technik, 
biorąc pod uwagę ilość dostępnych już 
dowodów naukowych, w szczególności 
dotyczących bezpieczeństwa odnośnych 
technik. Przepisy Unii dotyczące GMO są 
ponadto trudne do wdrożenia 
i egzekwowania w odniesieniu do roślin 
uzyskanych w wyniku mutagenezy 
ukierunkowanej i cisgenezy oraz 
powiązanych produktów. W niektórych 
przypadkach nie można za pomocą metod 
analitycznych odróżnić modyfikacji 

(7) W badaniu Komisji dotyczącym 
nowych technik genomowych(45) 
stwierdzono, że przepisy Unii dotyczące 
GMO nie są odpowiednie do celów 
regulowania zamierzonego uwalniania 
roślin uzyskanych za pomocą niektórych 
NGT oraz wprowadzania do obrotu 
powiązanych produktów, w tym żywności 
i pasz. W badaniu stwierdzono 
w szczególności, że procedura udzielania 
zezwolenia i wymogi dotyczące oceny 
ryzyka w odniesieniu do GMO określone 
w obecnych przepisach Unii dotyczących 
GMO nie są dostosowane do 
różnorodności potencjalnych organizmów 
i produktów, które można uzyskać za 
pomocą określonych NGT, a mianowicie 
mutagenezy ukierunkowanej i cisgenezy 
(w tym intragenezy), i w związku z tym 
wymogi te mogą być niesprzyjające 
uprawie i uwalnianiu GMO do 
środowiska oraz wprowadzania ich do 
obrotu. Badanie wykazało, że ma to 
miejsce zwłaszcza w przypadku roślin 
uzyskanych za pomocą tych technik, biorąc 
pod uwagę ilość dostępnych już dowodów 
naukowych, w szczególności dotyczących 
bezpieczeństwa odnośnych technik. 
Przepisy Unii dotyczące GMO są ponadto 
trudne do wdrożenia i egzekwowania 
w odniesieniu do roślin uzyskanych 
w wyniku mutagenezy ukierunkowanej 
i cisgenezy oraz powiązanych produktów. 
W niektórych przypadkach do dzisiaj 
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genetycznych wprowadzonych za pomocą 
tych technik od naturalnych mutacji lub 
modyfikacji genetycznych dokonanych za 
pomocą tradycyjnych metod hodowlanych, 
natomiast takie rozróżnienie jest 
przeważnie możliwe w przypadku 
modyfikacji genetycznych wprowadzonych 
w wyniku transgenezy. Przepisy Unii 
dotyczące GMO nie sprzyjają też 
opracowywaniu innowacyjnych 
i korzystnych produktów, które mogłyby 
przyczynić się do zrównoważonego 
rozwoju, bezpieczeństwa żywnościowego 
i odporności łańcucha rolno-spożywczego.

można uznać, że za pomocą metod 
analitycznych nie można odróżnić 
modyfikacji genetycznych wprowadzonych 
za pomocą tych technik od naturalnych 
mutacji lub modyfikacji genetycznych 
dokonanych za pomocą tradycyjnych 
metod hodowlanych, natomiast takie 
rozróżnienie jest przeważnie możliwe 
w przypadku modyfikacji genetycznych 
wprowadzonych w wyniku transgenezy. 
Rozwój metod wykrywania w 
nadchodzących latach jest jednak 
uważany przez naukowców i ekspertów za 
bardzo prawdopodobny. Badania i wiedza 
naukowa w dziedzinie inżynierii 
genetycznej i technologii wykrywania są 
ciągle wzmacniane. Potrzebne są dalsze 
badania, by przyspieszyć rozwój takich 
metod wykrywania 
analitycznego. Dostępność metod 
wykrywania nie stanowi warunku 
wstępnego dla ustanowienia możliwości 
śledzenia. Wiele istniejących systemów 
jakości i etykiet opiera się na możliwości 
śledzenia dokumentów, w przypadku 
której nie są dostępne ani potrzebne 
metody wykrywania.

_________________ _________________

45 Badanie statusu nowych technik 
genomowych na podstawie prawa Unii 
i w świetle wyroku Trybunału 
Sprawiedliwości w sprawie C-528/16, 
SWD(2021) 92 final.

45 Badanie statusu nowych technik 
genomowych na podstawie prawa Unii 
i w świetle wyroku Trybunału 
Sprawiedliwości w sprawie C-528/16, 
SWD(2021) 92 final.

Or. en

Poprawka 90
Martin Häusling

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 7

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(7) W badaniu Komisji dotyczącym (7) W badaniu Komisji dotyczącym 
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nowych technik genomowych(45) 
stwierdzono, że przepisy Unii dotyczące 
GMO nie są odpowiednie do celów 
regulowania zamierzonego uwalniania 
roślin uzyskanych za pomocą niektórych 
NGT oraz wprowadzania do obrotu 
powiązanych produktów, w tym żywności 
i pasz. W badaniu stwierdzono 
w szczególności, że procedura udzielania 
zezwolenia i wymogi dotyczące oceny 
ryzyka w odniesieniu do GMO określone 
w obecnych przepisach Unii dotyczących 
GMO nie są dostosowane do 
różnorodności potencjalnych organizmów 
i produktów, które można uzyskać za 
pomocą określonych NGT, a mianowicie 
mutagenezy ukierunkowanej i cisgenezy 
(w tym intragenezy), i w związku z tym 
wymogi te mogą być nieproporcjonalne lub 
nieodpowiednie. Badanie wykazało, że ma 
to miejsce zwłaszcza w przypadku roślin 
uzyskanych za pomocą tych technik, 
biorąc pod uwagę ilość dostępnych już 
dowodów naukowych, w szczególności 
dotyczących bezpieczeństwa odnośnych 
technik. Przepisy Unii dotyczące GMO są 
ponadto trudne do wdrożenia 
i egzekwowania w odniesieniu do roślin 
uzyskanych w wyniku mutagenezy 
ukierunkowanej i cisgenezy oraz 
powiązanych produktów. W niektórych 
przypadkach nie można za pomocą metod 
analitycznych odróżnić modyfikacji 
genetycznych wprowadzonych za pomocą 
tych technik od naturalnych mutacji lub 
modyfikacji genetycznych dokonanych za 
pomocą tradycyjnych metod 
hodowlanych, natomiast takie 
rozróżnienie jest przeważnie możliwe 
w przypadku modyfikacji genetycznych 
wprowadzonych w wyniku transgenezy. 
Przepisy Unii dotyczące GMO nie 
sprzyjają też opracowywaniu 
innowacyjnych i korzystnych produktów, 
które mogłyby przyczynić się do 
zrównoważonego rozwoju, bezpieczeństwa 
żywnościowego i odporności łańcucha 
rolno-spożywczego.

nowych technik genomowych(45) 
stwierdzono, że przepisy Unii dotyczące 
GMO nie są odpowiednie do celów 
regulowania zamierzonego uwalniania 
roślin uzyskanych za pomocą niektórych 
NGT oraz wprowadzania do obrotu 
powiązanych produktów, w tym żywności 
i pasz. W badaniu stwierdzono 
w szczególności, że procedura udzielania 
zezwolenia i wymogi dotyczące oceny 
ryzyka w odniesieniu do GMO określone 
w obecnych przepisach Unii dotyczących 
GMO nie są dostosowane do 
różnorodności potencjalnych organizmów 
i produktów, które można uzyskać za 
pomocą określonych NGT, a mianowicie 
mutagenezy ukierunkowanej i cisgenezy 
(w tym intragenezy), i w związku z tym 
wymogi te mogą być nieproporcjonalne lub 
nieodpowiednie. Według opinii 
ekspertów45a istnieją jednak istotne 
słabości metodologiczne badania Komisji, 
gdyż na przykład nie analizuje ono 
systematycznie stanu badań ani nie 
zapewnia przejrzystości kryteriów oceny 
materiału, na którym się opiera, jedynie 
go streszczając. Ponadto w opinii 
ekspertów stwierdzono, że wnioski Komisji 
wydają się być arbitralne oraz że nie są 
zgodne z niektórymi standardami 
własnymi Komisji, na przykład w sprawie 
lepszego stanowienia prawa.
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_________________ _________________
45 Badanie statusu nowych technik 
genomowych na podstawie prawa Unii 
i w świetle wyroku Trybunału 
Sprawiedliwości w sprawie C-528/16, 
SWD(2021) 92 final.

14a 
https://www.bfn.de/sites/default/files/2023
-
03/bng_finalreport_COMstudy_Feb2023.
pdf

Or. en

Poprawka 91
Christophe Clergeau

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(7a) W opinii z października 2022 r. 
Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa 
Żywności zaproponował sześć kryteriów 
do uwzględniania podczas 
przeprowadzania oceny zagrożenia dla 
roślin uzyskanych w wyniku 
ukierunkowanej mutagenezy, cisgenezy i 
intragenezy. Cztery pierwsze kryteria 
dotyczą charakterystyki molekularnej 
modyfikacji genetycznej rośliny NGT. Są 
to: obecność (lub brak) egzogennej 
sekwencji DNA (kryterium 1), sekwencji 
DNA pochodzącej lub nie z puli 
genetycznej w dyspozycji hodowców 
(kryterium 2), typ integracji (kryterium 3), 
przerwanie (lub nie) genu endogennego 
(kryterium 4). W zależności od kryteriów 
roślina może zostać uznana za roślinę bez 
egzogennej sekwencji DNA albo roślinę 
cisgeniczną albo intrageniczną dzięki 
ukierunkowanej insercji z przerwaniem 
(lub nie) genów endogennych. 
W przypadku przerwania genów 
endogennych ocenę uzupełniają dwa 
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dodatkowe kryteria: historia bezpiecznego 
używania (kryterium 5) oraz struktura i 
funkcja nowego allelu (kryterium 6). 
Jeżeli historia bezpiecznego używania nie 
jest dostatecznie udokumentowana, 
funkcja i struktura wprowadzonego allelu 
muszą zostać poddane uważnej ocenie. 
Ostatecznie ocena ryzyka nie może 
opierać się na liczbie modyfikacji 
genetycznych przeprowadzonych w sposób 
zamierzony, lecz na oddziaływaniu 
modyfikacji genetycznych na ekspresję 
genów rośliny, bez względu na to, czy są 
endogenne czy egzogenne.

Or. fr

Uzasadnienie

https://www.efsa.europa.eu/pl/efsajournal/pub/7621

Poprawka 92
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(7a) Obecnie debata w sprawie 
stosowania NGT w hodowli roślin jest 
prowadzona prawie wyłącznie wśród 
naukowców, organizacji naukowych i 
branżowych oraz przedsiębiorstw w 
sektorze rolno-spożywczym, a także 
niewielkiej liczby organizacji 
pozarządowych. W kształtowaniu nowej 
polityki w sprawie NGT należy jednak 
uwzględnić głos obywateli, nie tylko 
dlatego, że biotechnologie mogą zmienić 
życie, ale także dlatego, że oferują 
możliwość ukształtowania na nowo 
praktyk rolnych i przyszłości naszej 
żywności (systemu żywnościowego). 
Sposób, w jaki produkujemy żywność, 
obejmuje to, jak chcemy żyć na tej 
planecie i jakie chcemy mieć relacje z 
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innymi gatunkami. Do celów demokracji 
obywatele muszą mieć możliwość 
wyrażenia opinii na temat wartości 
publicznych, jakie mają zostać włączone 
do nowej polityki na rzecz NGT.

Or. en

Poprawka 93
João Pimenta Lopes

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(7a) Przyczyny głodu rzadko związane 
są z niskimi zbiorami, ale raczej z 
ubóstwem, nierównym dostępem do 
żywności, ziemi i środków produkcji 
żywności, brakiem wsparcia dla rolników 
prowadzących gospodarstwa rodzinne, 
niskimi dochodami oraz spekulacjami 
dotyczącymi kosztów żywności 
wprowadzanej na rynek.

Or. pt

Poprawka 94
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 7 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(7b) W jednym z kilku badań, które 
przeprowadzono w celu przeanalizowania 
podejścia społeczeństwa1a, stwierdzono, że 
zasadniczo poglądy obywateli wyrażały 
powściągliwość i niezdecydowanie 
względem stosowania NGT i modyfikacji 
genetycznej w uprawach. Obywatele 
zgłaszali wątpliwości dotyczące głównie 
prawdopodobieństwa, z jakim te uprawy 
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istotnie przyczynią się do stawienia czoła 
naszym obecnym wyzwaniom społecznym 
w systemie żywnościowym oraz tego, czy 
stanowią one faktycznie odpowiednie 
podejście do zajęcia się tymi wyzwaniami. 
Zastanawiali się, czy alternatywne 
rozwiązania mogą być lepsze oraz czy 
mogą one wiązać się z mniejszym 
nieprzewidzianym ryzykiem 
długoterminowym dla zdrowia ludzkiego i 
ekosystemów. Ponadto obywatele zapytali 
się w ramach tego badania, czy 
przedsiębiorstwa będą w praktyce 
opracowywać cenne odmiany dla 
społeczeństwa, gdyż logika 
korporacyjnego świata zwykle skupia się 
na gromadzeniu kapitału i generowaniu 
zysków. Obywatele jednomyślnie 
stwierdzili, że regulacja NGT jest 
konieczna z różnorodnych względów: aby 
zapobiegać szkodom dla środowiska i 
zdrowia ludzkiego, zapewniać 
konsumentom swobodę wyboru, chronić 
przed możliwością zwiększania 
nierówności przez technologię oraz 
zapewniać, by technologia była 
ukierunkowana na opracowywanie 
rozwiązań dla problemów społecznych. 
Ostatni z tych aspektów jest postrzegany 
jak ważny warunek wstępny dla 
wprowadzenia produktów NGT na rynek. 
Według obywateli NGT nie powinny być 
opracowywane wyłącznie z motywów 
komercyjnych kierujących się logiką 
rynku. Za ich wprowadzeniem musi stać 
jasny cel społeczny. Pod względem polityki 
wymagałoby to indywidualnej oceny 
upraw NGT z uwzględnieniem 
ogólniejszych czynników takich jak cel i 
wartość dla społeczeństwa.
_________________
1a Rathenau Instituut (2023). Editing 
under provision – Dutch citizens’ views 
on new genomic techniques in food crops 
[Edycja w ramach przepisów – poglądy 
obywateli Niderlandów na temat nowych 
technik genomowych w uprawach roślin 
spożywczych]. Den Haag. Autorzy: 
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Habets, M., I. Pirson, P. Macnaghten i P. 
Verhoef.

Or. en

Poprawka 95
Martin Häusling

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 8

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(8) Konieczne jest zatem przyjęcie 
szczególnych ram prawnych dla GMO 
uzyskanych w wyniku mutagenezy 
ukierunkowanej i cisgenezy oraz 
powiązanych produktów, gdy są one 
celowo uwalniane do środowiska lub 
wprowadzane do obrotu.

skreśla się

Or. en

Poprawka 96
Christophe Clergeau

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 8

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(8) Konieczne jest zatem przyjęcie 
szczególnych ram prawnych dla GMO 
uzyskanych w wyniku mutagenezy 
ukierunkowanej i cisgenezy oraz 
powiązanych produktów, gdy są one 
celowo uwalniane do środowiska lub 
wprowadzane do obrotu.

(8) Konieczne jest zatem przyjęcie 
szczególnych ram prawnych dla GMO 
uzyskanych w wyniku mutagenezy 
ukierunkowanej i cisgenezy oraz 
powiązanych produktów, gdy są one 
celowo uwalniane do środowiska lub 
wprowadzane do obrotu, przy 
jednoczesnym przestrzeganiu centralnych 
zasad ujętych w przepisach dotyczących 
GMO obowiązujących od ponad 
dwudziestu lat, tj. odpowiedniego 
informowania i swobody wyboru dla 
konsumentów i rolników, oceny i 
monitorowania ryzyka przez organy 
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sanitarne, zasady ostrożności i 
odwracalności, a także współistnienia 
sektorów.

Or. fr

Poprawka 97
Erik Poulsen, Asger Christensen, Emma Wiesner

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 8

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(8) Konieczne jest zatem przyjęcie 
szczególnych ram prawnych dla GMO 
uzyskanych w wyniku mutagenezy 
ukierunkowanej i cisgenezy oraz 
powiązanych produktów, gdy są one 
celowo uwalniane do środowiska lub 
wprowadzane do obrotu.

(8) Rośliny i produkty NGT kategorii 
1 uzyskane w wyniku mutagenezy 
ukierunkowanej i cisgenezy oraz 
powiązane produkty nie podlegają 
zasadom ani wymogom zawartym 
w przepisach Unii dotyczących GMO ani 
zasadom przewidzianym w innych 
przepisach Unii, które mają zastosowanie 
do GMO. Rośliny i produkty NGT 
kategorii 1 uzyskane w wyniku 
mutagenezy ukierunkowanej są wyłączone 
w załączniku I B do dyrektywy 
2001/18/WE tak jak inne metody 
mutagenezy.

Or. en

Uzasadnienie

Chcemy wyjaśnić, że nie stanowią one GMO i nie powinny w związku z tym podlegać 
przepisom dotyczącym GMO.

Poprawka 98
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 8

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(8) Konieczne jest zatem przyjęcie (8) Odpowiednie jest zatem przyjęcie 
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szczególnych ram prawnych dla GMO 
uzyskanych w wyniku mutagenezy 
ukierunkowanej i cisgenezy oraz 
powiązanych produktów, gdy są one 
celowo uwalniane do środowiska lub 
wprowadzane do obrotu.

szczególnych przepisów dla GMO 
uzyskanych w wyniku mutagenezy 
ukierunkowanej oraz powiązanych 
produktów.

Or. en

Poprawka 99
Catherine Griset, Aurélia Beigneux

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 8 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(8a) Wspomniane ramy prawne mają 
gwarantować wysokie normy 
przejrzystości i łączyć zainteresowane 
strony w procesie wdrażania przepisów 
oraz monitorowania ich skutków.

Or. fr

Poprawka 100
Catherine Griset, Aurélia Beigneux

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 8 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(8b) Wspomniane ramy prawne dają 
gwarancję ostrożności, ponieważ na tym 
etapie dostępnej wiedzy naukowej wpływ i 
skutki roślin NGT nie są znane. Chodzi w 
szczególności o monitorowanie 
konsekwencji dla równowagi i stabilności 
organizmów żywych wywołanych przez 
przyspieszoną modyfikację organizmów w 
stosunku do ich naturalnego cyklu 
wegetacyjnego.

Or. fr
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Poprawka 101
Catherine Griset, Aurélia Beigneux

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 8 c (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(8c) Wspomniane ramy prawne dają 
gwarancję możliwości systematycznego i 
stałego śledzenia, aby zapewnić 
konsumentom i użytkownikom 
przejrzystość, swobodę wyboru i 
informacje.

Or. fr

Poprawka 102
Catherine Griset, Aurélia Beigneux

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 8 d (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(8d) Wspomniane ramy prawne 
zapewniają ochronę organizmów żywych i 
uniemożliwiają jej „prywatyzację” poprzez 
ewentualne rozszerzenie patentów na 
organizmy żywe w sposób wykraczający 
poza to, co wynika z niezbędnej ochrony 
technik i metod.

Or. fr

Poprawka 103
Christophe Clergeau

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(9) Na podstawie aktualnej wiedzy (9) Na podstawie aktualnej wiedzy 
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naukowej i technicznej, w szczególności 
w zakresie aspektów bezpieczeństwa, 
niniejsze rozporządzenie powinno 
ograniczać się do GMO będących 
roślinami, tj. organizmami z grup 
taksonomicznych Archaeplastida lub 
Phaeophyceae, z wyłączeniem 
mikroorganizmów, grzybów i zwierząt, 
w przypadku których dostępna wiedza jest 
bardziej ograniczona. Z tego samego 
powodu niniejsze rozporządzenie powinno 
obejmować wyłącznie rośliny uzyskane za 
pomocą określonych NGT: mutagenezy 
ukierunkowanej i cisgenezy (w tym 
intragenezy) (zwane dalej „roślinami 
NGT”), lecz nie za pomocą innych nowych 
technik genomowych. Takie rośliny NGT 
nie zawierają materiału genetycznego 
pochodzącego od gatunków niezdolnych 
do krzyżowania. GMO uzyskane w drodze 
innych nowych technik genomowych, za 
pomocą których wprowadza się do 
organizmu materiał genetyczny 
pochodzący od gatunków niezdolnych do 
krzyżowania (transgeneza), powinny nadal 
podlegać wyłącznie przepisom Unii 
dotyczącym GMO, biorąc pod uwagę, że 
powstałe rośliny mogą nieść ze sobą 
szczególne rodzaje ryzyka związane 
z transgenem. Co więcej, nic nie wskazuje 
na to, by obecne wymogi w odniesieniu do 
GMO uzyskanych w wyniku transgenezy – 
określone w przepisach Unii dotyczących 
GMO – wymagały obecnie dostosowania.

naukowej i technicznej, w szczególności 
w zakresie aspektów bezpieczeństwa, 
niniejsze rozporządzenie musi ograniczać 
się do GMO będących roślinami, tj. 
organizmami z grup taksonomicznych 
Archaeplastida lub Phaeophyceae, 
z wyłączeniem mikroorganizmów, 
grzybów i zwierząt, w przypadku których 
dostępna wiedza jest jeszcze bardziej 
ograniczona. Z tego samego powodu 
niniejsze rozporządzenie musi obejmować 
wyłącznie rośliny uzyskane za pomocą 
określonych NGT: mutagenezy 
ukierunkowanej i cisgenezy (w tym 
intragenezy) (zwane dalej „roślinami 
NGT”), lecz nie za pomocą innych nowych 
technik genomowych. Takie rośliny NGT 
nie mogą zawierać materiału genetycznego 
pochodzącego od gatunków niezdolnych 
do krzyżowania. GMO uzyskane w drodze 
innych nowych technik genomowych, za 
pomocą których wprowadza się do 
organizmu materiał genetyczny 
pochodzący od gatunków niezdolnych do 
krzyżowania (transgeneza i każda inna 
technika prowadząca do skażenia, np. 
wykorzystanie gatunków pomostowych 
pozostawiających obce sekwencje w 
genomie gatunku docelowego), muszą 
nadal podlegać przepisom Unii 
dotyczącym GMO, biorąc pod uwagę, że 
powstałe rośliny mogą nieść ze sobą 
szczególne rodzaje ryzyka związane 
z obcymi sekwencjami i ich 
niezamierzonymi skutkami. Co więcej, nic 
nie wskazuje na to, by obecne wymogi 
w odniesieniu do GMO uzyskanych 
w wyniku transgenezy – określone 
w przepisach Unii dotyczących GMO – 
wymagały obecnie dostosowania.

Or. fr

Poprawka 104
Jessica Polfjärd

Wniosek dotyczący rozporządzenia
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Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(9) Na podstawie aktualnej wiedzy 
naukowej i technicznej, w szczególności 
w zakresie aspektów bezpieczeństwa, 
niniejsze rozporządzenie powinno 
ograniczać się do GMO będących 
roślinami, tj. organizmami z grup 
taksonomicznych Archaeplastida lub 
Phaeophyceae, z wyłączeniem 
mikroorganizmów, grzybów i zwierząt, 
w przypadku których dostępna wiedza jest 
bardziej ograniczona. Z tego samego 
powodu niniejsze rozporządzenie powinno 
obejmować wyłącznie rośliny uzyskane za 
pomocą określonych NGT: mutagenezy 
ukierunkowanej i cisgenezy (w tym 
intragenezy) (zwane dalej „roślinami 
NGT”), lecz nie za pomocą innych 
nowych technik genomowych. Takie 
rośliny NGT nie zawierają materiału 
genetycznego pochodzącego od gatunków 
niezdolnych do krzyżowania. GMO 
uzyskane w drodze innych nowych technik 
genomowych, za pomocą których 
wprowadza się do organizmu materiał 
genetyczny pochodzący od gatunków 
niezdolnych do krzyżowania (transgeneza), 
powinny nadal podlegać wyłącznie 
przepisom Unii dotyczącym GMO, biorąc 
pod uwagę, że powstałe rośliny mogą nieść 
ze sobą szczególne rodzaje ryzyka 
związane z transgenem. Co więcej, nic nie 
wskazuje na to, by obecne wymogi 
w odniesieniu do GMO uzyskanych 
w wyniku transgenezy – określone 
w przepisach Unii dotyczących GMO – 
wymagały obecnie dostosowania.

(9) Na podstawie aktualnej wiedzy 
naukowej i technicznej, w szczególności 
w zakresie aspektów bezpieczeństwa, 
niniejsze rozporządzenie powinno 
ograniczać się do GMO będących 
roślinami, tj. organizmami z grup 
taksonomicznych Archaeplastida lub 
Phaeophyceae, z wyłączeniem 
mikroorganizmów, grzybów i zwierząt, 
w przypadku których dostępna wiedza jest 
bardziej ograniczona. Z tego samego 
powodu niniejsze rozporządzenie powinno 
obejmować wyłącznie rośliny uzyskane za 
pomocą określonych NGT: mutagenezy 
ukierunkowanej i cisgenezy (w tym 
intragenezy) (zwane dalej „roślinami 
NGT”). Takie rośliny NGT nie zawierają 
materiału genetycznego pochodzącego od 
gatunków niezdolnych do krzyżowania. 
GMO uzyskane w drodze innych nowych 
technik genomowych, za pomocą których 
wprowadza się do organizmu materiał 
genetyczny pochodzący od gatunków 
niezdolnych do krzyżowania (transgeneza), 
powinny nadal podlegać wyłącznie 
przepisom Unii dotyczącym GMO, biorąc 
pod uwagę, że powstałe rośliny mogą nieść 
ze sobą szczególne rodzaje ryzyka 
związane z transgenem. Co więcej, nic nie 
wskazuje na to, by obecne wymogi 
w odniesieniu do GMO uzyskanych 
w wyniku transgenezy – określone 
w przepisach Unii dotyczących GMO – 
wymagały obecnie dostosowania. Na 
podstawie nowych wniosków i wiedzy 
naukowej należy jednak regularnie 
oceniać, czy niniejsze rozporządzenie 
mogłoby mieć zastosowanie do wyżej 
wspomnianych kategorii objętych obecnie 
ograniczeniem.

Or. en
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Poprawka 105
João Pimenta Lopes

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(9) Na podstawie aktualnej wiedzy 
naukowej i technicznej, w szczególności 
w zakresie aspektów bezpieczeństwa, 
niniejsze rozporządzenie powinno 
ograniczać się do GMO będących 
roślinami, tj. organizmami z grup 
taksonomicznych Archaeplastida lub 
Phaeophyceae, z wyłączeniem 
mikroorganizmów, grzybów i zwierząt, 
w przypadku których dostępna wiedza jest 
bardziej ograniczona. Z tego samego 
powodu niniejsze rozporządzenie powinno 
obejmować wyłącznie rośliny uzyskane za 
pomocą określonych NGT: mutagenezy 
ukierunkowanej i cisgenezy (w tym 
intragenezy) (zwane dalej „roślinami 
NGT”), lecz nie za pomocą innych nowych 
technik genomowych. Takie rośliny NGT 
nie zawierają materiału genetycznego 
pochodzącego od gatunków niezdolnych 
do krzyżowania. GMO uzyskane w drodze 
innych nowych technik genomowych, za 
pomocą których wprowadza się do 
organizmu materiał genetyczny 
pochodzący od gatunków niezdolnych do 
krzyżowania (transgeneza), powinny nadal 
podlegać wyłącznie przepisom Unii 
dotyczącym GMO, biorąc pod uwagę, że 
powstałe rośliny mogą nieść ze sobą 
szczególne rodzaje ryzyka związane 
z transgenem. Co więcej, nic nie wskazuje 
na to, by obecne wymogi w odniesieniu do 
GMO uzyskanych w wyniku transgenezy – 
określone w przepisach Unii dotyczących 
GMO – wymagały obecnie dostosowania.

(9) Na podstawie aktualnej wiedzy 
naukowej i technicznej, w szczególności 
w zakresie aspektów bezpieczeństwa, 
niniejsze rozporządzenie powinno 
ograniczać się do GMO będących 
roślinami, tj. jednorocznych upraw 
rolnych niezdolnych do przetrwania, 
rozmnażania i rozprzestrzeniania się w 
środowisku, z wyłączeniem innych 
organizmów, w przypadku których 
dostępna wiedza jest bardziej ograniczona. 
Z tego samego powodu niniejsze 
rozporządzenie powinno obejmować 
wyłącznie rośliny uzyskane za pomocą 
określonych NGT: mutagenezy 
ukierunkowanej (zwane dalej „roślinami 
NGT”), lecz nie za pomocą innych nowych 
technik genomowych. Takie rośliny NGT 
nie zawierają materiału genetycznego 
pochodzącego od gatunków niezdolnych 
do krzyżowania lub z insercji 
dodatkowego materiału genetycznego 
przygotowanego poza komórkami. GMO 
uzyskane w drodze innych nowych technik 
genomowych, za pomocą których 
wprowadza się do organizmu materiał 
genetyczny pochodzący od gatunków 
niezdolnych do krzyżowania (transgeneza) 
lub które zawierają dodatkowy materiał 
genetyczny przygotowany poza 
komórkami, powinny nadal podlegać 
wyłącznie przepisom Unii dotyczącym 
GMO, biorąc pod uwagę, że powstałe 
rośliny mogą nieść ze sobą szczególne 
rodzaje ryzyka związane z transgenem lub 
dodatkowym materiałem genetycznym 
pochodzącym z insercji. Co więcej, nic nie 
wskazuje na to, by obecne wymogi 
w odniesieniu do GMO uzyskanych 
w wyniku transgenezy – określone 
w przepisach Unii dotyczących GMO – 
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wymagały obecnie dostosowania.

Or. pt

Poprawka 106
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(9) Na podstawie aktualnej wiedzy 
naukowej i technicznej, w szczególności 
w zakresie aspektów bezpieczeństwa, 
niniejsze rozporządzenie powinno 
ograniczać się do GMO będących 
roślinami, tj. organizmami z grup 
taksonomicznych Archaeplastida lub 
Phaeophyceae, z wyłączeniem 
mikroorganizmów, grzybów i zwierząt, 
w przypadku których dostępna wiedza jest 
bardziej ograniczona. Z tego samego 
powodu niniejsze rozporządzenie powinno 
obejmować wyłącznie rośliny uzyskane za 
pomocą określonych NGT: mutagenezy 
ukierunkowanej i cisgenezy (w tym 
intragenezy) (zwane dalej „roślinami 
NGT”), lecz nie za pomocą innych nowych 
technik genomowych. Takie rośliny NGT 
nie zawierają materiału genetycznego 
pochodzącego od gatunków niezdolnych 
do krzyżowania. GMO uzyskane w drodze 
innych nowych technik genomowych, za 
pomocą których wprowadza się do 
organizmu materiał genetyczny 
pochodzący od gatunków niezdolnych do 
krzyżowania (transgeneza), powinny nadal 
podlegać wyłącznie przepisom Unii 
dotyczącym GMO, biorąc pod uwagę, że 
powstałe rośliny mogą nieść ze sobą 
szczególne rodzaje ryzyka związane z 
transgenem. Co więcej, nic nie wskazuje 
na to, by obecne wymogi w odniesieniu do 
GMO uzyskanych w wyniku transgenezy – 
określone w przepisach Unii dotyczących 

(9) Na podstawie aktualnej wiedzy 
naukowej i technicznej, w szczególności 
w zakresie aspektów bezpieczeństwa, 
niniejsze rozporządzenie powinno 
ograniczać się do GMO będących 
rocznymi roślinami uprawnymi 
niewykazującymi potencjału w zakresie 
trwałości, reprodukcji i rozmnażania w 
środowisku, z wyłączeniem 
mikroorganizmów, grzybów i zwierząt. 
Z tego samego powodu niniejsze 
rozporządzenie powinno obejmować 
wyłącznie rośliny uzyskane za pomocą 
określonych NGT: mutagenezy 
ukierunkowanej (zwane dalej „roślinami 
NGT”), lecz nie za pomocą innych nowych 
technik genomowych. Takie rośliny NGT 
nie zawierają materiału genetycznego 
pochodzącego od gatunków niezdolnych 
do krzyżowania. GMO uzyskane w drodze 
innych nowych technik genomowych, za 
pomocą których wprowadza się do 
organizmu materiał genetyczny (cisgeneza, 
intrageneza i transgeneza), powinny nadal 
podlegać wyłącznie przepisom Unii 
dotyczącym GMO, biorąc pod uwagę, że 
powstałe rośliny mogą nieść ze sobą 
szczególne rodzaje powiązanego ryzyka. 
Co więcej, nic nie wskazuje na to, by 
obecne wymogi w odniesieniu do GMO – 
określone w przepisach Unii dotyczących 
GMO – wymagały obecnie dostosowania.
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GMO – wymagały obecnie dostosowania.

Or. en

Poprawka 107
Michal Wiezik, María Soraya Rodríguez Ramos, Martin Hojsík

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(9) Na podstawie aktualnej wiedzy 
naukowej i technicznej, w szczególności 
w zakresie aspektów bezpieczeństwa, 
niniejsze rozporządzenie powinno 
ograniczać się do GMO będących 
roślinami, tj. organizmami z grup 
taksonomicznych Archaeplastida lub 
Phaeophyceae, z wyłączeniem 
mikroorganizmów, grzybów i zwierząt, 
w przypadku których dostępna wiedza jest 
bardziej ograniczona. Z tego samego 
powodu niniejsze rozporządzenie powinno 
obejmować wyłącznie rośliny uzyskane za 
pomocą określonych NGT: mutagenezy 
ukierunkowanej i cisgenezy (w tym 
intragenezy) (zwane dalej „roślinami 
NGT”), lecz nie za pomocą innych nowych 
technik genomowych. Takie rośliny NGT 
nie zawierają materiału genetycznego 
pochodzącego od gatunków niezdolnych 
do krzyżowania. GMO uzyskane w drodze 
innych nowych technik genomowych, za 
pomocą których wprowadza się do 
organizmu materiał genetyczny 
pochodzący od gatunków niezdolnych do 
krzyżowania (transgeneza), powinny nadal 
podlegać wyłącznie przepisom Unii 
dotyczącym GMO, biorąc pod uwagę, że 
powstałe rośliny mogą nieść ze sobą 
szczególne rodzaje ryzyka związane 
z transgenem. Co więcej, nic nie wskazuje 
na to, by obecne wymogi w odniesieniu do 
GMO uzyskanych w wyniku transgenezy – 
określone w przepisach Unii dotyczących 

(9) Na podstawie aktualnej wiedzy 
naukowej i technicznej, w szczególności 
w zakresie aspektów bezpieczeństwa, 
niniejsze rozporządzenie powinno 
ograniczać się do GMO 
skategoryzowanych jako roczne rośliny 
uprawne niewykazujące potencjału w 
zakresie trwałości, reprodukcji i 
rozmnażania w środowisku. Z tego 
samego powodu niniejsze rozporządzenie 
powinno obejmować wyłącznie rośliny 
uzyskane za pomocą określonych NGT: 
mutagenezy ukierunkowanej (zwane dalej 
„roślinami NGT”), lecz nie za pomocą 
innych nowych technik genomowych. 
Takie rośliny NGT nie zawierają materiału 
genetycznego pochodzącego od gatunków 
niezdolnych do krzyżowania. GMO 
uzyskane w drodze innych nowych technik 
genomowych, w tym za pomocą których 
wprowadza się do organizmu materiał 
genetyczny pochodzący od gatunków 
niezdolnych do krzyżowania (transgeneza), 
powinny nadal podlegać wyłącznie 
przepisom Unii dotyczącym GMO, biorąc 
pod uwagę, że powstałe rośliny mogą nieść 
ze sobą szczególne rodzaje ryzyka 
związane z transgenem. Co więcej, nic nie 
wskazuje na to, by obecne wymogi 
w odniesieniu do GMO uzyskanych 
w wyniku transgenezy – określone 
w przepisach Unii dotyczących GMO – 
wymagały obecnie dostosowania.
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GMO – wymagały obecnie dostosowania.

Or. en

Poprawka 108
Pernille Weiss

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(9) Na podstawie aktualnej wiedzy 
naukowej i technicznej, w szczególności 
w zakresie aspektów bezpieczeństwa, 
niniejsze rozporządzenie powinno 
ograniczać się do GMO będących 
roślinami, tj. organizmami z grup 
taksonomicznych Archaeplastida lub 
Phaeophyceae, z wyłączeniem 
mikroorganizmów, grzybów i zwierząt, 
w przypadku których dostępna wiedza jest 
bardziej ograniczona. Z tego samego 
powodu niniejsze rozporządzenie powinno 
obejmować wyłącznie rośliny uzyskane za 
pomocą określonych NGT: mutagenezy 
ukierunkowanej i cisgenezy (w tym 
intragenezy) (zwane dalej „roślinami 
NGT”), lecz nie za pomocą innych nowych 
technik genomowych. Takie rośliny NGT 
nie zawierają materiału genetycznego 
pochodzącego od gatunków niezdolnych 
do krzyżowania. GMO uzyskane w drodze 
innych nowych technik genomowych, za 
pomocą których wprowadza się do 
organizmu materiał genetyczny 
pochodzący od gatunków niezdolnych do 
krzyżowania (transgeneza), powinny nadal 
podlegać wyłącznie przepisom Unii 
dotyczącym GMO, biorąc pod uwagę, że 
powstałe rośliny mogą nieść ze sobą 
szczególne rodzaje ryzyka związane 
z transgenem. Co więcej, nic nie wskazuje 
na to, by obecne wymogi w odniesieniu do 
GMO uzyskanych w wyniku transgenezy – 
określone w przepisach Unii dotyczących 

(9) Na podstawie aktualnej wiedzy 
naukowej i technicznej, w szczególności 
w zakresie aspektów bezpieczeństwa, 
niniejsze rozporządzenie powinno 
ograniczać się do GMO będących 
roślinami, tj. organizmami z grup 
taksonomicznych Archaeplastida lub 
Phaeophyceae. Należy dokonać przeglądu 
dostępnej wiedzy na temat innych 
organizmów takich jak mikroorganizmy, 
grzyby i zwierzęta z myślą o przyszłych 
inicjatywach ustawodawczych w tej 
kwestii. Z tego samego powodu niniejsze 
rozporządzenie powinno obejmować 
wyłącznie rośliny uzyskane za pomocą 
określonych NGT: mutagenezy 
ukierunkowanej i cisgenezy (w tym 
intragenezy) (zwane dalej „roślinami 
NGT”), lecz nie za pomocą innych nowych 
technik genomowych. Takie rośliny NGT 
nie zawierają materiału genetycznego 
pochodzącego od gatunków niezdolnych 
do krzyżowania. GMO uzyskane w drodze 
innych nowych technik genomowych, za 
pomocą których wprowadza się do 
organizmu materiał genetyczny 
pochodzący od gatunków niezdolnych do 
krzyżowania (transgeneza), powinny nadal 
podlegać wyłącznie przepisom Unii 
dotyczącym GMO, biorąc pod uwagę, że 
powstałe rośliny mogą nieść ze sobą 
szczególne rodzaje ryzyka związane 
z transgenem. 
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GMO – wymagały obecnie dostosowania.

Or. en

Poprawka 109
Erik Poulsen, Asger Christensen, Emma Wiesner

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(9) Na podstawie aktualnej wiedzy 
naukowej i technicznej, w szczególności 
w zakresie aspektów bezpieczeństwa, 
niniejsze rozporządzenie powinno 
ograniczać się do GMO będących 
roślinami, tj. organizmami z grup 
taksonomicznych Archaeplastida lub 
Phaeophyceae, z wyłączeniem 
mikroorganizmów, grzybów i zwierząt, 
w przypadku których dostępna wiedza jest 
bardziej ograniczona. Z tego samego 
powodu niniejsze rozporządzenie powinno 
obejmować wyłącznie rośliny uzyskane za 
pomocą określonych NGT: mutagenezy 
ukierunkowanej i cisgenezy (w tym 
intragenezy) (zwane dalej „roślinami 
NGT”), lecz nie za pomocą innych nowych 
technik genomowych. Takie rośliny NGT 
nie zawierają materiału genetycznego 
pochodzącego od gatunków niezdolnych 
do krzyżowania. GMO uzyskane w drodze 
innych nowych technik genomowych, za 
pomocą których wprowadza się do 
organizmu materiał genetyczny 
pochodzący od gatunków niezdolnych do 
krzyżowania (transgeneza), powinny nadal 
podlegać wyłącznie przepisom Unii 
dotyczącym GMO, biorąc pod uwagę, że 
powstałe rośliny mogą nieść ze sobą 
szczególne rodzaje ryzyka związane 
z transgenem. Co więcej, nic nie wskazuje 
na to, by obecne wymogi w odniesieniu do 
GMO uzyskanych w wyniku transgenezy – 
określone w przepisach Unii dotyczących 

(9) Na podstawie aktualnej wiedzy 
naukowej i technicznej, w szczególności 
w zakresie aspektów bezpieczeństwa, 
niniejsze rozporządzenie powinno 
ograniczać się do GMO będących 
roślinami, tj. organizmami z grup 
taksonomicznych Archaeplastida lub 
Phaeophyceae. W odniesieniu do innych 
organizmów takich jak mikroorganizmy 
dostępna wiedza zostanie poddana 
przeglądowi z myślą o przyszłym wniosku. 
Z tego samego powodu niniejsze 
rozporządzenie powinno obejmować 
wyłącznie rośliny uzyskane za pomocą 
określonych NGT: mutagenezy 
ukierunkowanej i cisgenezy (w tym 
intragenezy) (zwane dalej „roślinami 
NGT”), lecz nie za pomocą innych nowych 
technik genomowych. Takie rośliny NGT 
nie zawierają materiału genetycznego 
pochodzącego od gatunków niezdolnych 
do krzyżowania. GMO uzyskane w drodze 
innych nowych technik genomowych, za 
pomocą których wprowadza się do 
organizmu materiał genetyczny 
pochodzący od gatunków niezdolnych do 
krzyżowania (transgeneza), powinny nadal 
podlegać wyłącznie przepisom Unii 
dotyczącym GMO, biorąc pod uwagę, że 
powstałe rośliny mogą nieść ze sobą 
szczególne rodzaje ryzyka związane 
z transgenem. Co więcej, należy 
przeanalizować przepisy dotyczące GMO o 
szerszym zakresie w świetle wniosku 
Komisji, zgodnie z którym nie są one już 
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GMO – wymagały obecnie dostosowania. dostosowane do swojego celu, jakim jest 
zapewnienie, by wymogi były oparte na 
danych naukowych i proporcjonalne do 
ryzyka.

Or. en

Uzasadnienie

W uzasadnieniu wniosku odnotowano, że „jeżeli Unia nie dostosuje swoich ram dotyczących 
GMO do NGT, grozi jej wykluczenie w znacznym stopniu z osiągnięć technologicznych oraz 
korzyści gospodarczych, społecznych i środowiskowych, jakie te nowe technologie mogą 
potencjalnie przynieść”. W związku z tym należy dostosować ramy regulacyjne Unii, aby 
poddać NGT nadzorowi regulacyjnemu o odpowiednim poziomie. Należy zatem przyjrzeć się 
podobnym przepisom w sprawie mikroorganizmów, które stanowią inny ważny sektor dla 
Europy.

Poprawka 110
Norbert Lins

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(9) Na podstawie aktualnej wiedzy 
naukowej i technicznej, w szczególności 
w zakresie aspektów bezpieczeństwa, 
niniejsze rozporządzenie powinno 
ograniczać się do GMO będących 
roślinami, tj. organizmami z grup 
taksonomicznych Archaeplastida lub 
Phaeophyceae, z wyłączeniem 
mikroorganizmów, grzybów i zwierząt, 
w przypadku których dostępna wiedza jest 
bardziej ograniczona. Z tego samego 
powodu niniejsze rozporządzenie powinno 
obejmować wyłącznie rośliny uzyskane za 
pomocą określonych NGT: mutagenezy 
ukierunkowanej i cisgenezy (w tym 
intragenezy) (zwane dalej „roślinami 
NGT”), lecz nie za pomocą innych nowych 
technik genomowych. Takie rośliny NGT 
nie zawierają materiału genetycznego 
pochodzącego od gatunków niezdolnych 
do krzyżowania. GMO uzyskane w drodze 
innych nowych technik genomowych, za 

(9) Na podstawie aktualnej wiedzy 
naukowej i technicznej, w szczególności 
w zakresie aspektów bezpieczeństwa, 
niniejsze rozporządzenie powinno 
ograniczać się do GMO będących 
roślinami, tj. organizmami z grup 
taksonomicznych Archaeplastida lub 
Phaeophyceae. W odniesieniu do innych 
organizmów takich jak mikroorganizmy, 
grzyby i zwierzęta dostępna wiedza 
zostanie poddana przeglądowi z myślą o 
przyszłym wniosku. Z tego samego 
powodu niniejsze rozporządzenie powinno 
obejmować wyłącznie rośliny uzyskane za 
pomocą określonych NGT: mutagenezy 
ukierunkowanej i cisgenezy (w tym 
intragenezy) (zwane dalej „roślinami 
NGT”), lecz nie za pomocą innych nowych 
technik genomowych. Takie rośliny NGT 
nie zawierają materiału genetycznego 
pochodzącego od gatunków niezdolnych 
do krzyżowania. GMO uzyskane w drodze 
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pomocą których wprowadza się do 
organizmu materiał genetyczny 
pochodzący od gatunków niezdolnych do 
krzyżowania (transgeneza), powinny nadal 
podlegać wyłącznie przepisom Unii 
dotyczącym GMO, biorąc pod uwagę, że 
powstałe rośliny mogą nieść ze sobą 
szczególne rodzaje ryzyka związane 
z transgenem. Co więcej, nic nie wskazuje 
na to, by obecne wymogi w odniesieniu do 
GMO uzyskanych w wyniku transgenezy – 
określone w przepisach Unii dotyczących 
GMO – wymagały obecnie dostosowania.

innych nowych technik genomowych, za 
pomocą których wprowadza się do 
organizmu materiał genetyczny 
pochodzący od gatunków niezdolnych do 
krzyżowania (transgeneza), powinny nadal 
podlegać wyłącznie przepisom Unii 
dotyczącym GMO, biorąc pod uwagę, że 
powstałe rośliny mogą nieść ze sobą 
szczególne rodzaje ryzyka związane 
z transgenem. Co więcej, nic nie wskazuje 
na to, by obecne wymogi w odniesieniu do 
GMO uzyskanych w wyniku transgenezy – 
określone w przepisach Unii dotyczących 
GMO – wymagały obecnie dostosowania.

Or. en

Poprawka 111
Lydie Massard

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(9) Na podstawie aktualnej wiedzy 
naukowej i technicznej, w szczególności 
w zakresie aspektów bezpieczeństwa, 
niniejsze rozporządzenie powinno 
ograniczać się do GMO będących 
roślinami, tj. organizmami z grup 
taksonomicznych Archaeplastida lub 
Phaeophyceae, z wyłączeniem 
mikroorganizmów, grzybów i zwierząt, 
w przypadku których dostępna wiedza jest 
bardziej ograniczona. Z tego samego 
powodu niniejsze rozporządzenie powinno 
obejmować wyłącznie rośliny uzyskane za 
pomocą określonych NGT: mutagenezy 
ukierunkowanej i cisgenezy (w tym 
intragenezy) (zwane dalej „roślinami 
NGT”), lecz nie za pomocą innych nowych 
technik genomowych. Takie rośliny NGT 
nie zawierają materiału genetycznego 
pochodzącego od gatunków niezdolnych 
do krzyżowania. GMO uzyskane w drodze 
innych nowych technik genomowych, za 

(9) Na podstawie aktualnej wiedzy 
naukowej i technicznej, w szczególności 
w zakresie aspektów bezpieczeństwa, 
niniejsze rozporządzenie powinno 
ograniczać się do GMO będących 
rocznymi roślinami uprawnymi, tj. 
organizmami z grup taksonomicznych 
Archaeplastida lub Phaeophyceae, 
z wyłączeniem mikroorganizmów, 
grzybów i zwierząt, w przypadku których 
dostępna wiedza jest bardziej ograniczona. 
Z tego samego powodu niniejsze 
rozporządzenie powinno obejmować 
wyłącznie rośliny uzyskane za pomocą 
określonych NGT: mutagenezy 
ukierunkowanej i cisgenezy (w tym 
intragenezy) (zwane dalej „roślinami 
NGT”), lecz nie za pomocą innych nowych 
technik genomowych. Takie rośliny NGT 
nie zawierają materiału genetycznego 
pochodzącego od gatunków niezdolnych 
do krzyżowania. GMO uzyskane w drodze 
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pomocą których wprowadza się do 
organizmu materiał genetyczny 
pochodzący od gatunków niezdolnych do 
krzyżowania (transgeneza), powinny nadal 
podlegać wyłącznie przepisom Unii 
dotyczącym GMO, biorąc pod uwagę, że 
powstałe rośliny mogą nieść ze sobą 
szczególne rodzaje ryzyka związane 
z transgenem. Co więcej, nic nie wskazuje 
na to, by obecne wymogi w odniesieniu do 
GMO uzyskanych w wyniku transgenezy – 
określone w przepisach Unii dotyczących 
GMO – wymagały obecnie dostosowania.

innych nowych technik genomowych, za 
pomocą których wprowadza się do 
organizmu materiał genetyczny 
pochodzący od gatunków niezdolnych do 
krzyżowania (transgeneza), powinny nadal 
podlegać wyłącznie przepisom Unii 
dotyczącym GMO, biorąc pod uwagę, że 
powstałe rośliny mogą nieść ze sobą 
szczególne rodzaje ryzyka związane 
z transgenem. Co więcej, nic nie wskazuje 
na to, by obecne wymogi w odniesieniu do 
GMO uzyskanych w wyniku transgenezy – 
określone w przepisach Unii dotyczących 
GMO – wymagały obecnie dostosowania.

Or. en

Poprawka 112
Martin Häusling

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(9) Na podstawie aktualnej wiedzy 
naukowej i technicznej, w szczególności 
w zakresie aspektów bezpieczeństwa, 
niniejsze rozporządzenie powinno 
ograniczać się do GMO będących 
roślinami, tj. organizmami z grup 
taksonomicznych Archaeplastida lub 
Phaeophyceae, z wyłączeniem 
mikroorganizmów, grzybów i zwierząt, 
w przypadku których dostępna wiedza jest 
bardziej ograniczona. Z tego samego 
powodu niniejsze rozporządzenie powinno 
obejmować wyłącznie rośliny uzyskane za 
pomocą określonych NGT: mutagenezy 
ukierunkowanej i cisgenezy (w tym 
intragenezy) (zwane dalej „roślinami 
NGT”), lecz nie za pomocą innych 
nowych technik genomowych. Takie 
rośliny NGT nie zawierają materiału 
genetycznego pochodzącego od gatunków 
niezdolnych do krzyżowania. GMO 
uzyskane w drodze innych nowych technik 

(9) Na podstawie aktualnej wiedzy 
naukowej i technicznej, w szczególności 
w zakresie aspektów bezpieczeństwa, 
niniejsze rozporządzenie powinno 
ograniczać się do GMO będących 
rocznymi roślinami uprawnymi 
niewykazującymi potencjału w zakresie 
trwałości, reprodukcji i rozmnażania w 
środowisku, z wyłączeniem 
mikroorganizmów, grzybów i zwierząt 
oraz dzikich roślin, w przypadku których 
dostępna wiedza jest bardziej ograniczona. 
Z tego samego powodu niniejsze 
rozporządzenie powinno obejmować 
wyłącznie rośliny uzyskane za pomocą 
mutagenezy ukierunkowanej, pod 
warunkiem że nie zawierają już 
transgenów, jeśli zostały one 
wprowadzone podczas ich 
opracowywania. GMO uzyskane w drodze 
nowych technik genomowych, za pomocą 
których wprowadza się do organizmu 
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genomowych, za pomocą których 
wprowadza się do organizmu materiał 
genetyczny pochodzący od gatunków 
niezdolnych do krzyżowania (transgeneza), 
powinny nadal podlegać wyłącznie 
przepisom Unii dotyczącym GMO, biorąc 
pod uwagę, że powstałe rośliny mogą nieść 
ze sobą szczególne rodzaje ryzyka 
związane z transgenem. Co więcej, nic nie 
wskazuje na to, by obecne wymogi 
w odniesieniu do GMO uzyskanych 
w wyniku transgenezy – określone 
w przepisach Unii dotyczących GMO – 
wymagały obecnie dostosowania.

materiał genetyczny pochodzący od 
gatunków niezdolnych do krzyżowania 
(transgeneza), powinny nadal podlegać 
wyłącznie przepisom Unii dotyczącym 
GMO, biorąc pod uwagę, że powstałe 
rośliny mogą nieść ze sobą szczególne 
rodzaje ryzyka związane z transgenem. Co 
więcej, nic nie wskazuje na to, by obecne 
wymogi w odniesieniu do GMO 
uzyskanych w wyniku transgenezy – 
określone w przepisach Unii dotyczących 
GMO – wymagały obecnie dostosowania.

Or. en

Poprawka 113
Stanislav Polčák

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(9) Na podstawie aktualnej wiedzy 
naukowej i technicznej, w szczególności 
w zakresie aspektów bezpieczeństwa, 
niniejsze rozporządzenie powinno 
ograniczać się do GMO będących 
roślinami, tj. organizmami z grup 
taksonomicznych Archaeplastida lub 
Phaeophyceae, z wyłączeniem 
mikroorganizmów, grzybów i zwierząt, 
w przypadku których dostępna wiedza jest 
bardziej ograniczona. Z tego samego 
powodu niniejsze rozporządzenie powinno 
obejmować wyłącznie rośliny uzyskane za 
pomocą określonych NGT: mutagenezy 
ukierunkowanej i cisgenezy (w tym 
intragenezy) (zwane dalej „roślinami 
NGT”), lecz nie za pomocą innych nowych 
technik genomowych. Takie rośliny NGT 
nie zawierają materiału genetycznego 
pochodzącego od gatunków niezdolnych 
do krzyżowania. GMO uzyskane w drodze 
innych nowych technik genomowych, za 

(9) Na podstawie aktualnej wiedzy 
naukowej i technicznej, w szczególności 
w zakresie aspektów bezpieczeństwa, 
niniejsze rozporządzenie powinno 
ograniczać się do GMO będących 
roślinami, tj. organizmami z grup 
taksonomicznych Archaeplastida lub 
Phaeophyceae, i nie powinno mieć 
zastosowania do mikroorganizmów, 
grzybów i zwierząt, w przypadku których 
dostępna wiedza jest bardziej ograniczona. 
Z tego samego powodu niniejsze 
rozporządzenie powinno obejmować 
rośliny uzyskane wyłącznie za pomocą 
określonych NGT: mutagenezy 
ukierunkowanej i cisgenezy (w tym 
intragenezy) (zwane dalej „roślinami 
NGT”), lecz nie za pomocą innych nowych 
technik genomowych. Takie rośliny NGT 
nie zawierają materiału genetycznego 
pochodzącego od gatunków niezdolnych 
do krzyżowania. GMO uzyskane w drodze 
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pomocą których wprowadza się do 
organizmu materiał genetyczny 
pochodzący od gatunków niezdolnych do 
krzyżowania (transgeneza), powinny nadal 
podlegać wyłącznie przepisom Unii 
dotyczącym GMO, biorąc pod uwagę, że 
powstałe rośliny mogą nieść ze sobą 
szczególne rodzaje ryzyka związane 
z transgenem. Co więcej, nic nie wskazuje 
na to, by obecne wymogi w odniesieniu do 
GMO uzyskanych w wyniku transgenezy – 
określone w przepisach Unii dotyczących 
GMO – wymagały obecnie dostosowania.

innych nowych technik genomowych, za 
pomocą których wprowadza się do 
organizmu materiał genetyczny 
pochodzący od gatunków niezdolnych do 
krzyżowania (transgeneza), powinny nadal 
podlegać wyłącznie przepisom Unii 
dotyczącym GMO, biorąc pod uwagę, że 
powstałe rośliny mogą nieść ze sobą 
szczególne rodzaje ryzyka związane 
z transgenem. Co więcej, nic nie wskazuje 
na to, by obecne wymogi w odniesieniu do 
GMO uzyskanych w wyniku transgenezy – 
określone w przepisach Unii dotyczących 
GMO – wymagały obecnie dostosowania.

Or. cs

Poprawka 114
Martin Häusling

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 9 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(9a) Technologie genowe, których 
celem jest modyfikacja genomu poza 
laboratorium, a także rośliny, które 
zostały zmodyfikowane za pomocą 
technologii interferencji RNA, powinny 
podlegać aktualnym przepisom 
dotyczącym GMO i nie powinny być objęte 
zakresem niniejszego rozporządzenia.

Or. en

Poprawka 115
João Pimenta Lopes

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 10

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(10) Ramy prawne mające zastosowanie (10) Ramy prawne mające zastosowanie 
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do roślin NGT powinny mieć takie same 
cele jak przepisy Unii dotyczące GMO, 
aby zapewnić wysoki poziom ochrony 
zdrowia ludzi i zwierząt oraz środowiska 
naturalnego, a także dobre funkcjonowanie 
rynku wewnętrznego tych roślin 
i produktów, przy jednoczesnym 
uwzględnieniu specyfiki roślin NGT. Te 
ramy prawne powinny umożliwić 
opracowywanie i wprowadzanie do obrotu 
roślin, żywności i pasz zawierających 
rośliny NGT, złożonych z takich roślin lub 
z nich uzyskanych oraz innych produktów 
zawierających rośliny NGT lub z nich 
złożonych („produkty NGT”), aby 
przyczynić się do osiągnięcia celów 
w zakresie innowacji i zrównoważonego 
rozwoju określonych w Europejskim 
Zielonym Ładzie oraz strategii „Od pola 
do stołu”, strategii na rzecz 
bioróżnorodności i strategiach w zakresie 
przystosowania się do zmiany klimatu 
oraz zwiększenia konkurencyjności 
unijnego sektora rolno-spożywczego na 
szczeblu unijnym i światowym.

do roślin NGT powinny mieć takie same 
cele jak przepisy Unii dotyczące GMO, 
aby zapewnić wysoki poziom ochrony 
zdrowia ludzi i zwierząt oraz środowiska 
naturalnego, a także dobre funkcjonowanie 
rynku wewnętrznego tych roślin 
i produktów, przy jednoczesnym 
uwzględnieniu specyfiki roślin NGT, bez 
uszczerbku dla zasady ostrożności.

Or. pt

Poprawka 116
Christophe Clergeau

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 10

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(10) Ramy prawne mające zastosowanie 
do roślin NGT powinny mieć takie same 
cele jak przepisy Unii dotyczące GMO, 
aby zapewnić wysoki poziom ochrony 
zdrowia ludzi i zwierząt oraz środowiska 
naturalnego, a także dobre funkcjonowanie 
rynku wewnętrznego tych roślin 
i produktów, przy jednoczesnym 
uwzględnieniu specyfiki roślin NGT. Te 
ramy prawne powinny umożliwić 
opracowywanie i wprowadzanie do obrotu 

(10) Ramy prawne mające zastosowanie 
do roślin NGT muszą mieć takie same cele 
jak przepisy Unii dotyczące GMO, aby 
zapewnić wysoki poziom ochrony zdrowia 
ludzi i zwierząt oraz środowiska 
naturalnego, a także dobre funkcjonowanie 
rynku wewnętrznego tych roślin 
i produktów, przy jednoczesnym 
uwzględnieniu specyfiki roślin NGT. Te 
ramy prawne muszą umożliwić 
opracowywanie, ocenę sanitarną oraz 
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roślin, żywności i pasz zawierających 
rośliny NGT, złożonych z takich roślin lub 
z nich uzyskanych oraz innych produktów 
zawierających rośliny NGT lub z nich 
złożonych („produkty NGT”), aby 
przyczynić się do osiągnięcia celów 
w zakresie innowacji i zrównoważonego 
rozwoju określonych w Europejskim 
Zielonym Ładzie oraz strategii „Od pola do 
stołu”, strategii na rzecz bioróżnorodności 
i strategiach w zakresie przystosowania się 
do zmiany klimatu oraz zwiększenia 
konkurencyjności unijnego sektora rolno-
spożywczego na szczeblu unijnym 
i światowym.

środowiskową i wprowadzanie do 
uporządkowanego obrotu roślin, żywności 
i pasz zawierających rośliny NGT, 
złożonych z takich roślin lub z nich 
uzyskanych oraz innych produktów 
oznakowanych jako zawierające rośliny 
NGT lub z nich złożonych („produkty 
NGT”). Aby przyczynić się do osiągnięcia 
celów w zakresie innowacji 
i zrównoważonego rozwoju określonych 
w Europejskim Zielonym Ładzie oraz 
strategii „Od pola do stołu”, strategii na 
rzecz bioróżnorodności i strategiach 
w zakresie przystosowania się do zmiany 
klimatu oraz zwiększenia 
konkurencyjności unijnego sektora rolno-
spożywczego na szczeblu unijnym 
i światowym, ramy prawne mające 
zastosowanie do roślin NGT muszą 
uwzględniać rozróżnienie między 
roślinami NGT, które mają cechy 
pozytywne pod względem zrównoważenia, 
a tymi, które wymagają większego zużycia 
herbicydów, ponieważ uodporniły się na 
nie lub na rośliny, które wytwarzają 
własne insektycydy lub pestycydy.

Or. fr

Poprawka 117
Günther Sidl

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 10

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(10) Ramy prawne mające zastosowanie 
do roślin NGT powinny mieć takie same 
cele jak przepisy Unii dotyczące GMO, 
aby zapewnić wysoki poziom ochrony 
zdrowia ludzi i zwierząt oraz środowiska 
naturalnego, a także dobre funkcjonowanie 
rynku wewnętrznego tych roślin 
i produktów, przy jednoczesnym 
uwzględnieniu specyfiki roślin NGT. Te 
ramy prawne powinny umożliwić 

(10) Ramy prawne mające zastosowanie 
do roślin NGT powinny mieć takie same 
cele jak przepisy Unii dotyczące GMO, 
aby zapewnić wysoki poziom ochrony 
zdrowia ludzi i zwierząt oraz środowiska 
naturalnego, a także dobre funkcjonowanie 
rynku wewnętrznego tych roślin 
i produktów, przy jednoczesnym 
uwzględnieniu specyfiki roślin NGT, z 
pełnym poszanowaniem zasady 
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opracowywanie i wprowadzanie do obrotu 
roślin, żywności i pasz zawierających 
rośliny NGT, złożonych z takich roślin lub 
z nich uzyskanych oraz innych produktów 
zawierających rośliny NGT lub z nich 
złożonych („produkty NGT”), aby 
przyczynić się do osiągnięcia celów 
w zakresie innowacji i zrównoważonego 
rozwoju określonych w Europejskim 
Zielonym Ładzie oraz strategii „Od pola 
do stołu”, strategii na rzecz 
bioróżnorodności i strategiach w zakresie 
przystosowania się do zmiany klimatu 
oraz zwiększenia konkurencyjności 
unijnego sektora rolno-spożywczego na 
szczeblu unijnym i światowym.

ostrożności. 

Or. en

Uzasadnienie

Według wyroku Trybunału Sprawiedliwości z 25 lipca 2018 r. organizmy uzyskane w drodze 
mutagenezy stanowią organizmy modyfikowane genetycznie (GMO) i tym samym podlegają 
przepisom aktu o inżynierii genetycznej (dyrektywa 2001/18/WE). Powodem tego jest fakt, że 
procesy mutagenezy prowadzą do zmian w materiale genetycznym organizmu, które nie są 
możliwe drogą naturalną.

Poprawka 118
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 10

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(10) Ramy prawne mające zastosowanie 
do roślin NGT powinny mieć takie same 
cele jak przepisy Unii dotyczące GMO, 
aby zapewnić wysoki poziom ochrony 
zdrowia ludzi i zwierząt oraz środowiska 
naturalnego, a także dobre 
funkcjonowanie rynku wewnętrznego tych 
roślin i produktów, przy jednoczesnym 
uwzględnieniu specyfiki roślin NGT. Te 
ramy prawne powinny umożliwić 
opracowywanie i wprowadzanie do obrotu 
roślin, żywności i pasz zawierających 

(10) Ramy prawne mające zastosowanie 
do roślin NGT powinny mieć takie same 
cele jak przepisy Unii dotyczące GMO, 
aby zapewnić wysoki poziom ochrony 
zdrowia ludzi i zwierząt oraz środowiska 
naturalnego, zgodnie z zasadą ostrożności i 
podejściem „Jedno zdrowie” w 
odniesieniu do tych roślin i produktów, 
aby przyczynić się do osiągnięcia celów 
w zakresie zrównoważonego rozwoju 
określonych w Europejskim Zielonym 
Ładzie oraz strategii „Od pola do stołu”, 
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rośliny NGT, złożonych z takich roślin lub 
z nich uzyskanych oraz innych produktów 
zawierających rośliny NGT lub z nich 
złożonych („produkty NGT”), aby 
przyczynić się do osiągnięcia celów 
w zakresie innowacji i zrównoważonego 
rozwoju określonych w Europejskim 
Zielonym Ładzie oraz strategii „Od pola do 
stołu”, strategii na rzecz bioróżnorodności 
i strategiach w zakresie przystosowania się 
do zmiany klimatu oraz zwiększenia 
konkurencyjności unijnego sektora rolno-
spożywczego na szczeblu unijnym 
i światowym.

strategii na rzecz bioróżnorodności, 
strategii na rzecz eliminacji 
zanieczyszczeń i strategiach w zakresie 
przystosowania się do zmiany klimatu oraz 
planie działania na rzecz rolnictwa 
ekologicznego.

Or. en

Poprawka 119
Martin Häusling

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 10

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(10) Ramy prawne mające zastosowanie 
do roślin NGT powinny mieć takie same 
cele jak przepisy Unii dotyczące GMO, 
aby zapewnić wysoki poziom ochrony 
zdrowia ludzi i zwierząt oraz środowiska 
naturalnego, a także dobre 
funkcjonowanie rynku wewnętrznego tych 
roślin i produktów, przy jednoczesnym 
uwzględnieniu specyfiki roślin NGT. Te 
ramy prawne powinny umożliwić 
opracowywanie i wprowadzanie do obrotu 
roślin, żywności i pasz zawierających 
rośliny NGT, złożonych z takich roślin lub 
z nich uzyskanych oraz innych produktów 
zawierających rośliny NGT lub z nich 
złożonych („produkty NGT”), aby 
przyczynić się do osiągnięcia celów 
w zakresie innowacji i zrównoważonego 
rozwoju określonych w Europejskim 
Zielonym Ładzie oraz strategii „Od pola 
do stołu”, strategii na rzecz 
bioróżnorodności i strategiach w zakresie 

(10) Ramy prawne mające zastosowanie 
do roślin NGT powinny mieć taki sam cel 
podstawowy jak przepisy Unii dotyczące 
GMO, aby zapewnić wysoki poziom 
ochrony zdrowia ludzi i zwierząt oraz 
środowiska naturalnego, w oparciu o 
zasadę ostrożności ustanowioną w art. 191 
Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej. Zasadę ostrożności należy 
wdrażać w odniesieniu do odpowiedniej 
oceny ryzyka i ram monitorowania 
uwalniania roślin NGT do środowiska i 
ich wprowadzania do obrotu.
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przystosowania się do zmiany klimatu 
oraz zwiększenia konkurencyjności 
unijnego sektora rolno-spożywczego na 
szczeblu unijnym i światowym.

Or. en

Poprawka 120
Lydie Massard

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 10

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(10) Ramy prawne mające zastosowanie 
do roślin NGT powinny mieć takie same 
cele jak przepisy Unii dotyczące GMO, 
aby zapewnić wysoki poziom ochrony 
zdrowia ludzi i zwierząt oraz środowiska 
naturalnego, a także dobre funkcjonowanie 
rynku wewnętrznego tych roślin 
i produktów, przy jednoczesnym 
uwzględnieniu specyfiki roślin NGT. Te 
ramy prawne powinny umożliwić 
opracowywanie i wprowadzanie do obrotu 
roślin, żywności i pasz zawierających 
rośliny NGT, złożonych z takich roślin lub 
z nich uzyskanych oraz innych produktów 
zawierających rośliny NGT lub z nich 
złożonych („produkty NGT”), aby 
przyczynić się do osiągnięcia celów 
w zakresie innowacji i zrównoważonego 
rozwoju określonych w Europejskim 
Zielonym Ładzie oraz strategii „Od pola 
do stołu”, strategii na rzecz 
bioróżnorodności i strategiach w zakresie 
przystosowania się do zmiany klimatu 
oraz zwiększenia konkurencyjności 
unijnego sektora rolno-spożywczego na 
szczeblu unijnym i światowym.

(10) Ramy prawne mające zastosowanie 
do roślin NGT powinny mieć takie same 
cele jak przepisy Unii dotyczące GMO, 
aby zapewnić wysoki poziom ochrony 
zdrowia ludzi i zwierząt oraz środowiska 
naturalnego, a także dobre funkcjonowanie 
rynku wewnętrznego tych roślin 
i produktów, przy jednoczesnym 
uwzględnieniu specyfiki roślin NGT. Te 
ramy prawne powinny umożliwić 
opracowywanie i wprowadzanie do obrotu 
roślin, żywności i pasz zawierających 
rośliny NGT, złożonych z takich roślin lub 
z nich uzyskanych oraz innych produktów 
zawierających rośliny NGT lub z nich 
złożonych („produkty NGT”).

Or. en

Poprawka 121
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María Soraya Rodríguez Ramos, Michal Wiezik

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 10

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(10) Ramy prawne mające zastosowanie 
do roślin NGT powinny mieć takie same 
cele jak przepisy Unii dotyczące GMO, 
aby zapewnić wysoki poziom ochrony 
zdrowia ludzi i zwierząt oraz środowiska 
naturalnego, a także dobre funkcjonowanie 
rynku wewnętrznego tych roślin 
i produktów, przy jednoczesnym 
uwzględnieniu specyfiki roślin NGT. Te 
ramy prawne powinny umożliwić 
opracowywanie i wprowadzanie do obrotu 
roślin, żywności i pasz zawierających 
rośliny NGT, złożonych z takich roślin lub 
z nich uzyskanych oraz innych produktów 
zawierających rośliny NGT lub z nich 
złożonych („produkty NGT”), aby 
przyczynić się do osiągnięcia celów 
w zakresie innowacji i zrównoważonego 
rozwoju określonych w Europejskim 
Zielonym Ładzie oraz strategii „Od pola do 
stołu”, strategii na rzecz bioróżnorodności 
i strategiach w zakresie przystosowania się 
do zmiany klimatu oraz zwiększenia 
konkurencyjności unijnego sektora rolno-
spożywczego na szczeblu unijnym 
i światowym.

(10) Ramy prawne mające zastosowanie 
do roślin NGT powinny mieć takie same 
cele jak przepisy Unii dotyczące GMO, 
aby zapewnić wysoki poziom ochrony 
zdrowia ludzi i zwierząt oraz środowiska 
naturalnego, na podstawie zasady 
ostrożności, a także zapewnić dobre 
funkcjonowanie rynku wewnętrznego tych 
roślin i produktów, przy jednoczesnym 
uwzględnieniu specyfiki roślin NGT. 
Zasadę ostrożności należy wdrażać w 
odniesieniu do odpowiedniej oceny ryzyka 
i ram monitorowania uwalniania roślin 
NGT do środowiska. Te ramy prawne 
powinny umożliwić opracowywanie 
i wprowadzanie do obrotu roślin, żywności 
i pasz zawierających rośliny NGT, 
złożonych z takich roślin lub z nich 
uzyskanych oraz innych produktów 
zawierających rośliny NGT lub z nich 
złożonych („produkty NGT”), aby 
przyczynić się do osiągnięcia celów 
w zakresie innowacji i zrównoważonego 
rozwoju określonych w Europejskim 
Zielonym Ładzie oraz strategii „Od pola do 
stołu”, strategii na rzecz bioróżnorodności 
i strategiach w zakresie przystosowania się 
do zmiany klimatu oraz zwiększenia 
konkurencyjności unijnego sektora rolno-
spożywczego na szczeblu unijnym 
i światowym.

Or. en

Poprawka 122
Michal Wiezik, María Soraya Rodríguez Ramos, Martin Hojsík

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 10
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(10) Ramy prawne mające zastosowanie 
do roślin NGT powinny mieć takie same 
cele jak przepisy Unii dotyczące GMO, 
aby zapewnić wysoki poziom ochrony 
zdrowia ludzi i zwierząt oraz środowiska 
naturalnego, a także dobre funkcjonowanie 
rynku wewnętrznego tych roślin 
i produktów, przy jednoczesnym 
uwzględnieniu specyfiki roślin NGT. Te 
ramy prawne powinny umożliwić 
opracowywanie i wprowadzanie do obrotu 
roślin, żywności i pasz zawierających 
rośliny NGT, złożonych z takich roślin lub 
z nich uzyskanych oraz innych produktów 
zawierających rośliny NGT lub z nich 
złożonych („produkty NGT”), aby 
przyczynić się do osiągnięcia celów 
w zakresie innowacji i zrównoważonego 
rozwoju określonych w Europejskim 
Zielonym Ładzie oraz strategii „Od pola do 
stołu”, strategii na rzecz bioróżnorodności 
i strategiach w zakresie przystosowania się 
do zmiany klimatu oraz zwiększenia 
konkurencyjności unijnego sektora rolno-
spożywczego na szczeblu unijnym 
i światowym.

(10) Z pełnym poszanowaniem zasady 
ostrożności, ramy prawne mające 
zastosowanie do roślin NGT powinny mieć 
takie same cele jak przepisy Unii 
dotyczące GMO, aby zapewnić wysoki 
poziom ochrony zdrowia ludzi i zwierząt 
oraz środowiska naturalnego, a także dobre 
funkcjonowanie rynku wewnętrznego tych 
roślin i produktów, przy jednoczesnym 
uwzględnieniu specyfiki roślin NGT. Te 
ramy prawne powinny umożliwić 
opracowywanie i wprowadzanie do obrotu 
roślin, żywności i pasz zawierających 
rośliny NGT, złożonych z takich roślin lub 
z nich uzyskanych oraz innych produktów 
zawierających rośliny NGT lub z nich 
złożonych („produkty NGT”), aby 
przyczynić się do osiągnięcia celów 
w zakresie innowacji i zrównoważonego 
rozwoju określonych w Europejskim 
Zielonym Ładzie oraz strategii „Od pola do 
stołu”, strategii na rzecz bioróżnorodności 
i strategiach w zakresie przystosowania się 
do zmiany klimatu oraz zwiększenia 
konkurencyjności unijnego sektora rolno-
spożywczego na szczeblu unijnym 
i światowym.

Or. en

Poprawka 123
Jessica Polfjärd

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 10

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(10) Ramy prawne mające zastosowanie 
do roślin NGT powinny mieć takie same 
cele jak przepisy Unii dotyczące GMO, 
aby zapewnić wysoki poziom ochrony 
zdrowia ludzi i zwierząt oraz środowiska 
naturalnego, a także dobre funkcjonowanie 
rynku wewnętrznego tych roślin 

(10) Ramy prawne mające zastosowanie 
do roślin NGT powinny mieć takie same 
cele jak przepisy Unii dotyczące GMO, 
aby zapewnić wysoki poziom ochrony 
zdrowia ludzi i zwierząt oraz środowiska 
naturalnego, a także dobre funkcjonowanie 
rynku wewnętrznego tych roślin 
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i produktów, przy jednoczesnym 
uwzględnieniu specyfiki roślin NGT. Te 
ramy prawne powinny umożliwić 
opracowywanie i wprowadzanie do obrotu 
roślin, żywności i pasz zawierających 
rośliny NGT, złożonych z takich roślin lub 
z nich uzyskanych oraz innych produktów 
zawierających rośliny NGT lub z nich 
złożonych („produkty NGT”), aby 
przyczynić się do osiągnięcia celów 
w zakresie innowacji i zrównoważonego 
rozwoju określonych w Europejskim 
Zielonym Ładzie oraz strategii „Od pola do 
stołu”, strategii na rzecz bioróżnorodności 
i strategiach w zakresie przystosowania się 
do zmiany klimatu oraz zwiększenia 
konkurencyjności unijnego sektora rolno-
spożywczego na szczeblu unijnym 
i światowym.

i produktów, przy jednoczesnym 
uwzględnieniu specyfiki roślin NGT. Te 
ramy prawne powinny umożliwić 
opracowywanie i wprowadzanie do obrotu 
roślin, żywności i pasz zawierających 
rośliny NGT, złożonych z takich roślin lub 
z nich uzyskanych oraz innych produktów 
zawierających rośliny NGT lub z nich 
złożonych („produkty NGT”), aby 
przyczynić się do osiągnięcia celów 
w zakresie innowacji i zrównoważonego 
rozwoju określonych w Europejskim 
Zielonym Ładzie oraz strategii „Od pola do 
stołu”, strategii na rzecz bioróżnorodności 
i strategiach w zakresie przystosowania się 
do zmiany klimatu oraz zwiększenia 
konkurencyjności unijnego sektora rolno-
spożywczego na szczeblu unijnym 
i światowym, a także promowania handlu.

Or. en

Poprawka 124
Silvia Sardone, Maria Veronica Rossi, Rosanna Conte, Danilo Oscar Lancini

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 10

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(10) Ramy prawne mające zastosowanie 
do roślin NGT powinny mieć takie same 
cele jak przepisy Unii dotyczące GMO, 
aby zapewnić wysoki poziom ochrony 
zdrowia ludzi i zwierząt oraz środowiska 
naturalnego, a także dobre funkcjonowanie 
rynku wewnętrznego tych roślin 
i produktów, przy jednoczesnym 
uwzględnieniu specyfiki roślin NGT. Te 
ramy prawne powinny umożliwić 
opracowywanie i wprowadzanie do obrotu 
roślin, żywności i pasz zawierających 
rośliny NGT, złożonych z takich roślin lub 
z nich uzyskanych oraz innych produktów 
zawierających rośliny NGT lub z nich 
złożonych („produkty NGT”), aby 
przyczynić się do osiągnięcia celów 

(10) Ramy prawne mające zastosowanie 
do roślin NGT powinny mieć takie same 
cele jak przepisy Unii dotyczące GMO, 
aby zapewnić wysoki poziom ochrony 
zdrowia ludzi i zwierząt oraz środowiska 
naturalnego, a także dobre funkcjonowanie 
rynku wewnętrznego tych roślin 
i produktów, przy jednoczesnym 
uwzględnieniu specyfiki roślin NGT. Te 
ramy prawne powinny umożliwić 
elastyczność i dostosowanie w celu 
zapewnienia ciągłego, lecz 
monitorowanego opracowywania 
i wprowadzania do obrotu roślin, żywności 
i pasz zawierających rośliny NGT, 
złożonych z takich roślin lub z nich 
uzyskanych oraz innych produktów 
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w zakresie innowacji i zrównoważonego 
rozwoju określonych w Europejskim 
Zielonym Ładzie oraz strategii „Od pola 
do stołu”, strategii na rzecz 
bioróżnorodności i strategiach w zakresie 
przystosowania się do zmiany klimatu 
oraz zwiększenia konkurencyjności 
unijnego sektora rolno-spożywczego na 
szczeblu unijnym i światowym.

zawierających rośliny NGT lub z nich 
złożonych („produkty NGT”) w celu 
zwiększenia konkurencyjności i 
rentowności przedsiębiorstw, w 
szczególności małych i średnich 
przedsiębiorstw w unijnym sektorze rolno-
spożywczym na szczeblu unijnym 
i światowym.

Or. en

Uzasadnienie

Kluczowe znaczenie ma zapewnienie, by rozporządzenie zachowywało aktualność, dlatego 
należy je regularnie aktualizować, aby odzwierciedlać najnowsze postępy naukowe. Wiele 
rozporządzeń obejmuje klauzulę lub przepisy w sprawie przyszłych aktualizacji i dostosowań 
na podstawie postępów naukowych. Ambitny cel, jakim jest zapewnienie ram prawnych, które 
umożliwiają opracowywanie i wprowadzanie do obrotu innowacyjnych produktów 
zapewniających wkład w cele Europejskiego Zielonego Ładu w zakresie zrównoważonego 
rozwoju, można osiągnąć jedynie wówczas, gdy rozporządzenie obejmuje przyszłe 
dostosowania.

Poprawka 125
Martin Häusling

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 11

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(11) Niniejsze rozporządzenie stanowi 
lex specialis w odniesieniu do przepisów 
Unii dotyczących GMO. Wprowadza się 
w nim przepisy szczegółowe dotyczące 
roślin NGT i produktów NGT. Jednak 
w przypadku, gdy niniejsze rozporządzenie 
nie zawiera przepisów szczegółowych, 
rośliny NGT i uzyskane z nich produkty (w 
tym żywność i pasze) powinny nadal 
podlegać wymogom przepisów Unii 
dotyczących GMO oraz przepisom 
dotyczącym GMO w prawodawstwie 
sektorowym, takim jak rozporządzenie 
(UE) 2017/625 w sprawie kontroli 
urzędowych, lub przepisom dotyczącym 
określonych produktów, takich jak materiał 

(11) Niniejsze rozporządzenie stanowi 
lex specialis w odniesieniu do przepisów 
Unii dotyczących GMO. Wprowadza się 
w nim przepisy szczegółowe dotyczące 
roślin NGT i produktów NGT. Jednak 
w przypadku, gdy niniejsze rozporządzenie 
nie zawiera przepisów szczegółowych, 
rośliny NGT i uzyskane z nich produkty (w 
tym żywność i pasze) powinny nadal 
podlegać wymogom przepisów Unii 
dotyczących GMO oraz przepisom 
dotyczącym GMO w prawodawstwie 
sektorowym, takim jak rozporządzenie 
(UE) 2017/625 w sprawie kontroli 
urzędowych, lub przepisom dotyczącym 
określonych produktów, takich jak materiał 
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przeznaczony do reprodukcji roślin i leśny 
materiał rozmnożeniowy.

przeznaczony do reprodukcji roślin i leśny 
materiał rozmnożeniowy, a także 
przepisom dotyczącym bezpieczeństwa 
żywności i ochrony środowiska.

Or. en

Poprawka 126
João Pimenta Lopes

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 11

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(11) Niniejsze rozporządzenie stanowi 
lex specialis w odniesieniu do przepisów 
Unii dotyczących GMO. Wprowadza się 
w nim przepisy szczegółowe dotyczące 
roślin NGT i produktów NGT. Jednak 
w przypadku, gdy niniejsze rozporządzenie 
nie zawiera przepisów szczegółowych, 
rośliny NGT i uzyskane z nich produkty (w 
tym żywność i pasze) powinny nadal 
podlegać wymogom przepisów Unii 
dotyczących GMO oraz przepisom 
dotyczącym GMO w prawodawstwie 
sektorowym, takim jak rozporządzenie 
(UE) 2017/625 w sprawie kontroli 
urzędowych, lub przepisom dotyczącym 
określonych produktów, takich jak materiał 
przeznaczony do reprodukcji roślin i leśny 
materiał rozmnożeniowy.

(11) Niniejsze rozporządzenie stanowi 
lex specialis w odniesieniu do przepisów 
Unii dotyczących GMO, w oparciu o 
zasadę ostrożności. Wprowadza się w nim 
przepisy szczegółowe dotyczące roślin 
NGT i produktów NGT. Jednak 
w przypadku, gdy niniejsze rozporządzenie 
nie zawiera przepisów szczegółowych, 
rośliny NGT i uzyskane z nich produkty (w 
tym żywność i pasze) powinny nadal 
podlegać wymogom przepisów Unii 
dotyczących GMO oraz przepisom 
dotyczącym GMO w prawodawstwie 
sektorowym, takim jak rozporządzenie 
(UE) 2017/625 w sprawie kontroli 
urzędowych, lub przepisom dotyczącym 
określonych produktów, takich jak materiał 
przeznaczony do reprodukcji roślin i leśny 
materiał rozmnożeniowy.

Or. pt

Poprawka 127
Christophe Clergeau

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 11

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka
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(11) Niniejsze rozporządzenie stanowi 
lex specialis w odniesieniu do przepisów 
Unii dotyczących GMO. Wprowadza się 
w nim przepisy szczegółowe dotyczące 
roślin NGT i produktów NGT. Jednak 
w przypadku, gdy niniejsze rozporządzenie 
nie zawiera przepisów szczegółowych, 
rośliny NGT i uzyskane z nich produkty (w 
tym żywność i pasze) powinny nadal 
podlegać wymogom przepisów Unii 
dotyczących GMO oraz przepisom 
dotyczącym GMO w prawodawstwie 
sektorowym, takim jak rozporządzenie 
(UE) 2017/625 w sprawie kontroli 
urzędowych, lub przepisom dotyczącym 
określonych produktów, takich jak materiał 
przeznaczony do reprodukcji roślin i leśny 
materiał rozmnożeniowy.

(11) Niniejsze rozporządzenie stanowi 
lex specialis w odniesieniu do przepisów 
Unii dotyczących GMO. Wprowadza się 
w nim szczegółowe odstępstwa dotyczące 
roślin NGT i produktów NGT. Jednak 
w przypadku, gdy niniejsze rozporządzenie 
nie zawiera przepisów szczegółowych, 
rośliny NGT i uzyskane z nich produkty (w 
tym żywność i pasze) muszą nadal 
podlegać wymogom przepisów Unii 
dotyczących GMO oraz przepisom 
dotyczącym GMO w prawodawstwie 
sektorowym, takim jak rozporządzenie 
(UE) 2017/625 w sprawie kontroli 
urzędowych, lub przepisom dotyczącym 
określonych produktów, takich jak materiał 
przeznaczony do reprodukcji roślin i leśny 
materiał rozmnożeniowy.

Or. fr

Poprawka 128
Lydie Massard

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 12

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(12) Potencjalne ryzyko związane 
z roślinami NGT jest zróżnicowane – od 
profili ryzyka podobnych do związanych 
z roślinami wyhodowanymi w sposób 
tradycyjny, po różne rodzaje i stopnie 
zagrożeń i ryzyka, które mogą być 
podobne do tych związanych z roślinami 
uzyskanymi w drodze transgenezy. 
W niniejszym rozporządzeniu powinno się 
zatem ustanowić zasady szczególne, aby 
dostosować wymogi w zakresie oceny 
ryzyka i zarządzania nim do potencjalnych 
rodzajów ryzyka związanych z roślinami 
NGT i produktami NGT lub do braku 
ryzyka.

skreśla się

Or. en



PE755.986v01-00 108/195 AM\1289514PL.docx

PL

Poprawka 129
Günther Sidl

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 12

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(12) Potencjalne ryzyko związane 
z roślinami NGT jest zróżnicowane – od 
profili ryzyka podobnych do związanych 
z roślinami wyhodowanymi w sposób 
tradycyjny, po różne rodzaje i stopnie 
zagrożeń i ryzyka, które mogą być 
podobne do tych związanych z roślinami 
uzyskanymi w drodze transgenezy. 
W niniejszym rozporządzeniu powinno się 
zatem ustanowić zasady szczególne, aby 
dostosować wymogi w zakresie oceny 
ryzyka i zarządzania nim do potencjalnych 
rodzajów ryzyka związanych z roślinami 
NGT i produktami NGT lub do braku 
ryzyka.

skreśla się

Or. en

Poprawka 130
Christophe Clergeau

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 12

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(12) Potencjalne ryzyko związane 
z roślinami NGT jest zróżnicowane – od 
profili ryzyka podobnych do związanych 
z roślinami wyhodowanymi w sposób 
tradycyjny, po różne rodzaje i stopnie 
zagrożeń i ryzyka, które mogą być 
podobne do tych związanych z roślinami 
uzyskanymi w drodze transgenezy. 
W niniejszym rozporządzeniu powinno się 
zatem ustanowić zasady szczególne, aby 
dostosować wymogi w zakresie oceny 

(12) Potencjalne ryzyko związane 
z roślinami NGT jest zróżnicowane – od 
profili ryzyka ewentualnie podobnych do 
związanych z roślinami wyhodowanymi 
w sposób tradycyjny lub z wykorzystaniem 
technik modyfikacji genetycznej, o 
których mowa w załączniku I B do 
dyrektywy 2001/18/WE, po różne rodzaje 
i stopnie zagrożeń i ryzyka, które mogą 
być podobne do tych związanych 
z roślinami uzyskanymi w drodze 
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ryzyka i zarządzania nim do potencjalnych 
rodzajów ryzyka związanych z roślinami 
NGT i produktami NGT lub do braku 
ryzyka.

transgenezy. W niniejszym rozporządzeniu 
należy zatem ustanowić zasady szczególne, 
aby dostosować wymogi w zakresie oceny 
ryzyka i zarządzania nim do faktycznie 
ocenionych rodzajów ryzyka związanych 
z roślinami NGT i produktami NGT lub do 
braku ryzyka.

Or. fr

Poprawka 131
Michal Wiezik, María Soraya Rodríguez Ramos, Martin Hojsík

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 12

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(12) Potencjalne ryzyko związane 
z roślinami NGT jest zróżnicowane – od 
profili ryzyka podobnych do związanych 
z roślinami wyhodowanymi w sposób 
tradycyjny, po różne rodzaje i stopnie 
zagrożeń i ryzyka, które mogą być 
podobne do tych związanych z roślinami 
uzyskanymi w drodze transgenezy. 
W niniejszym rozporządzeniu powinno się 
zatem ustanowić zasady szczególne, aby 
dostosować wymogi w zakresie oceny 
ryzyka i zarządzania nim do potencjalnych 
rodzajów ryzyka związanych z roślinami 
NGT i produktami NGT lub do braku 
ryzyka.

(12) Potencjalne ryzyko związane 
z roślinami NGT jest zróżnicowane – od 
profili ryzyka podobnych do związanych 
z roślinami wyhodowanymi w sposób 
tradycyjny, po różne rodzaje i stopnie 
zagrożeń i ryzyka, które mogą być 
podobne do tych związanych z roślinami 
uzyskanymi w drodze transgenezy. 
W niniejszym rozporządzeniu powinno się 
zatem ustanowić zasady szczególne, aby 
dostosować wymogi w zakresie oceny 
ryzyka i zarządzania nim do potencjalnych 
rodzajów ryzyka związanych z roślinami 
NGT i produktami NGT lub do braku 
ryzyka z pełnym poszanowaniem zasady 
ostrożności.

Or. en

Poprawka 132
Catherine Griset, Aurélia Beigneux

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 12 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka
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(12a) Potencjalne ryzyko związane z 
roślinami NGT należy regularnie mierzyć 
w celu analizowania ich zdolności do 
zaspokajania potrzeb społeczeństwa bez 
minimalizowania ich wpływu na zdrowie 
różnych odpowiednich populacji i na 
środowisko. W każdym państwie 
członkowskim tworzy się sieci nadzoru 
biologicznego i społecznego, aby ułatwić 
ocenę oddziaływania roślin NGT a priori i 
a posteriori.

Or. fr

Poprawka 133
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 13

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(13) Niniejsze rozporządzenie powinno 
zapewnić rozróżnienie między dwiema 
kategoriami roślin NGT.

skreśla się

Or. en

Poprawka 134
Lydie Massard

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 13

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(13) Niniejsze rozporządzenie powinno 
zapewnić rozróżnienie między dwiema 
kategoriami roślin NGT.

skreśla się

Or. en

Poprawka 135
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Günther Sidl

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 13

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(13) Niniejsze rozporządzenie powinno 
zapewnić rozróżnienie między dwiema 
kategoriami roślin NGT.

skreśla się

Or. en

Uzasadnienie

Według wyroku Trybunału Sprawiedliwości z 25 lipca 2018 r. organizmy uzyskane w drodze 
mutagenezy stanowią organizmy modyfikowane genetycznie (GMO) i tym samym podlegają 
przepisom aktu o inżynierii genetycznej (dyrektywa 2001/18/WE). Powodem tego jest fakt, że 
procesy mutagenezy prowadzą do zmian w materiale genetycznym organizmu, które nie są 
możliwe drogą naturalną. Rozróżnienie między roślinami NGT kategorii 1 i kategorii 2 nie 
jest zatem wskazane.

Poprawka 136
Michal Wiezik, María Soraya Rodríguez Ramos, Martin Hojsík

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 13

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(13) Niniejsze rozporządzenie powinno 
zapewnić rozróżnienie między dwiema 
kategoriami roślin NGT.

(13) Niniejsze rozporządzenie powinno 
zapewnić rozróżnienie między dwiema 
kategoriami roślin NGT. Status każdej 
rośliny NGT jest weryfikowany 
indywidualnie z wykorzystaniem 
odpowiednich danych pokazujących 
równoważność (rośliny NGT kategorii 2) 
lub istotne różnice względem roślin 
uzyskanych tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi (rośliny NGT kategorii 2).

Or. en

Poprawka 137
Christophe Clergeau
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Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 13

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(13) Niniejsze rozporządzenie powinno 
zapewnić rozróżnienie między dwiema 
kategoriami roślin NGT.

(13) Niniejsze rozporządzenie powinno 
musi zapewnić rozróżnienie między 
dwiema kategoriami roślin NGT.

Or. fr

Poprawka 138
João Pimenta Lopes

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 13 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(13a) Do oceny statusu roślin NGT 
konieczna jest analiza danych 
dotyczących „oceny ryzyka 
przeprowadzonej w pomieszczeniu 
zamkniętym” (co wymaga eksperymentów 
w warunkach zamkniętych obejmujących 
charakterystykę molekularną i 
eksperymenty szklarniowe), 
umożliwiająca zbadanie dwóch kategorii 
roślin NGT. Z uwagi na fakt, że badania 
terenowe lub badania spożycia żywności 
nie są wymagane do „oceny ryzyka 
przeprowadzonej w pomieszczeniu 
zamkniętym”, dane takie mogą być 
dostarczone i poddane ocenie w krótszym 
czasie bez nadmiernych kosztów.

Or. pt

Poprawka 139
Michal Wiezik, María Soraya Rodríguez Ramos, Martin Hojsík

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 13 a (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(13a) Jako że znaczna liczba roślin NGT 
może być uwalniana do wspólnego 
środowiska, należy opracować jasne 
metodyki w celu badania potencjalnych 
interakcji i pojemności środowiska w 
odniesieniu do organizmów 
nieprzystosowanych w procesach 
ewolucyjnych.

Or. en

Poprawka 140
María Soraya Rodríguez Ramos, Michal Wiezik

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 13 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(13a) Rośliny NGT wykazujące potencjał 
w zakresie trwałości, reprodukcji lub 
rozmnażania w środowisku, w ramach 
gruntów rolnych lub poza nimi, należy 
oceniać z zachowaniem jak największej 
kontroli w odniesieniu do ich wpływu na 
przyrodę i środowisko.

Or. en

Poprawka 141
João Pimenta Lopes

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 13 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(13b) Biorąc pod uwagę, że wiele roślin 
NGT o różnych cechach i pochodzących 
od różnych gatunków może zostać 
uwolnionych do tego samego środowiska, 
należy ustanowić jasne kryteria i metody 
oceny potencjalnych interakcji oraz 
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unikania przeciążenia ekosystemów 
organizmami, które nie zostały 
przystosowane w procesach ewolucyjnych. 
Rośliny NGT, które wykazują potencjał 
przetrwania, rozmnażania lub 
rozprzestrzeniania się w środowisku (na 
polach lub poza nimi), należy poddawać 
dokładniejszej ocenie wpływu na przyrodę 
i środowisko. Jeśli zaistnieją jakiekolwiek 
wątpliwości co do zagrożeń i skutków, 
jakie mogą one powodować, należy 
zakazać ich uwalniania do środowiska.

Or. pt

Poprawka 142
João Pimenta Lopes

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 13 c (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(13c) Należy sprawdzać status każdej 
rośliny NGT w sposób pozwalający jasno 
określić, co sprawia, że różni się ona 
znacząco od roślin pochodzących z 
konwencjonalnych metod reprodukcji.

Or. pt

Poprawka 143
Günther Sidl

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 14

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(14) Rośliny NGT, które mogą również 
występować w warunkach naturalnych 
lub być uzyskiwane za pomocą 
tradycyjnych metod hodowlanych, oraz 
ich organizmy potomne uzyskane 
tradycyjnymi metodami hodowlanymi 

skreśla się
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(„rośliny NGT kategorii 1”) powinny być 
traktowane jak rośliny, które występowały 
w warunkach naturalnych lub zostały 
uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi, biorąc pod uwagę, że są 
one równoważne, a związane z nimi 
ryzyko jest porównywalne, co stanowi 
pełne odstępstwo od przepisów Unii 
dotyczących GMO oraz od wymogów 
dotyczących GMO w prawodawstwie 
sektorowym. W celu zapewnienia 
pewności prawa w niniejszym 
rozporządzeniu należy określić kryteria 
pozwalające ustalić, czy roślina NGT jest 
równoważna roślinom występującym 
w warunkach naturalnych lub 
hodowanym tradycyjnymi metodami, oraz 
ustanowić procedurę umożliwiającą 
właściwym organom weryfikację 
i podejmowanie przez nie decyzji 
w sprawie spełnienia tych kryteriów przed 
uwolnieniem lub wprowadzeniem do 
obrotu roślin NGT lub produktów NGT. 
Kryteria te powinny być obiektywne 
i opierać się na nauce. Powinny 
obejmować rodzaj i zakres modyfikacji 
genetycznych, które można zaobserwować 
w naturze lub w organizmach uzyskanych 
tradycyjnymi metodami hodowlanymi, 
i powinno się w nich uwzględnić progi 
zarówno w odniesieniu do rozmiaru, jak 
i liczby modyfikacji genetycznych genomu 
roślin NGT. Ze względu na szybki rozwój 
wiedzy naukowej i technicznej w tej 
dziedzinie zgodnie z art. 290 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
Komisja powinna być uprawniona do 
aktualizowania tych kryteriów w świetle 
postępu naukowo-technicznego 
w odniesieniu do rodzaju i zakresu 
modyfikacji genetycznych, które mogą 
występować w naturze lub zachodzić przy 
wykorzystaniu tradycyjnych metod 
hodowlanych.

Or. en
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Uzasadnienie

Our advancing knowledge of molecular genetics informs us that the genome of an organism 
functions as a delicately balanced, integrated network (Gupta et al., 2022; Schaefer et al., 
2017), with complex traits being omnigenic in nature having the function of the entire genome 
at their basis (Boyle et al., 2017; Mathieson, 2021). That genes function as networks, implies 
that any modification at this level can have major consequences with respect to patterns of 
gene expression and an organism’s biochemistry. Thus, the latest science actually suggests 
that the law governing genetic modification including NGT should be re-appraised and 
strengthened rather than weakened. The proposal is not in accordance with science- and 
evidence-based risk assessment and management best practice, because there is as yet little 
experience regarding the safety of new genetic engineering techniques in food and in 
agricultural cultivation. Instead, the proposal provides a list of non-scientific “equivalence 
criteria” that are overly broad and that simply redefine the vast majority of new GMOs as 
“equivalent to conventional plants” (Category 1, Annex I).

Poprawka 144
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 14

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(14) Rośliny NGT, które mogą również 
występować w warunkach naturalnych 
lub być uzyskiwane za pomocą 
tradycyjnych metod hodowlanych, oraz 
ich organizmy potomne uzyskane 
tradycyjnymi metodami hodowlanymi 
(„rośliny NGT kategorii 1”) powinny być 
traktowane jak rośliny, które występowały 
w warunkach naturalnych lub zostały 
uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi, biorąc pod uwagę, że są 
one równoważne, a związane z nimi 
ryzyko jest porównywalne, co stanowi 
pełne odstępstwo od przepisów Unii 
dotyczących GMO oraz od wymogów 
dotyczących GMO w prawodawstwie 
sektorowym. W celu zapewnienia 
pewności prawa w niniejszym 
rozporządzeniu należy określić kryteria 
pozwalające ustalić, czy roślina NGT jest 
równoważna roślinom występującym 
w warunkach naturalnych lub 
hodowanym tradycyjnymi metodami, oraz 

skreśla się



AM\1289514PL.docx 117/195 PE755.986v01-00

PL

ustanowić procedurę umożliwiającą 
właściwym organom weryfikację 
i podejmowanie przez nie decyzji 
w sprawie spełnienia tych kryteriów przed 
uwolnieniem lub wprowadzeniem do 
obrotu roślin NGT lub produktów NGT. 
Kryteria te powinny być obiektywne 
i opierać się na nauce. Powinny 
obejmować rodzaj i zakres modyfikacji 
genetycznych, które można zaobserwować 
w naturze lub w organizmach uzyskanych 
tradycyjnymi metodami hodowlanymi, 
i powinno się w nich uwzględnić progi 
zarówno w odniesieniu do rozmiaru, jak 
i liczby modyfikacji genetycznych genomu 
roślin NGT. Ze względu na szybki rozwój 
wiedzy naukowej i technicznej w tej 
dziedzinie zgodnie z art. 290 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
Komisja powinna być uprawniona do 
aktualizowania tych kryteriów w świetle 
postępu naukowo-technicznego 
w odniesieniu do rodzaju i zakresu 
modyfikacji genetycznych, które mogą 
występować w naturze lub zachodzić przy 
wykorzystaniu tradycyjnych metod 
hodowlanych.

Or. en

Poprawka 145
Martin Häusling

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 14

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(14) Rośliny NGT, które mogą również 
występować w warunkach naturalnych 
lub być uzyskiwane za pomocą 
tradycyjnych metod hodowlanych, oraz 
ich organizmy potomne uzyskane 
tradycyjnymi metodami hodowlanymi 
(„rośliny NGT kategorii 1”) powinny być 
traktowane jak rośliny, które występowały 
w warunkach naturalnych lub zostały 

skreśla się
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uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi, biorąc pod uwagę, że są 
one równoważne, a związane z nimi 
ryzyko jest porównywalne, co stanowi 
pełne odstępstwo od przepisów Unii 
dotyczących GMO oraz od wymogów 
dotyczących GMO w prawodawstwie 
sektorowym. W celu zapewnienia 
pewności prawa w niniejszym 
rozporządzeniu należy określić kryteria 
pozwalające ustalić, czy roślina NGT jest 
równoważna roślinom występującym 
w warunkach naturalnych lub 
hodowanym tradycyjnymi metodami, oraz 
ustanowić procedurę umożliwiającą 
właściwym organom weryfikację 
i podejmowanie przez nie decyzji 
w sprawie spełnienia tych kryteriów przed 
uwolnieniem lub wprowadzeniem do 
obrotu roślin NGT lub produktów NGT. 
Kryteria te powinny być obiektywne 
i opierać się na nauce. Powinny 
obejmować rodzaj i zakres modyfikacji 
genetycznych, które można zaobserwować 
w naturze lub w organizmach uzyskanych 
tradycyjnymi metodami hodowlanymi, 
i powinno się w nich uwzględnić progi 
zarówno w odniesieniu do rozmiaru, jak 
i liczby modyfikacji genetycznych genomu 
roślin NGT. Ze względu na szybki rozwój 
wiedzy naukowej i technicznej w tej 
dziedzinie zgodnie z art. 290 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
Komisja powinna być uprawniona do 
aktualizowania tych kryteriów w świetle 
postępu naukowo-technicznego 
w odniesieniu do rodzaju i zakresu 
modyfikacji genetycznych, które mogą 
występować w naturze lub zachodzić przy 
wykorzystaniu tradycyjnych metod 
hodowlanych.

Or. en

Uzasadnienie

Our advancing knowledge of molecular genetics informs us that the genome of an organism 
functions as a delicately balanced, integrated network (Gupta et al., 2022; Schaefer et al., 
2017), with complex traits being omnigenic in nature having the function of the entire genome 
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at their basis (Boyle et al., 2017; Mathieson, 2021). That genes function as networks, implies 
that any modification at this level can have major consequences with respect to patterns of 
gene expression and an organism’s biochemistry. Thus, the latest science suggests that the 
law governing genetic modification including NGT should be re-appraised and strengthened 
rather than weakened. The proposal is not in accordance with science- and evidence-based 
risk assessment and management best practice, because there is as yet little experience 
regarding the safety of new genetic engineering techniques in food and in agricultural 
cultivation. Instead, the proposal provides a list of non-scientific “equivalence criteria” that 
are overly broad and that simply redefine the vast majority of new GMOs as “equivalent to 
conventional plants” (Category 1, Annex I).

Poprawka 146
Pietro Fiocchi

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 14

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(14) Rośliny NGT, które mogą również 
występować w warunkach naturalnych lub 
być uzyskiwane za pomocą tradycyjnych 
metod hodowlanych, oraz ich organizmy 
potomne uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi („rośliny NGT kategorii 1”) 
powinny być traktowane jak rośliny, które 
występowały w warunkach naturalnych lub 
zostały uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi, biorąc pod uwagę, że są one 
równoważne, a związane z nimi ryzyko jest 
porównywalne, co stanowi pełne 
odstępstwo od przepisów Unii dotyczących 
GMO oraz od wymogów dotyczących 
GMO w prawodawstwie sektorowym. 
W celu zapewnienia pewności prawa 
w niniejszym rozporządzeniu należy 
określić kryteria pozwalające ustalić, czy 
roślina NGT jest równoważna roślinom 
występującym w warunkach naturalnych 
lub hodowanym tradycyjnymi metodami, 
oraz ustanowić procedurę umożliwiającą 
właściwym organom weryfikację 
i podejmowanie przez nie decyzji 
w sprawie spełnienia tych kryteriów przed 
uwolnieniem lub wprowadzeniem do 
obrotu roślin NGT lub produktów NGT. 
Kryteria te powinny być obiektywne 

(14) Rośliny NGT, które mogą również 
występować w warunkach naturalnych lub 
być uzyskiwane za pomocą tradycyjnych 
metod hodowlanych, oraz ich organizmy 
potomne uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi („rośliny NGT kategorii 1”) 
powinny być traktowane jak rośliny, które 
występowały w warunkach naturalnych lub 
zostały uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi, biorąc pod uwagę, że są one 
równoważne, a związane z nimi ryzyko jest 
porównywalne, co stanowi pełne 
odstępstwo od przepisów Unii dotyczących 
GMO oraz od wymogów dotyczących 
GMO w prawodawstwie sektorowym. 
W celu zapewnienia pewności prawa 
w niniejszym rozporządzeniu należy 
określić podejście pozwalające ustalić, czy 
roślina NGT spełnia warunek 
równoważności roślinom występującym 
w warunkach naturalnych lub hodowanym 
tradycyjnymi metodami, oraz ustanowić 
procedurę umożliwiającą właściwym 
organom weryfikację i podejmowanie 
przez nie decyzji w sprawie spełnienia 
mających zastosowanie kryteriów przed 
uwolnieniem lub wprowadzeniem do 
obrotu roślin NGT lub produktów NGT. 
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i opierać się na nauce. Powinny 
obejmować rodzaj i zakres modyfikacji 
genetycznych, które można zaobserwować 
w naturze lub w organizmach uzyskanych 
tradycyjnymi metodami hodowlanymi, 
i powinno się w nich uwzględnić progi 
zarówno w odniesieniu do rozmiaru, jak 
i liczby modyfikacji genetycznych genomu 
roślin NGT. Ze względu na szybki rozwój 
wiedzy naukowej i technicznej w tej 
dziedzinie zgodnie z art. 290 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
Komisja powinna być uprawniona do 
aktualizowania tych kryteriów w świetle 
postępu naukowo-technicznego 
w odniesieniu do rodzaju i zakresu 
modyfikacji genetycznych, które mogą 
występować w naturze lub zachodzić przy 
wykorzystaniu tradycyjnych metod 
hodowlanych.

Kryteria te powinny być obiektywne 
i opierać się na nauce. Powinny 
obejmować rodzaj i zakres modyfikacji 
genetycznych, które można zaobserwować 
w naturze lub w organizmach uzyskanych 
tradycyjnymi metodami hodowlanymi, 
stanowiących poziom referencyjny 
modyfikacji genetycznych genomu roślin 
NGT. Ze względu na szybki rozwój wiedzy 
naukowej i technicznej w tej dziedzinie 
zgodnie z art. 290 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
Komisja powinna być uprawniona do 
aktualizowania podejść i wszelkich 
mających zastosowanie kryteriów na 
potrzeby weryfikacji równoważności co 
najmniej co trzy lata w świetle postępu 
naukowo-technicznego w odniesieniu do 
rodzaju i zakresu modyfikacji 
genetycznych, które mogą występować 
w naturze lub zachodzić przy 
wykorzystaniu tradycyjnych metod 
hodowlanych. Podczas opracowywania 
rośliny NGT może dojść do tymczasowego 
dodania materiału genetycznego 
pochodzącego spoza puli genetycznej, 
którą dysponują hodowcy (przejściowo lub 
stabilnie w roślinie pośredniej). Aby 
zweryfikować status NGT rośliny, 
konieczne są informacje w celu wykazania 
braku takich tymczasowo dodanych 
sekwencji spoza puli genetycznej, którą 
dysponują hodowcy.

Or. en

Poprawka 147
João Pimenta Lopes

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 14

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(14) Rośliny NGT, które mogą również 
występować w warunkach naturalnych 
lub być uzyskiwane za pomocą 

(14) W celu zapewnienia pewności 
prawa i bezpieczeństwa dla zdrowia i 
środowiska w niniejszym rozporządzeniu 
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tradycyjnych metod hodowlanych, oraz 
ich organizmy potomne uzyskane 
tradycyjnymi metodami hodowlanymi 
(„rośliny NGT kategorii 1”) powinny być 
traktowane jak rośliny, które występowały 
w warunkach naturalnych lub zostały 
uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi, biorąc pod uwagę, że są 
one równoważne, a związane z nimi 
ryzyko jest porównywalne, co stanowi 
pełne odstępstwo od przepisów Unii 
dotyczących GMO oraz od wymogów 
dotyczących GMO w prawodawstwie 
sektorowym. W celu zapewnienia 
pewności prawa w niniejszym 
rozporządzeniu należy określić kryteria 
pozwalające ustalić, czy roślina NGT jest 
równoważna roślinom występującym 
w warunkach naturalnych lub hodowanym 
tradycyjnymi metodami, oraz ustanowić 
procedurę umożliwiającą właściwym 
organom weryfikację i podejmowanie 
przez nie decyzji w sprawie spełnienia tych 
kryteriów przed uwolnieniem lub 
wprowadzeniem do obrotu roślin NGT lub 
produktów NGT. Kryteria te powinny być 
obiektywne i opierać się na nauce. 
Powinny obejmować rodzaj i zakres 
modyfikacji genetycznych, które można 
zaobserwować w naturze lub 
w organizmach uzyskanych tradycyjnymi 
metodami hodowlanymi, i powinno się 
w nich uwzględnić progi zarówno 
w odniesieniu do rozmiaru, jak i liczby 
modyfikacji genetycznych genomu roślin 
NGT. Ze względu na szybki rozwój wiedzy 
naukowej i technicznej w tej dziedzinie 
zgodnie z art. 290 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
Komisja powinna być uprawniona do 
aktualizowania tych kryteriów w świetle 
postępu naukowo-technicznego 
w odniesieniu do rodzaju i zakresu 
modyfikacji genetycznych, które mogą 
występować w naturze lub zachodzić przy 
wykorzystaniu tradycyjnych metod 
hodowlanych.

należy określić kryteria oraz ustanowić 
odpowiednie metody pozwalające ustalić, 
jaki wpływ roślina NGT wywiera na 
reprodukcję roślin występujących 
w warunkach naturalnych lub hodowanych 
tradycyjnymi metodami, oraz ustanowić 
procedurę umożliwiającą właściwym 
organom weryfikację i podejmowanie 
przez nie decyzji w sprawie spełnienia tych 
kryteriów przed uwolnieniem lub 
wprowadzeniem do obrotu roślin NGT lub 
produktów NGT. Kryteria te powinny być 
obiektywne i opierać się na nauce. 
Podejmowanie decyzji powinno 
obejmować rodzaj i zakres modyfikacji 
genetycznych, które można zaobserwować 
w naturze lub w organizmach uzyskanych 
tradycyjnymi metodami hodowlanymi, 
oraz miejsce zamierzonych lub 
niezamierzonych zmian genetycznych i 
związanych z nimi skutków biologicznych. 
Metody potrzebne do „oceny ryzyka 
przeprowadzonej w pomieszczeniu 
zamkniętym” (na przykład do 
sekwencjonowania całogenomowego i 
przeprowadzania eksperymentów z 
zastosowaniem omik, szklarni i komór 
środowiskowych) muszą zostać 
zaproponowane przez Europejski Urząd 
ds. Bezpieczeństwa Żywności (EFSA) i 
ustanowione rozporządzeniem 
wykonawczym. Powinny obejmować 
rodzaj i zakres modyfikacji genetycznych, 
które można zaobserwować w naturze lub 
w organizmach uzyskanych tradycyjnymi 
metodami hodowlanymi.
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Or. pt

Poprawka 148
Lydie Massard

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 14

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(14) Rośliny NGT, które mogą również 
występować w warunkach naturalnych lub 
być uzyskiwane za pomocą tradycyjnych 
metod hodowlanych, oraz ich organizmy 
potomne uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi („rośliny NGT kategorii 1”) 
powinny być traktowane jak rośliny, które 
występowały w warunkach naturalnych lub 
zostały uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi, biorąc pod uwagę, że są one 
równoważne, a związane z nimi ryzyko jest 
porównywalne, co stanowi pełne 
odstępstwo od przepisów Unii dotyczących 
GMO oraz od wymogów dotyczących 
GMO w prawodawstwie sektorowym. 
W celu zapewnienia pewności prawa 
w niniejszym rozporządzeniu należy 
określić kryteria pozwalające ustalić, czy 
roślina NGT jest równoważna roślinom 
występującym w warunkach naturalnych 
lub hodowanym tradycyjnymi metodami, 
oraz ustanowić procedurę umożliwiającą 
właściwym organom weryfikację 
i podejmowanie przez nie decyzji 
w sprawie spełnienia tych kryteriów przed 
uwolnieniem lub wprowadzeniem do 
obrotu roślin NGT lub produktów NGT. 
Kryteria te powinny być obiektywne 
i opierać się na nauce. Powinny 
obejmować rodzaj i zakres modyfikacji 
genetycznych, które można zaobserwować 
w naturze lub w organizmach uzyskanych 
tradycyjnymi metodami hodowlanymi, 
i powinno się w nich uwzględnić progi 
zarówno w odniesieniu do rozmiaru, jak 
i liczby modyfikacji genetycznych genomu 
roślin NGT. Ze względu na szybki rozwój 

(14) Rośliny NGT, które mogą również 
występować w warunkach naturalnych lub 
być uzyskiwane za pomocą tradycyjnych 
metod hodowlanych, oraz ich organizmy 
potomne uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi powinny być traktowane jak 
rośliny, które występowały w warunkach 
naturalnych lub zostały uzyskane 
tradycyjnymi metodami hodowlanymi, 
biorąc pod uwagę, że są one równoważne, 
a także nieobjęte patentem, a związane 
z nimi ryzyko jest porównywalne, jak 
wykazała ocena ryzyka, co stanowi pełne 
odstępstwo od przepisów Unii dotyczących 
GMO oraz od wymogów dotyczących 
GMO w prawodawstwie sektorowym. 
W celu zapewnienia pewności prawa 
w niniejszym rozporządzeniu należy 
określić kryteria pozwalające ustalić, czy 
roślina NGT jest równoważna roślinom 
występującym w warunkach naturalnych 
lub hodowanym tradycyjnymi metodami, 
oraz ustanowić procedurę umożliwiającą 
właściwym organom weryfikację 
i podejmowanie przez nie decyzji 
w sprawie spełnienia tych kryteriów przed 
uwolnieniem lub wprowadzeniem do 
obrotu roślin NGT lub produktów NGT. 
Kryteria te powinny być obiektywne 
i opierać się na nauce. Powinny 
obejmować rodzaj i zakres modyfikacji 
genetycznych, które można zaobserwować 
w naturze lub w organizmach uzyskanych 
tradycyjnymi metodami hodowlanymi, 
i powinno się w nich uwzględnić progi 
zarówno w odniesieniu do rozmiaru, jak 
i liczby modyfikacji genetycznych genomu 
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wiedzy naukowej i technicznej w tej 
dziedzinie zgodnie z art. 290 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
Komisja powinna być uprawniona do 
aktualizowania tych kryteriów w świetle 
postępu naukowo-technicznego 
w odniesieniu do rodzaju i zakresu 
modyfikacji genetycznych, które mogą 
występować w naturze lub zachodzić przy 
wykorzystaniu tradycyjnych metod 
hodowlanych.

roślin NGT.

Or. en

Poprawka 149
Christophe Clergeau

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 14

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(14) Rośliny NGT, które mogą również 
występować w warunkach naturalnych lub 
być uzyskiwane za pomocą tradycyjnych 
metod hodowlanych, oraz ich organizmy 
potomne uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi („rośliny NGT kategorii 1”) 
powinny być traktowane jak rośliny, które 
występowały w warunkach naturalnych lub 
zostały uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi, biorąc pod uwagę, że są one 
równoważne, a związane z nimi ryzyko 
jest porównywalne, co stanowi pełne 
odstępstwo od przepisów Unii dotyczących 
GMO oraz od wymogów dotyczących 
GMO w prawodawstwie sektorowym. 
W celu zapewnienia pewności prawa 
w niniejszym rozporządzeniu należy 
określić kryteria pozwalające ustalić, czy 
roślina NGT jest równoważna roślinom 
występującym w warunkach naturalnych 
lub hodowanym tradycyjnymi metodami, 
oraz ustanowić procedurę umożliwiającą 
właściwym organom weryfikację 
i podejmowanie przez nie decyzji 
w sprawie spełnienia tych kryteriów przed 

(14) Rośliny NGT, które mogą również 
występować w warunkach naturalnych lub 
być uzyskiwane za pomocą tradycyjnych 
metod hodowlanych lub metodami 
modyfikacji genetycznej, o których mowa 
w załączniku 1B do dyrektywy 
2001/18/WE, oraz ich organizmy 
pochodne, o ile spełniają te same kryteria 
(„rośliny NGT kategorii 1”) muszą być 
traktowane jak rośliny, które występowały 
w warunkach naturalnych lub zostały 
uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi albo z wykorzystaniem 
technik modyfikacji genetycznej, o 
których mowa w załączniku 1B do 
dyrektywy 2001/18/WE, jeżeli mają 
podobne niepoddane edycji rośliny 
rodzicielskie, biorąc pod uwagę, że 
związane z nimi ryzyko jest 
porównywalne, co stanowi pełne 
odstępstwo od przepisów Unii dotyczących 
GMO oraz od wymogów dotyczących 
GMO w prawodawstwie sektorowym. 
W niniejszym rozporządzeniu określa się 
kryteria pozwalające ustalić, czy roślina 
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uwolnieniem lub wprowadzeniem do 
obrotu roślin NGT lub produktów NGT. 
Kryteria te powinny być obiektywne 
i opierać się na nauce. Powinny 
obejmować rodzaj i zakres modyfikacji 
genetycznych, które można zaobserwować 
w naturze lub w organizmach uzyskanych 
tradycyjnymi metodami hodowlanymi, 
i powinno się w nich uwzględnić progi 
zarówno w odniesieniu do rozmiaru, jak 
i liczby modyfikacji genetycznych genomu 
roślin NGT. Ze względu na szybki rozwój 
wiedzy naukowej i technicznej w tej 
dziedzinie zgodnie z art. 290 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
Komisja powinna być uprawniona do 
aktualizowania tych kryteriów w świetle 
postępu naukowo-technicznego 
w odniesieniu do rodzaju i zakresu 
modyfikacji genetycznych, które mogą 
występować w naturze lub zachodzić przy 
wykorzystaniu tradycyjnych metod 
hodowlanych.

NGT jest równoważna roślinom 
występującym w warunkach naturalnych 
lub hodowanym tradycyjnymi metodami 
lub przy wykorzystaniu metod modyfikacji 
genetycznej, o których mowa w załączniku 
1B dyrektywy 2001/18/WE, oraz 
ustanawia się procedurę umożliwiającą 
właściwym organom weryfikację 
spełnienia tych kryteriów w 
poszczególnych przypadkach i na 
podstawie niepowtarzalnych cech każdej 
rośliny NGT, z pominięciem kryteriów a 
priori, zgodnie z zasadami Protokołu 
kartageńskiego. Kryteria te powinny być 
przejrzyste, obiektywne i opierać się na 
nauce. Muszą one opierać się na podejściu 
OMICS, aby weryfikować równoważność 
z roślinami tradycyjnymi, w szczególności 
z wykorzystaniem standardowych technik 
biochemicznych, i muszą opierać się na 
sześciu kryteriach ustanowionych przez 
EFSA, a zwłaszcza na obecności 
egzogennej sekwencji DNA i przerwaniu 
genów endogennych.

Or. fr

Poprawka 150
Sirpa Pietikäinen

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 14

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(14) Rośliny NGT, które mogą również 
występować w warunkach naturalnych 
lub być uzyskiwane za pomocą 
tradycyjnych metod hodowlanych, oraz ich 
organizmy potomne uzyskane 
tradycyjnymi metodami hodowlanymi 
(„rośliny NGT kategorii 1”) powinny być 
traktowane jak rośliny, które występowały 
w warunkach naturalnych lub zostały 
uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi, biorąc pod uwagę, że są 
one równoważne, a związane z nimi 

(14) Rośliny NGT oraz ich organizmy 
potomne uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi („rośliny NGT kategorii 1”) 
nie są objęte zakresem przepisów Unii 
dotyczących GMO oraz wymogów 
dotyczących GMO w prawodawstwie 
sektorowym. Niemniej rośliny NGT 
uzyskane w drodze mutagenezy 
ukierunkowanej lub cisgenezy lub 
połączenia tych procesów pozostają 
roślinami zmodyfikowanymi genetycznie. 
Nie istnieje podstawa naukowa dla 
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ryzyko jest porównywalne, co stanowi 
pełne odstępstwo od przepisów Unii 
dotyczących GMO oraz od wymogów 
dotyczących GMO w prawodawstwie 
sektorowym. W celu zapewnienia 
pewności prawa w niniejszym 
rozporządzeniu należy określić kryteria 
pozwalające ustalić, czy roślina NGT jest 
równoważna roślinom występującym 
w warunkach naturalnych lub 
hodowanym tradycyjnymi metodami, oraz 
ustanowić procedurę umożliwiającą 
właściwym organom weryfikację 
i podejmowanie przez nie decyzji 
w sprawie spełnienia tych kryteriów przed 
uwolnieniem lub wprowadzeniem do 
obrotu roślin NGT lub produktów NGT. 
Kryteria te powinny być obiektywne 
i opierać się na nauce. Powinny 
obejmować rodzaj i zakres modyfikacji 
genetycznych, które można zaobserwować 
w naturze lub w organizmach uzyskanych 
tradycyjnymi metodami hodowlanymi, 
i powinno się w nich uwzględnić progi 
zarówno w odniesieniu do rozmiaru, jak 
i liczby modyfikacji genetycznych genomu 
roślin NGT. Ze względu na szybki rozwój 
wiedzy naukowej i technicznej w tej 
dziedzinie zgodnie z art. 290 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
Komisja powinna być uprawniona do 
aktualizowania tych kryteriów w świetle 
postępu naukowo-technicznego 
w odniesieniu do rodzaju i zakresu 
modyfikacji genetycznych, które mogą 
występować w naturze lub zachodzić przy 
wykorzystaniu tradycyjnych metod 
hodowlanych.

przyrównywania NGT do tradycyjnych 
metod hodowlanych ani produktów 
uzyskanych za pomocą NGT do 
produktów tradycyjnych. Proces inżynierii 
genetycznej wykorzystywany do uzyskania 
roślin i produktów NGT może sam w sobie 
prowadzić do niezamierzonych efektów, 
które mogą obejmować potencjalne 
ryzyko. Fakt, że określoną modyfikację 
lub cechę agronomiczną można uzyskać 
za pomocą innych środków niż inżynieria 
genetyczna nie eliminuje potrzeby oceny i 
regulowania NGT i produktów 
uzyskanych za ich pomocą zgodnie z 
zasadą ostrożności. W celu zapewnienia 
pewności prawa w niniejszym 
rozporządzeniu należy określić kryteria 
pozwalające ustalić profil ryzyka rośliny 
NGT oraz ustanowić procedurę 
umożliwiającą właściwym organom 
weryfikację i podejmowanie przez nie 
decyzji w sprawie spełnienia tych 
kryteriów przed uwolnieniem lub 
wprowadzeniem do obrotu roślin NGT lub 
produktów NGT. Kryteria te powinny być 
obiektywne i opierać się na nauce. 
Powinny obejmować rodzaj i zakres 
modyfikacji genetycznych i powinno się 
w nich uwzględnić progi zarówno 
w odniesieniu do rozmiaru, jak i liczby 
modyfikacji genetycznych genomu roślin 
NGT. Przyjęcie tych kryteriów może 
wywierać istotne skutki dla skali roślin i 
produktów NGT, które mogą być objęte 
zakresem roślin i produktów NGT 
kategorii 1 lub 2, w związku z czym należy 
je przyjąć w ramach zwykłej procedury 
ustawodawczej.

Or. en

Poprawka 151
Pietro Fiocchi

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 14
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(14) Rośliny NGT, które mogą również 
występować w warunkach naturalnych 
lub być uzyskiwane za pomocą 
tradycyjnych metod hodowlanych, oraz ich 
organizmy potomne uzyskane 
tradycyjnymi metodami hodowlanymi 
(„rośliny NGT kategorii 1”) powinny być 
traktowane jak rośliny, które występowały 
w warunkach naturalnych lub zostały 
uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi, biorąc pod uwagę, że są 
one równoważne, a związane z nimi 
ryzyko jest porównywalne, co stanowi 
pełne odstępstwo od przepisów Unii 
dotyczących GMO oraz od wymogów 
dotyczących GMO w prawodawstwie 
sektorowym. W celu zapewnienia 
pewności prawa w niniejszym 
rozporządzeniu należy określić kryteria 
pozwalające ustalić, czy roślina NGT jest 
równoważna roślinom występującym 
w warunkach naturalnych lub 
hodowanym tradycyjnymi metodami, oraz 
ustanowić procedurę umożliwiającą 
właściwym organom weryfikację 
i podejmowanie przez nie decyzji 
w sprawie spełnienia tych kryteriów przed 
uwolnieniem lub wprowadzeniem do 
obrotu roślin NGT lub produktów NGT. 
Kryteria te powinny być obiektywne 
i opierać się na nauce. Powinny 
obejmować rodzaj i zakres modyfikacji 
genetycznych, które można zaobserwować 
w naturze lub w organizmach uzyskanych 
tradycyjnymi metodami hodowlanymi, 
i powinno się w nich uwzględnić progi 
zarówno w odniesieniu do rozmiaru, jak 
i liczby modyfikacji genetycznych genomu 
roślin NGT. Ze względu na szybki rozwój 
wiedzy naukowej i technicznej w tej 
dziedzinie zgodnie z art. 290 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
Komisja powinna być uprawniona do 
aktualizowania tych kryteriów w świetle 
postępu naukowo-technicznego 
w odniesieniu do rodzaju i zakresu 
modyfikacji genetycznych, które mogą 

(14) Rośliny NGT oraz ich organizmy 
potomne uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi („rośliny NGT kategorii 1”) 
nie są objęte zakresem przepisów Unii 
dotyczących GMO oraz wymogów 
dotyczących GMO w prawodawstwie 
sektorowym. Niemniej rośliny NGT 
uzyskane w drodze mutagenezy 
ukierunkowanej lub cisgenezy lub 
połączenia tych procesów pozostają 
roślinami zmodyfikowanymi genetycznie. 
Nie istnieje podstawa naukowa dla 
przyrównywania NGT do tradycyjnych 
metod hodowlanych ani produktów 
uzyskanych za pomocą NGT do 
produktów tradycyjnych. Proces inżynierii 
genetycznej wykorzystywany do uzyskania 
roślin i produktów NGT może sam w sobie 
prowadzić do niezamierzonych efektów, 
które mogą obejmować potencjalne 
ryzyko. Fakt, że określoną modyfikację 
lub cechę agronomiczną można uzyskać 
za pomocą innych środków niż inżynieria 
genetyczna nie eliminuje potrzeby oceny i 
regulowania NGT i produktów 
uzyskanych za ich pomocą zgodnie z 
zasadą ostrożności. W celu zapewnienia 
pewności prawa w niniejszym 
rozporządzeniu należy określić kryteria 
pozwalające ustalić profil ryzyka rośliny 
NGT oraz ustanowić procedurę 
umożliwiającą właściwym organom 
weryfikację i podejmowanie przez nie 
decyzji w sprawie spełnienia tych 
kryteriów przed uwolnieniem lub 
wprowadzeniem do obrotu roślin NGT lub 
produktów NGT. Kryteria te powinny być 
obiektywne i opierać się na nauce. 
Powinny obejmować rodzaj i zakres 
modyfikacji genetycznych i powinno się 
w nich uwzględnić progi zarówno 
w odniesieniu do rozmiaru, jak i liczby 
modyfikacji genetycznych genomu roślin 
NGT. Przyjęcie tych kryteriów może 
wywierać istotne skutki dla skali roślin i 
produktów NGT, które mogą być objęte 
zakresem roślin i produktów NGT 
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występować w naturze lub zachodzić przy 
wykorzystaniu tradycyjnych metod 
hodowlanych.

kategorii 1 lub 2, w związku z czym należy 
je przyjąć w ramach zwykłej procedury 
ustawodawczej.

Or. en

Poprawka 152
Martin Häusling

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 14

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(14) Rośliny NGT, które mogą również 
występować w warunkach naturalnych 
lub być uzyskiwane za pomocą 
tradycyjnych metod hodowlanych, oraz 
ich organizmy potomne uzyskane 
tradycyjnymi metodami hodowlanymi 
(„rośliny NGT kategorii 1”) powinny być 
traktowane jak rośliny, które występowały 
w warunkach naturalnych lub zostały 
uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi, biorąc pod uwagę, że są 
one równoważne, a związane z nimi 
ryzyko jest porównywalne, co stanowi 
pełne odstępstwo od przepisów Unii 
dotyczących GMO oraz od wymogów 
dotyczących GMO w prawodawstwie 
sektorowym. W celu zapewnienia 
pewności prawa w niniejszym 
rozporządzeniu należy określić kryteria 
pozwalające ustalić, czy roślina NGT jest 
równoważna roślinom występującym 
w warunkach naturalnych lub 
hodowanym tradycyjnymi metodami, oraz 
ustanowić procedurę umożliwiającą 
właściwym organom weryfikację 
i podejmowanie przez nie decyzji 
w sprawie spełnienia tych kryteriów przed 
uwolnieniem lub wprowadzeniem do 
obrotu roślin NGT lub produktów NGT. 
Kryteria te powinny być obiektywne 
i opierać się na nauce. Powinny 
obejmować rodzaj i zakres modyfikacji 
genetycznych, które można zaobserwować 

(14) Rośliny NGT uzyskane w drodze 
mutagenezy ukierunkowanej lub 
cisgenezy lub połączenia tych procesów 
pozostają roślinami zmodyfikowanymi 
genetycznie. Nie istnieje podstawa 
naukowa dla przyrównywania NGT do 
tradycyjnych metod hodowlanych ani 
produktów uzyskanych za pomocą NGT 
do produktów tradycyjnych. Proces 
inżynierii genetycznej wykorzystywany do 
uzyskania roślin i produktów NGT może 
sam w sobie prowadzić do 
niezamierzonych efektów, które mogą 
obejmować potencjalne ryzyko. Fakt, że 
określoną modyfikację lub cechę 
agronomiczną można uzyskać za pomocą 
innych środków niż inżynieria genetyczna 
nie eliminuje potrzeby oceny i 
regulowania NGT i produktów 
uzyskanych za ich pomocą zgodnie z 
zasadą ostrożności. W celu zapewnienia 
pewności prawa w niniejszym 
rozporządzeniu należy określić kryteria 
pozwalające ustalić potencjalne ryzyko 
środowiskowe i zdrowotne rośliny NGT 
oraz ustanowić procedurę umożliwiającą 
właściwym organom podejmowanie przez 
nie decyzji w sprawie spełnienia tych 
kryteriów przed uwolnieniem lub 
wprowadzeniem do obrotu roślin NGT lub 
produktów NGT. Kryteria te powinny być 
obiektywne i opierać się na nauce. 
Przyjęcie tych kryteriów może wywierać 
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w naturze lub w organizmach uzyskanych 
tradycyjnymi metodami hodowlanymi, 
i powinno się w nich uwzględnić progi 
zarówno w odniesieniu do rozmiaru, jak 
i liczby modyfikacji genetycznych genomu 
roślin NGT. Ze względu na szybki rozwój 
wiedzy naukowej i technicznej w tej 
dziedzinie zgodnie z art. 290 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
Komisja powinna być uprawniona do 
aktualizowania tych kryteriów w świetle 
postępu naukowo-technicznego 
w odniesieniu do rodzaju i zakresu 
modyfikacji genetycznych, które mogą 
występować w naturze lub zachodzić przy 
wykorzystaniu tradycyjnych metod 
hodowlanych.

istotne skutki dla skali roślin i produktów 
NGT, które mogą być objęte zakresem 
roślin i produktów NGT kategorii 1 lub 2, 
w związku z czym należy je przyjąć w 
ramach zwykłej procedury ustawodawczej 
do celów zwiększenia poziomu ochrony 
zdrowia ludzi i zwierząt oraz środowiska, 
na podstawie najnowszych niezależnych 
badań naukowych.

Or. en

Poprawka 153
Michal Wiezik, María Soraya Rodríguez Ramos, Martin Hojsík

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 14

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(14) Rośliny NGT, które mogą również 
występować w warunkach naturalnych lub 
być uzyskiwane za pomocą tradycyjnych 
metod hodowlanych, oraz ich organizmy 
potomne uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi („rośliny NGT kategorii 1”) 
powinny być traktowane jak rośliny, które 
występowały w warunkach naturalnych lub 
zostały uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi, biorąc pod uwagę, że są one 
równoważne, a związane z nimi ryzyko jest 
porównywalne, co stanowi pełne 
odstępstwo od przepisów Unii dotyczących 
GMO oraz od wymogów dotyczących 
GMO w prawodawstwie sektorowym. 
W celu zapewnienia pewności prawa 
w niniejszym rozporządzeniu należy 
określić kryteria pozwalające ustalić, czy 
roślina NGT jest równoważna roślinom 

(14) Rośliny NGT, które mogą również 
występować w warunkach naturalnych lub 
być uzyskiwane za pomocą tradycyjnych 
metod hodowlanych, oraz ich organizmy 
potomne uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi („rośliny NGT kategorii 1”) 
powinny być traktowane jak rośliny, które 
występowały w warunkach naturalnych lub 
zostały uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi, biorąc pod uwagę, że są one 
równoważne, a związane z nimi ryzyko jest 
porównywalne, co stanowi pełne 
odstępstwo od przepisów Unii dotyczących 
GMO oraz od wymogów dotyczących 
GMO w prawodawstwie sektorowym. 
W celu zapewnienia pewności prawa oraz 
bezpieczeństwa dla zdrowia i środowiska 
należy określić odpowiednią metodykę 
pozwalającą ustalić, czy roślina NGT jest 
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występującym w warunkach naturalnych 
lub hodowanym tradycyjnymi metodami, 
oraz ustanowić procedurę umożliwiającą 
właściwym organom weryfikację 
i podejmowanie przez nie decyzji 
w sprawie spełnienia tych kryteriów przed 
uwolnieniem lub wprowadzeniem do 
obrotu roślin NGT lub produktów NGT. 
Kryteria te powinny być obiektywne 
i opierać się na nauce. Powinny 
obejmować rodzaj i zakres modyfikacji 
genetycznych, które można zaobserwować 
w naturze lub w organizmach uzyskanych 
tradycyjnymi metodami hodowlanymi, 
i powinno się w nich uwzględnić progi 
zarówno w odniesieniu do rozmiaru, jak 
i liczby modyfikacji genetycznych genomu 
roślin NGT. Ze względu na szybki rozwój 
wiedzy naukowej i technicznej w tej 
dziedzinie zgodnie z art. 290 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
Komisja powinna być uprawniona do 
aktualizowania tych kryteriów w świetle 
postępu naukowo-technicznego 
w odniesieniu do rodzaju i zakresu 
modyfikacji genetycznych, które mogą 
występować w naturze lub zachodzić przy 
wykorzystaniu tradycyjnych metod 
hodowlanych.

równoważna roślinom występującym 
w warunkach naturalnych lub hodowanym 
tradycyjnymi metodami, oraz ustanowić 
procedurę umożliwiającą właściwym 
organom weryfikację i podejmowanie 
przez nie decyzji w sprawie spełnienia tych 
kryteriów przed uwolnieniem lub 
wprowadzeniem do obrotu roślin NGT lub 
produktów NGT. Kryteria te powinny być 
obiektywne i opierać się na nauce. 
Powinny obejmować rodzaj i zakres 
modyfikacji genetycznych, które można 
zaobserwować w naturze lub 
w organizmach uzyskanych tradycyjnymi 
metodami hodowlanymi. Ze względu na 
szybki rozwój wiedzy naukowej 
i technicznej w tej dziedzinie zgodnie 
z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej Komisja powinna być 
uprawniona do aktualizowania tych 
kryteriów w świetle postępu naukowo-
technicznego w odniesieniu do rodzaju 
i zakresu modyfikacji genetycznych, które 
mogą występować w naturze lub zachodzić 
przy wykorzystaniu tradycyjnych metod 
hodowlanych.

Or. en

Poprawka 154
Francesca Peppucci

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 14

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(14) Rośliny NGT, które mogą również 
występować w warunkach naturalnych lub 
być uzyskiwane za pomocą tradycyjnych 
metod hodowlanych, oraz ich organizmy 
potomne uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi („rośliny NGT kategorii 1”) 
powinny być traktowane jak rośliny, które 

(14) Rośliny NGT, które mogą również 
występować w warunkach naturalnych lub 
być uzyskiwane za pomocą tradycyjnych 
metod hodowlanych, oraz ich organizmy 
potomne uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi („rośliny NGT kategorii 1”) 
powinny być traktowane jak rośliny, które 
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występowały w warunkach naturalnych lub 
zostały uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi, biorąc pod uwagę, że są one 
równoważne, a związane z nimi ryzyko jest 
porównywalne, co stanowi pełne 
odstępstwo od przepisów Unii dotyczących 
GMO oraz od wymogów dotyczących 
GMO w prawodawstwie sektorowym. 
W celu zapewnienia pewności prawa 
w niniejszym rozporządzeniu należy 
określić kryteria pozwalające ustalić, czy 
roślina NGT jest równoważna roślinom 
występującym w warunkach naturalnych 
lub hodowanym tradycyjnymi metodami, 
oraz ustanowić procedurę umożliwiającą 
właściwym organom weryfikację 
i podejmowanie przez nie decyzji 
w sprawie spełnienia tych kryteriów przed 
uwolnieniem lub wprowadzeniem do 
obrotu roślin NGT lub produktów NGT. 
Kryteria te powinny być obiektywne 
i opierać się na nauce. Powinny 
obejmować rodzaj i zakres modyfikacji 
genetycznych, które można zaobserwować 
w naturze lub w organizmach uzyskanych 
tradycyjnymi metodami hodowlanymi, 
i powinno się w nich uwzględnić progi 
zarówno w odniesieniu do rozmiaru, jak 
i liczby modyfikacji genetycznych genomu 
roślin NGT. Ze względu na szybki rozwój 
wiedzy naukowej i technicznej w tej 
dziedzinie zgodnie z art. 290 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
Komisja powinna być uprawniona do 
aktualizowania tych kryteriów w świetle 
postępu naukowo-technicznego 
w odniesieniu do rodzaju i zakresu 
modyfikacji genetycznych, które mogą 
występować w naturze lub zachodzić przy 
wykorzystaniu tradycyjnych metod 
hodowlanych.

występowały w warunkach naturalnych lub 
zostały uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi, biorąc pod uwagę, że są one 
równoważne, a związane z nimi ryzyko jest 
porównywalne, co stanowi pełne 
odstępstwo od przepisów Unii dotyczących 
GMO oraz od wymogów dotyczących 
GMO w prawodawstwie sektorowym. 
W celu zapewnienia pewności prawa 
w niniejszym rozporządzeniu należy 
określić kryteria pozwalające ustalić, czy 
roślina NGT jest równoważna roślinom 
występującym w warunkach naturalnych 
lub hodowanym tradycyjnymi metodami, 
oraz ustanowić procedurę umożliwiającą 
właściwym organom weryfikację 
i podejmowanie przez nie decyzji 
w sprawie spełnienia tych kryteriów przed 
uwolnieniem lub wprowadzeniem do 
obrotu roślin NGT lub produktów NGT. 
Kryteria te powinny być obiektywne 
i opierać się na nauce. Powinny 
obejmować rodzaj i zakres modyfikacji 
genetycznych, które można zaobserwować 
w naturze lub w organizmach uzyskanych 
tradycyjnymi metodami hodowlanymi, 
i powinno się w nich uwzględnić progi 
zarówno w odniesieniu do rozmiaru, jak 
i liczby modyfikacji genetycznych genomu 
roślin NGT. Ze względu na szybki rozwój 
wiedzy naukowej i technicznej w tej 
dziedzinie zgodnie z art. 290 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
Komisja powinna być uprawniona do 
aktualizowania tych kryteriów w świetle 
postępu naukowo-technicznego 
w odniesieniu do rodzaju, zakresu, 
wielkości i liczby modyfikacji 
genetycznych, które mogą występować 
w naturze lub zachodzić przy 
wykorzystaniu tradycyjnych metod 
hodowlanych.

Or. en

Poprawka 155
Stanislav Polčák
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Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 14

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(14) Rośliny NGT, które mogą również 
występować w warunkach naturalnych lub 
być uzyskiwane za pomocą tradycyjnych 
metod hodowlanych, oraz ich organizmy 
potomne uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi („rośliny NGT kategorii 1”) 
powinny być traktowane jak rośliny, które 
występowały w warunkach naturalnych lub 
zostały uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi, biorąc pod uwagę, że są one 
równoważne, a związane z nimi ryzyko jest 
porównywalne, co stanowi pełne 
odstępstwo od przepisów Unii dotyczących 
GMO oraz od wymogów dotyczących 
GMO w prawodawstwie sektorowym. 
W celu zapewnienia pewności prawa 
w niniejszym rozporządzeniu należy 
określić kryteria pozwalające ustalić, czy 
roślina NGT jest równoważna roślinom 
występującym w warunkach naturalnych 
lub hodowanym tradycyjnymi metodami, 
oraz ustanowić procedurę umożliwiającą 
właściwym organom weryfikację 
i podejmowanie przez nie decyzji 
w sprawie spełnienia tych kryteriów przed 
uwolnieniem lub wprowadzeniem do 
obrotu roślin NGT lub produktów NGT. 
Kryteria te powinny być obiektywne 
i opierać się na nauce. Powinny 
obejmować rodzaj i zakres modyfikacji 
genetycznych, które można zaobserwować 
w naturze lub w organizmach uzyskanych 
tradycyjnymi metodami hodowlanymi, 
i powinno się w nich uwzględnić progi 
zarówno w odniesieniu do rozmiaru, jak 
i liczby modyfikacji genetycznych genomu 
roślin NGT. Ze względu na szybki rozwój 
wiedzy naukowej i technicznej w tej 
dziedzinie zgodnie z art. 290 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
Komisja powinna być uprawniona do 
aktualizowania tych kryteriów w świetle 
postępu naukowo-technicznego 

(14) Rośliny NGT, które mogą również 
występować w warunkach naturalnych lub 
być uzyskiwane za pomocą tradycyjnych 
metod hodowlanych, oraz ich organizmy 
potomne uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi („rośliny NGT kategorii 1”) 
powinny być traktowane jak rośliny, które 
występowały w warunkach naturalnych lub 
zostały uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi, biorąc pod uwagę, że są one 
równoważne, a związane z nimi ryzyko jest 
porównywalne, co stanowi odstępstwo od 
przepisów Unii dotyczących GMO oraz od 
wymogów dotyczących GMO 
w prawodawstwie sektorowym. W celu 
zapewnienia pewności prawa w niniejszym 
rozporządzeniu należy określić kryteria 
pozwalające ustalić, czy roślina NGT jest 
zasadniczo równoważna roślinom 
występującym w warunkach naturalnych 
lub hodowanym tradycyjnymi metodami, 
oraz ustanowić procedurę umożliwiającą 
właściwym organom weryfikację 
i podejmowanie przez nie decyzji 
w sprawie spełnienia tych kryteriów przed 
uwolnieniem lub wprowadzeniem do 
obrotu roślin NGT lub produktów NGT. 
Kryteria te powinny być obiektywne 
i opierać się na nauce. Powinny 
obejmować rodzaj i zakres modyfikacji 
genetycznych, które można zaobserwować 
w naturze lub w organizmach uzyskanych 
tradycyjnymi metodami hodowlanymi, 
i powinno się w nich uwzględnić progi 
zarówno w odniesieniu do rozmiaru, jak 
i liczby modyfikacji genetycznych genomu 
roślin NGT. Ze względu na szybki rozwój 
wiedzy naukowej i technicznej w tej 
dziedzinie zgodnie z art. 290 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
Komisja powinna być uprawniona do 
aktualizowania tych kryteriów w świetle 
postępu naukowo-technicznego 
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w odniesieniu do rodzaju i zakresu 
modyfikacji genetycznych, które mogą 
występować w naturze lub zachodzić przy 
wykorzystaniu tradycyjnych metod 
hodowlanych.

w odniesieniu do rodzaju i zakresu 
modyfikacji genetycznych, które mogą 
występować w naturze lub zachodzić przy 
wykorzystaniu tradycyjnych metod 
hodowlanych.

Or. cs

Poprawka 156
Jan Huitema, Karin Karlsbro, Emma Wiesner, Ulrike Müller

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 14

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(14) Rośliny NGT, które mogą również 
występować w warunkach naturalnych lub 
być uzyskiwane za pomocą tradycyjnych 
metod hodowlanych, oraz ich organizmy 
potomne uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi („rośliny NGT kategorii 1”) 
powinny być traktowane jak rośliny, które 
występowały w warunkach naturalnych lub 
zostały uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi, biorąc pod uwagę, że są one 
równoważne, a związane z nimi ryzyko jest 
porównywalne, co stanowi pełne 
odstępstwo od przepisów Unii dotyczących 
GMO oraz od wymogów dotyczących 
GMO w prawodawstwie sektorowym. 
W celu zapewnienia pewności prawa 
w niniejszym rozporządzeniu należy 
określić kryteria pozwalające ustalić, czy 
roślina NGT jest równoważna roślinom 
występującym w warunkach naturalnych 
lub hodowanym tradycyjnymi metodami, 
oraz ustanowić procedurę umożliwiającą 
właściwym organom weryfikację 
i podejmowanie przez nie decyzji 
w sprawie spełnienia tych kryteriów przed 
uwolnieniem lub wprowadzeniem do 
obrotu roślin NGT lub produktów NGT. 
Kryteria te powinny być obiektywne 
i opierać się na nauce. Powinny 
obejmować rodzaj i zakres modyfikacji 
genetycznych, które można zaobserwować 

(14) Rośliny NGT, które mogą również 
występować w warunkach naturalnych lub 
być uzyskiwane za pomocą tradycyjnych 
metod hodowlanych, oraz ich organizmy 
potomne („rośliny NGT kategorii 1”) 
powinny być traktowane jak rośliny, które 
występowały w warunkach naturalnych lub 
zostały uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi, biorąc pod uwagę, że są one 
równoważne, a związane z nimi ryzyko jest 
porównywalne, co stanowi pełne 
odstępstwo od przepisów Unii dotyczących 
GMO oraz od wymogów dotyczących 
GMO w prawodawstwie sektorowym. 
W celu zapewnienia pewności prawa 
w niniejszym rozporządzeniu należy 
określić kryteria pozwalające ustalić, czy 
roślina NGT jest równoważna roślinom 
występującym w warunkach naturalnych 
lub hodowanym tradycyjnymi metodami, 
oraz ustanowić procedurę umożliwiającą 
właściwym organom weryfikację 
i podejmowanie przez nie decyzji 
w sprawie spełnienia tych kryteriów przed 
uwolnieniem lub wprowadzeniem do 
obrotu roślin NGT lub produktów NGT. 
Kryteria te powinny być obiektywne 
i opierać się na nauce. Powinny 
obejmować rodzaj i zakres modyfikacji 
genetycznych, które można zaobserwować 
w naturze lub w organizmach uzyskanych 
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w naturze lub w organizmach uzyskanych 
tradycyjnymi metodami hodowlanymi, 
i powinno się w nich uwzględnić progi 
zarówno w odniesieniu do rozmiaru, jak 
i liczby modyfikacji genetycznych genomu 
roślin NGT. Ze względu na szybki rozwój 
wiedzy naukowej i technicznej w tej 
dziedzinie zgodnie z art. 290 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
Komisja powinna być uprawniona do 
aktualizowania tych kryteriów w świetle 
postępu naukowo-technicznego 
w odniesieniu do rodzaju i zakresu 
modyfikacji genetycznych, które mogą 
występować w naturze lub zachodzić przy 
wykorzystaniu tradycyjnych metod 
hodowlanych.

tradycyjnymi metodami hodowlanymi, 
i powinno się w nich uwzględnić progi 
zarówno w odniesieniu do rozmiaru, jak 
i liczby modyfikacji genetycznych genomu 
roślin NGT. Ze względu na szybki rozwój 
wiedzy naukowej i technicznej w tej 
dziedzinie zgodnie z art. 290 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
Komisja powinna być uprawniona do 
aktualizowania tych kryteriów w świetle 
postępu naukowo-technicznego 
w odniesieniu do rodzaju i zakresu 
modyfikacji genetycznych, które mogą 
występować w naturze lub zachodzić przy 
wykorzystaniu tradycyjnych metod 
hodowlanych.

Or. en

Uzasadnienie

Jeśli limit 20 modyfikacji genetycznych dla roślin NGT kategorii 1 ma kumulacyjny charakter 
w ramach generacji, ograniczy hodowcom możliwość wprowadzenia nowych modyfikacji za 
pomocą NGT na późniejszym etapie programu hodowli. Ograniczy to z kolei możliwe 
osiągnięcia w przypadku łączenia złożonych cech agronomicznych. W związku z tym 
organizmy potomne roślin NGT kategorii 1 powinny nadal należeć do kategorii 1, jeśli 
dodatkowe modyfikacje spełniają kryteria równoważności ustanowione w załączniku I.

Poprawka 157
Jessica Polfjärd

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 14

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(14) Rośliny NGT, które mogą również 
występować w warunkach naturalnych lub 
być uzyskiwane za pomocą tradycyjnych 
metod hodowlanych, oraz ich organizmy 
potomne uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi („rośliny NGT kategorii 1”) 
powinny być traktowane jak rośliny, które 
występowały w warunkach naturalnych lub 
zostały uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi, biorąc pod uwagę, że są one 

(14) Rośliny NGT, które mogą również 
występować w warunkach naturalnych lub 
być uzyskiwane za pomocą tradycyjnych 
metod hodowlanych, oraz ich organizmy 
potomne („rośliny NGT kategorii 1”) 
powinny być traktowane jak rośliny, które 
występowały w warunkach naturalnych lub 
zostały uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi, biorąc pod uwagę, że są one 
równoważne, a związane z nimi ryzyko jest 
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równoważne, a związane z nimi ryzyko jest 
porównywalne, co stanowi pełne 
odstępstwo od przepisów Unii dotyczących 
GMO oraz od wymogów dotyczących 
GMO w prawodawstwie sektorowym. 
W celu zapewnienia pewności prawa 
w niniejszym rozporządzeniu należy 
określić kryteria pozwalające ustalić, czy 
roślina NGT jest równoważna roślinom 
występującym w warunkach naturalnych 
lub hodowanym tradycyjnymi metodami, 
oraz ustanowić procedurę umożliwiającą 
właściwym organom weryfikację 
i podejmowanie przez nie decyzji 
w sprawie spełnienia tych kryteriów przed 
uwolnieniem lub wprowadzeniem do 
obrotu roślin NGT lub produktów NGT. 
Kryteria te powinny być obiektywne 
i opierać się na nauce. Powinny 
obejmować rodzaj i zakres modyfikacji 
genetycznych, które można zaobserwować 
w naturze lub w organizmach uzyskanych 
tradycyjnymi metodami hodowlanymi, 
i powinno się w nich uwzględnić progi 
zarówno w odniesieniu do rozmiaru, jak 
i liczby modyfikacji genetycznych genomu 
roślin NGT. Ze względu na szybki rozwój 
wiedzy naukowej i technicznej w tej 
dziedzinie zgodnie z art. 290 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
Komisja powinna być uprawniona do 
aktualizowania tych kryteriów w świetle 
postępu naukowo-technicznego 
w odniesieniu do rodzaju i zakresu 
modyfikacji genetycznych, które mogą 
występować w naturze lub zachodzić przy 
wykorzystaniu tradycyjnych metod 
hodowlanych.

porównywalne, co stanowi pełne 
odstępstwo od przepisów Unii dotyczących 
GMO oraz od wymogów dotyczących 
GMO w prawodawstwie sektorowym. 
W celu zapewnienia pewności prawa 
w niniejszym rozporządzeniu należy 
określić kryteria pozwalające ustalić, czy 
roślina NGT jest równoważna roślinom 
występującym w warunkach naturalnych 
lub hodowanym tradycyjnymi metodami, 
oraz ustanowić procedurę umożliwiającą 
właściwym organom weryfikację 
i podejmowanie przez nie decyzji 
w sprawie spełnienia tych kryteriów przed 
uwolnieniem lub wprowadzeniem do 
obrotu roślin NGT lub produktów NGT. 
Kryteria te powinny być obiektywne 
i opierać się na nauce. Powinny 
obejmować rodzaj i zakres modyfikacji 
genetycznych, które można zaobserwować 
w naturze lub w organizmach uzyskanych 
tradycyjnymi metodami hodowlanymi, 
i powinno się w nich uwzględnić progi 
zarówno w odniesieniu do rozmiaru, jak 
i liczby modyfikacji genetycznych genomu 
roślin NGT. Ze względu na szybki rozwój 
wiedzy naukowej i technicznej w tej 
dziedzinie zgodnie z art. 290 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
Komisja powinna być uprawniona do 
aktualizowania tych kryteriów w świetle 
postępu naukowo-technicznego 
w odniesieniu do rodzaju i zakresu 
modyfikacji genetycznych, które mogą 
występować w naturze lub zachodzić przy 
wykorzystaniu tradycyjnych metod 
hodowlanych.

Or. en

Uzasadnienie

Organizmy potomne roślin NGT kategorii 1 powinny nadal być uznawane za NGT kategorii 1, 
jeśli dodatkowe modyfikacje spełniają kryteria równoważności ustanowione w załączniku I. 
Hodowcy udoskonalają odmiany komercyjne, aby z upływem czasu uzyskiwać stopniowe 
wyniki w zakresie wydajności. Jeśli limit 20 modyfikacji genetycznych dla roślin NGT 
kategorii 1 ma kumulacyjny charakter w ramach generacji, utrudni hodowcom możliwość 
wprowadzenia nowych modyfikacji za pomocą NGT na późniejszym etapie przyszłych 
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programów hodowli. Grozi to ograniczeniem możliwych osiągnięć w przypadku łączenia 
złożonych cech agronomicznych (np. odporność na choroby).

Poprawka 158
Erik Poulsen, Asger Christensen, Jan Huitema, Emma Wiesner

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 14 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(14a) W świetle wysokiej złożoności 
genomów roślin kryteria stwierdzania, czy 
roślina NGT jest równoważna roślinom 
występującym w warunkach naturalnych 
lub hodowanym tradycyjnymi metodami, 
powinny odzwierciedlać różnorodność 
wielkości genomów roślin i ich 
charakterystykę. Rośliny poliploidalne 
zawierają więcej niż dwa chromosomy 
homologiczne. Rośliny tetraploidalne, 
heksaploidalne i oktoploidalne mają 
zatem odpowiednio 4, 6 i 8 zestawów 
chromosomów. Rośliny poliploidalne 
zwykle wykazują większą liczbę 
modyfikacji genetycznych w porównaniu z 
roślinami monoploidalnymi. Na tej 
podstawie wszelkie ograniczenia łącznej 
liczby indywidualnych modyfikacji na 
roślinę powinny odzwierciedlać 
„ploidalność” roślin, tj. liczbę zestawów 
chromosomów w roślinie.

Or. en

Uzasadnienie

Motyw zawiera wyjaśnienie, jak należy rozumieć ograniczenia ustanowione w załączniku 1, 
oraz ogólne wyjaśnienie złożoności genomów roślin.

Poprawka 159
Günther Sidl

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 15
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(15) Wszystkie rośliny NGT, które nie 
należą do kategorii 1 („rośliny NGT 
kategorii 2”), powinny nadal podlegać 
wymogom przewidzianym w przepisach 
Unii dotyczących GMO, ponieważ 
charakteryzują się bardziej złożonymi 
zestawami modyfikacji genomu.

skreśla się

Or. en

Uzasadnienie

Według wyroku Trybunału Sprawiedliwości z 25 lipca 2018 r. organizmy uzyskane w drodze 
mutagenezy stanowią organizmy modyfikowane genetycznie (GMO) i tym samym podlegają 
przepisom aktu o inżynierii genetycznej (dyrektywa 2001/18/WE). Powodem tego jest fakt, że 
procesy mutagenezy prowadzą do zmian w materiale genetycznym organizmu, które nie są 
możliwe drogą naturalną. Rozróżnienie między roślinami NGT kategorii 1 i kategorii 2 nie 
jest zatem wskazane.

Poprawka 160
João Pimenta Lopes

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 15

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(15) Wszystkie rośliny NGT, które nie 
należą do kategorii 1 („rośliny NGT 
kategorii 2”), powinny nadal podlegać 
wymogom przewidzianym w przepisach 
Unii dotyczących GMO, ponieważ 
charakteryzują się bardziej złożonymi 
zestawami modyfikacji genomu.

(15) Wszystkie rośliny NGT powinny 
nadal podlegać wymogom przewidzianym 
w przepisach Unii dotyczących GMO i 
ogólnej ocenie ryzyka, ponieważ 
charakteryzują się bardziej złożonymi 
zestawami modyfikacji genomu lub mają 
genotyp lub fenotyp, którego uzyskanie w 
drodze konwencjonalnych lub 
naturalnych procesów reprodukcyjnych 
jest mało prawdopodobne. Ilość 
dodatkowych danych potrzebnych do 
wyciągnięcia wniosków na temat 
bezpieczeństwa tych roślin można określić 
na podstawie danych zawartych w ich 
„ocenie ryzyka przeprowadzonej w 
pomieszczeniu zamkniętym”, co jest 
pierwszym krokiem w procesie 
zatwierdzania.
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Or. pt

Poprawka 161
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 15

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(15) Wszystkie rośliny NGT, które nie 
należą do kategorii 1 („rośliny NGT 
kategorii 2”), powinny nadal podlegać 
wymogom przewidzianym w przepisach 
Unii dotyczących GMO, ponieważ 
charakteryzują się bardziej złożonymi 
zestawami modyfikacji genomu.

(15) Wszystkie rośliny NGT powinny 
nadal podlegać wymogom przewidzianym 
w przepisach Unii dotyczących GMO, 
ponieważ charakteryzują się złożonymi 
zestawami modyfikacji genomu.

Or. en

Poprawka 162
Lydie Massard

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 15

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(15) Wszystkie rośliny NGT, które nie 
należą do kategorii 1 („rośliny NGT 
kategorii 2”), powinny nadal podlegać 
wymogom przewidzianym w przepisach 
Unii dotyczących GMO, ponieważ 
charakteryzują się bardziej złożonymi 
zestawami modyfikacji genomu.

(15) Wszystkie rośliny NGT powinny 
nadal podlegać wymogom przewidzianym 
w przepisach Unii dotyczących GMO, 
ponieważ charakteryzują się bardziej 
złożonymi zestawami modyfikacji 
genomu.

Or. en

Poprawka 163
João Pimenta Lopes

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 16
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(16) Rośliny i produkty NGT kategorii 
1 nie powinny podlegać zasadom ani 
wymogom zawartym w przepisach Unii 
dotyczących GMO ani zasadom 
przewidzianym w innych przepisach Unii, 
które mają zastosowanie do GMO. Na 
potrzeby pewności prawa dla podmiotów 
oraz przejrzystości zgłoszenie dotyczące 
statusu rośliny NGT kategorii 1 należy 
uzyskać przed zamierzonym uwolnieniem, 
w tym wprowadzeniem do obrotu.

skreśla się

Or. pt

Poprawka 164
Günther Sidl

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 16

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(16) Rośliny i produkty NGT kategorii 
1 nie powinny podlegać zasadom ani 
wymogom zawartym w przepisach Unii 
dotyczących GMO ani zasadom 
przewidzianym w innych przepisach Unii, 
które mają zastosowanie do GMO. Na 
potrzeby pewności prawa dla podmiotów 
oraz przejrzystości zgłoszenie dotyczące 
statusu rośliny NGT kategorii 1 należy 
uzyskać przed zamierzonym uwolnieniem, 
w tym wprowadzeniem do obrotu.

skreśla się

Or. en

Uzasadnienie

Według wyroku Trybunału Sprawiedliwości z 25 lipca 2018 r. organizmy uzyskane w drodze 
mutagenezy stanowią organizmy modyfikowane genetycznie (GMO) i tym samym podlegają 
przepisom aktu o inżynierii genetycznej (dyrektywa 2001/18/WE). Powodem tego jest fakt, że 
procesy mutagenezy prowadzą do zmian w materiale genetycznym organizmu, które nie są 
możliwe drogą naturalną.
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Poprawka 165
Lydie Massard

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 16

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(16) Rośliny i produkty NGT kategorii 
1 nie powinny podlegać zasadom ani 
wymogom zawartym w przepisach Unii 
dotyczących GMO ani zasadom 
przewidzianym w innych przepisach Unii, 
które mają zastosowanie do GMO. Na 
potrzeby pewności prawa dla podmiotów 
oraz przejrzystości zgłoszenie dotyczące 
statusu rośliny NGT kategorii 1 należy 
uzyskać przed zamierzonym uwolnieniem, 
w tym wprowadzeniem do obrotu.

skreśla się

Or. en

Poprawka 166
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 16

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(16) Rośliny i produkty NGT kategorii 
1 nie powinny podlegać zasadom ani 
wymogom zawartym w przepisach Unii 
dotyczących GMO ani zasadom 
przewidzianym w innych przepisach Unii, 
które mają zastosowanie do GMO. Na 
potrzeby pewności prawa dla podmiotów 
oraz przejrzystości zgłoszenie dotyczące 
statusu rośliny NGT kategorii 1 należy 
uzyskać przed zamierzonym uwolnieniem, 
w tym wprowadzeniem do obrotu.

skreśla się

Or. en

Poprawka 167
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Norbert Lins

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 16

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(16) Rośliny i produkty NGT kategorii 1 
nie powinny podlegać zasadom ani 
wymogom zawartym w przepisach Unii 
dotyczących GMO ani zasadom 
przewidzianym w innych przepisach Unii, 
które mają zastosowanie do GMO. Na 
potrzeby pewności prawa dla podmiotów 
oraz przejrzystości zgłoszenie dotyczące 
statusu rośliny NGT kategorii 1 należy 
uzyskać przed zamierzonym uwolnieniem, 
w tym wprowadzeniem do obrotu.

(16) Rośliny i produkty NGT kategorii 1 
nie powinny podlegać zasadom ani 
wymogom zawartym w przepisach Unii 
dotyczących GMO ani zasadom 
przewidzianym w innych przepisach Unii, 
które mają zastosowanie do GMO. Na 
potrzeby pewności prawa dla podmiotów 
oraz przejrzystości zgłoszenie dotyczące 
statusu rośliny NGT kategorii 1 należy 
uzyskać przed zamierzonym uwolnieniem, 
w tym wprowadzeniem do obrotu. Rośliny 
NGT, które mogą również występować 
w warunkach naturalnych lub być 
uzyskiwane za pomocą tradycyjnych 
metod hodowlanych, oraz ich organizmy 
potomne uzyskane tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi („rośliny NGT kategorii 
1”), powinny być traktowane jako rośliny, 
które wystąpiły w warunkach naturalnych 
lub zostały uzyskane za pomocą 
tradycyjnych metod hodowlanych. 
Materiał biologiczny hodowli roślin, który 
może także występować w przyrodzie, musi 
być powszechnie dostępny na potrzeby 
hodowli roślin. Rośliny kategorii 1, 
pochodzące z nich nasiona, ich materiał 
roślinny, powiązany materiał genetyczny 
taki jak geny i sekwencje genów oraz 
cechy agronomiczne należy wyłączyć ze 
zdolności patentowej.

Or. en

Poprawka 168
Christophe Clergeau

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 16
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(16) Rośliny i produkty NGT kategorii 1 
nie powinny podlegać zasadom ani 
wymogom zawartym w przepisach Unii 
dotyczących GMO ani zasadom 
przewidzianym w innych przepisach Unii, 
które mają zastosowanie do GMO. Na 
potrzeby pewności prawa dla podmiotów 
oraz przejrzystości zgłoszenie dotyczące 
statusu rośliny NGT kategorii 1 należy 
uzyskać przed zamierzonym uwolnieniem, 
w tym wprowadzeniem do obrotu.

(16) Rośliny i produkty NGT kategorii 1 
nie powinny podlegać wszystkim zasadom 
ani wymogom zawartym w przepisach Unii 
dotyczących GMO ani wszystkim zasadom 
przewidzianym w innych przepisach Unii, 
które mają zastosowanie do GMO. Na 
potrzeby pewności prawa dla podmiotów, 
przejrzystości dla właściwych organów 
odpowiedzialnych za ocenę powiązanego 
ryzyka, ocenę środowiskową i 
monitorowanie, a także w celu 
pozostawienia swobody wyboru 
producentom i konsumentom, zgłoszenie 
dotyczące statusu rośliny NGT kategorii 1 
należy uzyskać przed zamierzonym 
uwolnieniem, w tym wprowadzeniem do 
obrotu.

Or. fr

Poprawka 169
Martin Häusling

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 16

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(16) Rośliny i produkty NGT kategorii 1 
nie powinny podlegać zasadom ani 
wymogom zawartym w przepisach Unii 
dotyczących GMO ani zasadom 
przewidzianym w innych przepisach Unii, 
które mają zastosowanie do GMO. Na 
potrzeby pewności prawa dla podmiotów 
oraz przejrzystości zgłoszenie dotyczące 
statusu rośliny NGT kategorii 1 należy 
uzyskać przed zamierzonym uwolnieniem, 
w tym wprowadzeniem do obrotu.

(16) Rośliny i produkty NGT kategorii 1 
nie powinny podlegać zasadom ani 
wymogom zawartym w przepisach Unii 
dotyczących GMO ani zasadom 
przewidzianym w innych przepisach Unii, 
które mają zastosowanie do GMO. Na 
potrzeby pewności prawa dla podmiotów 
oraz przejrzystości zezwolenie dotyczące 
statusu rośliny NGT kategorii 1 należy 
uzyskać przed zamierzonym uwolnieniem, 
w tym wprowadzeniem do obrotu.

Or. en

Poprawka 170
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Pietro Fiocchi, Veronika Vrecionová, Alexandr Vondra

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 16

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(16) Rośliny i produkty NGT kategorii 1 
nie powinny podlegać zasadom ani 
wymogom zawartym w przepisach Unii 
dotyczących GMO ani zasadom 
przewidzianym w innych przepisach Unii, 
które mają zastosowanie do GMO. Na 
potrzeby pewności prawa dla podmiotów 
oraz przejrzystości zgłoszenie dotyczące 
statusu rośliny NGT kategorii 1 należy 
uzyskać przed zamierzonym uwolnieniem, 
w tym wprowadzeniem do obrotu.

(16) Rośliny i produkty NGT kategorii 1 
nie mogą podlegać zasadom ani wymogom 
zawartym w przepisach Unii dotyczących 
GMO ani zasadom przewidzianym 
w innych przepisach Unii, które mają 
zastosowanie do GMO. Na potrzeby 
pewności prawa dla podmiotów oraz 
przejrzystości zgłoszenie dotyczące statusu 
rośliny NGT kategorii 1 należy uzyskać 
przed zamierzonym uwolnieniem, w tym 
wprowadzeniem do obrotu.

Or. en

Poprawka 171
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 17

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(17) Zgłoszenie to należy uzyskać przed 
zamierzonym uwolnieniem roślin NGT 
kategorii 1 do wszelkich innych celów niż 
wprowadzenie do obrotu, takich jak 
doświadczenia polowe, które mają się 
odbyć na terytorium Unii, ponieważ 
kryteria opierają się na danych 
udostępnionych przed doświadczeniami 
polowymi i są od nich niezależne. Jeżeli 
nie zaplanowano żadnych doświadczeń 
polowych na terytorium Unii, podmioty 
powinny uzyskać to zgłoszenie przed 
wprowadzeniem produktu NGT kategorii 
1 do obrotu.

skreśla się

Or. en



AM\1289514PL.docx 143/195 PE755.986v01-00

PL

Poprawka 172
Günther Sidl

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 17

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(17) Zgłoszenie to należy uzyskać przed 
zamierzonym uwolnieniem roślin NGT 
kategorii 1 do wszelkich innych celów niż 
wprowadzenie do obrotu, takich jak 
doświadczenia polowe, które mają się 
odbyć na terytorium Unii, ponieważ 
kryteria opierają się na danych 
udostępnionych przed doświadczeniami 
polowymi i są od nich niezależne. Jeżeli 
nie zaplanowano żadnych doświadczeń 
polowych na terytorium Unii, podmioty 
powinny uzyskać to zgłoszenie przed 
wprowadzeniem produktu NGT kategorii 
1 do obrotu.

skreśla się

Or. en

Uzasadnienie

Według wyroku Trybunału Sprawiedliwości z 25 lipca 2018 r. organizmy uzyskane w drodze 
mutagenezy stanowią organizmy modyfikowane genetycznie (GMO) i tym samym podlegają 
przepisom aktu o inżynierii genetycznej (dyrektywa 2001/18/WE). Powodem tego jest fakt, że 
procesy mutagenezy prowadzą do zmian w materiale genetycznym organizmu, które nie są 
możliwe drogą naturalną. Rozróżnienie między roślinami NGT kategorii 1 i kategorii 2 nie 
jest zatem wskazane.

Poprawka 173
João Pimenta Lopes

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 17

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(17) Zgłoszenie to należy uzyskać przed 
zamierzonym uwolnieniem roślin NGT 
kategorii 1 do wszelkich innych celów niż 
wprowadzenie do obrotu, takich jak 
doświadczenia polowe, które mają się 

skreśla się



PE755.986v01-00 144/195 AM\1289514PL.docx

PL

odbyć na terytorium Unii, ponieważ 
kryteria opierają się na danych 
udostępnionych przed doświadczeniami 
polowymi i są od nich niezależne. Jeżeli 
nie zaplanowano żadnych doświadczeń 
polowych na terytorium Unii, podmioty 
powinny uzyskać to zgłoszenie przed 
wprowadzeniem produktu NGT kategorii 
1 do obrotu.

Or. pt

Poprawka 174
Christophe Clergeau

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 17

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(17) Zgłoszenie to należy uzyskać przed 
zamierzonym uwolnieniem roślin NGT 
kategorii 1 do wszelkich innych celów niż 
wprowadzenie do obrotu, takich jak 
doświadczenia polowe, które mają się 
odbyć na terytorium Unii, ponieważ 
kryteria opierają się na danych 
udostępnionych przed doświadczeniami 
polowymi i są od nich niezależne. Jeżeli 
nie zaplanowano żadnych doświadczeń 
polowych na terytorium Unii, podmioty 
powinny uzyskać to zgłoszenie przed 
wprowadzeniem produktu NGT kategorii 1 
do obrotu.

(17) Zgłoszenie to należy uzyskać przed 
zamierzonym uwolnieniem roślin NGT 
kategorii 1 do wszelkich innych celów niż 
wprowadzenie do obrotu, takich jak 
doświadczenia polowe, które mają się 
odbyć na terytorium Unii, ponieważ 
kryteria opierają się na danych 
udostępnionych i doświadczeniach w 
warunkach ograniczonego stosowania 
przeprowadzonych przed doświadczeniami 
polowymi i są od nich niezależne. Jeżeli 
nie zaplanowano żadnych doświadczeń 
polowych na terytorium Unii, podmioty 
muszą uzyskać to zgłoszenie przed 
wprowadzeniem produktu NGT kategorii 1 
do obrotu.

Or. fr

Poprawka 175
Lydie Massard

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 17
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(17) Zgłoszenie to należy uzyskać przed 
zamierzonym uwolnieniem roślin NGT 
kategorii 1 do wszelkich innych celów niż 
wprowadzenie do obrotu, takich jak 
doświadczenia polowe, które mają się 
odbyć na terytorium Unii, ponieważ 
kryteria opierają się na danych 
udostępnionych przed doświadczeniami 
polowymi i są od nich niezależne. Jeżeli 
nie zaplanowano żadnych doświadczeń 
polowych na terytorium Unii, podmioty 
powinny uzyskać to zgłoszenie przed 
wprowadzeniem produktu NGT kategorii 1 
do obrotu.

(17) Zgłoszenie to należy uzyskać przed 
zamierzonym uwolnieniem produktów 
NGT do wszelkich innych celów niż 
wprowadzenie do obrotu, takich jak 
doświadczenia polowe, które mają się 
odbyć na terytorium Unii, ponieważ 
kryteria opierają się na danych 
udostępnionych przed doświadczeniami 
polowymi i są od nich niezależne. Jeżeli 
nie zaplanowano żadnych doświadczeń 
polowych na terytorium Unii, podmioty 
powinny uzyskać to zgłoszenie przed 
wprowadzeniem produktu NGT do obrotu.

Or. en

Poprawka 176
João Pimenta Lopes

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(18) Z uwagi na fakt, że kryteria 
dotyczące uznania rośliny NGT za 
równoważną roślinom występującym 
w warunkach naturalnych lub 
hodowanym metodami tradycyjnymi nie 
wiążą się z rodzajem działalności 
wymagającej zamierzonego uwalniania 
rośliny NGT, zgłoszenie dotyczące statusu 
rośliny NGT kategorii 1 dokonane przed 
zamierzonym uwolnieniem takiej rośliny 
do wszelkich innych celów niż 
wprowadzenie do obrotu na terytorium 
Unii powinno być ważne również 
w zakresie wprowadzenia do obrotu 
powiązanych produktów NGT. Ze względu 
na znaczącą niepewność na etapie 
doświadczenia polowego dotyczącą 
dotarcia produktu na rynek 
i prawdopodobieństwo udziału mniejszych 
podmiotów w takim uwolnieniu właściwe 

skreśla się
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organy krajowe powinny przed 
doświadczeniami polowymi przeprowadzić 
procedurę weryfikacji statusu rośliny 
NGT kategorii 1, ponieważ oznaczałoby to 
mniejsze obciążenie administracyjne dla 
podmiotów, a decyzja na szczeblu unijnym 
powinna zostać podjęta wyłącznie 
w przypadku gdy inne właściwe organy 
krajowe zgłoszą uwagi do sprawozdania 
z weryfikacji. W przypadku złożenia 
wniosku o weryfikację przed 
wprowadzeniem do obrotu produktów 
NGT konieczne jest przeprowadzenie 
procedury na szczeblu unijnym w celu 
zapewnienia efektywności procedury 
weryfikacji i spójności zgłoszeń 
dotyczących statusu rośliny NGT 
kategorii 1.

Or. pt

Poprawka 177
Lydie Massard

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(18) Z uwagi na fakt, że kryteria 
dotyczące uznania rośliny NGT za 
równoważną roślinom występującym 
w warunkach naturalnych lub 
hodowanym metodami tradycyjnymi nie 
wiążą się z rodzajem działalności 
wymagającej zamierzonego uwalniania 
rośliny NGT, zgłoszenie dotyczące statusu 
rośliny NGT kategorii 1 dokonane przed 
zamierzonym uwolnieniem takiej rośliny 
do wszelkich innych celów niż 
wprowadzenie do obrotu na terytorium 
Unii powinno być ważne również 
w zakresie wprowadzenia do obrotu 
powiązanych produktów NGT. Ze względu 
na znaczącą niepewność na etapie 
doświadczenia polowego dotyczącą 
dotarcia produktu na rynek 

skreśla się
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i prawdopodobieństwo udziału mniejszych 
podmiotów w takim uwolnieniu właściwe 
organy krajowe powinny przed 
doświadczeniami polowymi przeprowadzić 
procedurę weryfikacji statusu rośliny 
NGT kategorii 1, ponieważ oznaczałoby to 
mniejsze obciążenie administracyjne dla 
podmiotów, a decyzja na szczeblu unijnym 
powinna zostać podjęta wyłącznie 
w przypadku gdy inne właściwe organy 
krajowe zgłoszą uwagi do sprawozdania 
z weryfikacji. W przypadku złożenia 
wniosku o weryfikację przed 
wprowadzeniem do obrotu produktów 
NGT konieczne jest przeprowadzenie 
procedury na szczeblu unijnym w celu 
zapewnienia efektywności procedury 
weryfikacji i spójności zgłoszeń 
dotyczących statusu rośliny NGT 
kategorii 1.

Or. en

Poprawka 178
Martin Häusling

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(18) Z uwagi na fakt, że kryteria 
dotyczące uznania rośliny NGT za 
równoważną roślinom występującym 
w warunkach naturalnych lub 
hodowanym metodami tradycyjnymi nie 
wiążą się z rodzajem działalności 
wymagającej zamierzonego uwalniania 
rośliny NGT, zgłoszenie dotyczące statusu 
rośliny NGT kategorii 1 dokonane przed 
zamierzonym uwolnieniem takiej rośliny 
do wszelkich innych celów niż 
wprowadzenie do obrotu na terytorium 
Unii powinno być ważne również 
w zakresie wprowadzenia do obrotu 
powiązanych produktów NGT. Ze względu 
na znaczącą niepewność na etapie 

skreśla się
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doświadczenia polowego dotyczącą 
dotarcia produktu na rynek 
i prawdopodobieństwo udziału mniejszych 
podmiotów w takim uwolnieniu właściwe 
organy krajowe powinny przed 
doświadczeniami polowymi przeprowadzić 
procedurę weryfikacji statusu rośliny 
NGT kategorii 1, ponieważ oznaczałoby to 
mniejsze obciążenie administracyjne dla 
podmiotów, a decyzja na szczeblu unijnym 
powinna zostać podjęta wyłącznie 
w przypadku gdy inne właściwe organy 
krajowe zgłoszą uwagi do sprawozdania 
z weryfikacji. W przypadku złożenia 
wniosku o weryfikację przed 
wprowadzeniem do obrotu produktów 
NGT konieczne jest przeprowadzenie 
procedury na szczeblu unijnym w celu 
zapewnienia efektywności procedury 
weryfikacji i spójności zgłoszeń 
dotyczących statusu rośliny NGT 
kategorii 1.

Or. en

Poprawka 179
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(18) Z uwagi na fakt, że kryteria 
dotyczące uznania rośliny NGT za 
równoważną roślinom występującym 
w warunkach naturalnych lub 
hodowanym metodami tradycyjnymi nie 
wiążą się z rodzajem działalności 
wymagającej zamierzonego uwalniania 
rośliny NGT, zgłoszenie dotyczące statusu 
rośliny NGT kategorii 1 dokonane przed 
zamierzonym uwolnieniem takiej rośliny 
do wszelkich innych celów niż 
wprowadzenie do obrotu na terytorium 
Unii powinno być ważne również 
w zakresie wprowadzenia do obrotu 

skreśla się



AM\1289514PL.docx 149/195 PE755.986v01-00

PL

powiązanych produktów NGT. Ze względu 
na znaczącą niepewność na etapie 
doświadczenia polowego dotyczącą 
dotarcia produktu na rynek 
i prawdopodobieństwo udziału mniejszych 
podmiotów w takim uwolnieniu właściwe 
organy krajowe powinny przed 
doświadczeniami polowymi przeprowadzić 
procedurę weryfikacji statusu rośliny 
NGT kategorii 1, ponieważ oznaczałoby to 
mniejsze obciążenie administracyjne dla 
podmiotów, a decyzja na szczeblu unijnym 
powinna zostać podjęta wyłącznie 
w przypadku gdy inne właściwe organy 
krajowe zgłoszą uwagi do sprawozdania 
z weryfikacji. W przypadku złożenia 
wniosku o weryfikację przed 
wprowadzeniem do obrotu produktów 
NGT konieczne jest przeprowadzenie 
procedury na szczeblu unijnym w celu 
zapewnienia efektywności procedury 
weryfikacji i spójności zgłoszeń 
dotyczących statusu rośliny NGT 
kategorii 1.

Or. en

Poprawka 180
Günther Sidl

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(18) Z uwagi na fakt, że kryteria 
dotyczące uznania rośliny NGT za 
równoważną roślinom występującym 
w warunkach naturalnych lub 
hodowanym metodami tradycyjnymi nie 
wiążą się z rodzajem działalności 
wymagającej zamierzonego uwalniania 
rośliny NGT, zgłoszenie dotyczące statusu 
rośliny NGT kategorii 1 dokonane przed 
zamierzonym uwolnieniem takiej rośliny 
do wszelkich innych celów niż 
wprowadzenie do obrotu na terytorium 

skreśla się
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Unii powinno być ważne również 
w zakresie wprowadzenia do obrotu 
powiązanych produktów NGT. Ze względu 
na znaczącą niepewność na etapie 
doświadczenia polowego dotyczącą 
dotarcia produktu na rynek 
i prawdopodobieństwo udziału mniejszych 
podmiotów w takim uwolnieniu właściwe 
organy krajowe powinny przed 
doświadczeniami polowymi przeprowadzić 
procedurę weryfikacji statusu rośliny 
NGT kategorii 1, ponieważ oznaczałoby to 
mniejsze obciążenie administracyjne dla 
podmiotów, a decyzja na szczeblu unijnym 
powinna zostać podjęta wyłącznie 
w przypadku gdy inne właściwe organy 
krajowe zgłoszą uwagi do sprawozdania 
z weryfikacji. W przypadku złożenia 
wniosku o weryfikację przed 
wprowadzeniem do obrotu produktów 
NGT konieczne jest przeprowadzenie 
procedury na szczeblu unijnym w celu 
zapewnienia efektywności procedury 
weryfikacji i spójności zgłoszeń 
dotyczących statusu rośliny NGT 
kategorii 1.

Or. en

Uzasadnienie

Our advancing knowledge of molecular genetics informs us that the genome of an organism 
functions as a delicately balanced, integrated network (Gupta et al., 2022; Schaefer et al., 
2017), with complex traits being omnigenic in nature having the function of the entire genome 
at their basis (Boyle et al., 2017; Mathieson, 2021). That genes function as networks, implies 
that any modification at this level can have major consequences with respect to patterns of 
gene expression and an organism’s biochemistry. Thus, the latest science actually suggests 
that the law governing genetic modification including NGT should be re-appraised and 
strengthened rather than weakened. The proposal is not in accordance with science- and 
evidence-based risk assessment and management best practice, because there is as yet little 
experience regarding the safety of new genetic engineering techniques in food and in 
agricultural cultivation. Instead, the proposal provides a list of non-scientific “equivalence 
criteria” that are overly broad and that simply redefine the vast majority of new GMOs as 
“equivalent to conventional plants” (Category 1, Annex I).

Poprawka 181
Christophe Clergeau
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Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(18) Z uwagi na fakt, że kryteria 
dotyczące uznania rośliny NGT za 
równoważną roślinom występującym 
w warunkach naturalnych lub 
hodowanym metodami tradycyjnymi nie 
wiążą się z rodzajem działalności 
wymagającej zamierzonego uwalniania 
rośliny NGT, zgłoszenie dotyczące statusu 
rośliny NGT kategorii 1 dokonane przed 
zamierzonym uwolnieniem takiej rośliny 
do wszelkich innych celów niż 
wprowadzenie do obrotu na terytorium 
Unii powinno być ważne również 
w zakresie wprowadzenia do obrotu 
powiązanych produktów NGT. Ze względu 
na znaczącą niepewność na etapie 
doświadczenia polowego dotyczącą 
dotarcia produktu na rynek 
i prawdopodobieństwo udziału mniejszych 
podmiotów w takim uwolnieniu właściwe 
organy krajowe powinny przed 
doświadczeniami polowymi przeprowadzić 
procedurę weryfikacji statusu rośliny NGT 
kategorii 1, ponieważ oznaczałoby to 
mniejsze obciążenie administracyjne dla 
podmiotów, a decyzja na szczeblu unijnym 
powinna zostać podjęta wyłącznie 
w przypadku gdy inne właściwe organy 
krajowe zgłoszą uwagi do sprawozdania 
z weryfikacji. W przypadku złożenia 
wniosku o weryfikację przed 
wprowadzeniem do obrotu produktów 
NGT konieczne jest przeprowadzenie 
procedury na szczeblu unijnym w celu 
zapewnienia efektywności procedury 
weryfikacji i spójności zgłoszeń 
dotyczących statusu rośliny NGT 
kategorii 1.

(18) Ze względu na znaczącą 
niepewność na etapie doświadczenia 
polowego dotyczącą dotarcia produktu na 
rynek i prawdopodobieństwo udziału 
mniejszych podmiotów w takim 
uwolnieniu właściwe organy krajowe w 
ścisłej współpracy z Europejskim Urzędem 
ds. Bezpieczeństwa Żywności („Urząd”) 
powinny przed doświadczeniami polowymi 
przeprowadzić procedurę weryfikacji 
statusu rośliny NGT kategorii 1, ponieważ 
oznaczałoby to mniejsze obciążenie 
administracyjne dla podmiotów, a decyzja 
na szczeblu unijnym powinna zostać 
podjęta wyłącznie w przypadku gdy inne 
właściwe organy krajowe zgłoszą uwagi do 
sprawozdania z weryfikacji. W przypadku 
złożenia wniosku o weryfikację przed 
wprowadzeniem do obrotu produktów 
NGT konieczne jest przeprowadzenie 
procedury na szczeblu unijnym w celu 
zapewnienia efektywności procedury 
weryfikacji i spójności zgłoszeń 
dotyczących statusu rośliny NGT 
kategorii 1.

Or. fr
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Poprawka 182
Silvia Sardone, Maria Veronica Rossi, Rosanna Conte, Danilo Oscar Lancini

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(18) Z uwagi na fakt, że kryteria 
dotyczące uznania rośliny NGT za 
równoważną roślinom występującym 
w warunkach naturalnych lub hodowanym 
metodami tradycyjnymi nie wiążą się 
z rodzajem działalności wymagającej 
zamierzonego uwalniania rośliny NGT, 
zgłoszenie dotyczące statusu rośliny NGT 
kategorii 1 dokonane przed zamierzonym 
uwolnieniem takiej rośliny do wszelkich 
innych celów niż wprowadzenie do obrotu 
na terytorium Unii powinno być ważne 
również w zakresie wprowadzenia do 
obrotu powiązanych produktów NGT. Ze 
względu na znaczącą niepewność na etapie 
doświadczenia polowego dotyczącą 
dotarcia produktu na rynek 
i prawdopodobieństwo udziału mniejszych 
podmiotów w takim uwolnieniu właściwe 
organy krajowe powinny przed 
doświadczeniami polowymi przeprowadzić 
procedurę weryfikacji statusu rośliny NGT 
kategorii 1, ponieważ oznaczałoby to 
mniejsze obciążenie administracyjne dla 
podmiotów, a decyzja na szczeblu unijnym 
powinna zostać podjęta wyłącznie 
w przypadku gdy inne właściwe organy 
krajowe zgłoszą uwagi do sprawozdania 
z weryfikacji. W przypadku złożenia 
wniosku o weryfikację przed 
wprowadzeniem do obrotu produktów 
NGT konieczne jest przeprowadzenie 
procedury na szczeblu unijnym w celu 
zapewnienia efektywności procedury 
weryfikacji i spójności zgłoszeń 
dotyczących statusu rośliny NGT 
kategorii 1.

(18) Z uwagi na fakt, że kryteria 
dotyczące uznania rośliny NGT za 
równoważną roślinom występującym 
w warunkach naturalnych lub hodowanym 
metodami tradycyjnymi nie wiążą się 
z rodzajem działalności wymagającej 
zamierzonego uwalniania rośliny NGT, 
zgłoszenie dotyczące statusu rośliny NGT 
kategorii 1 dokonane przed zamierzonym 
uwolnieniem takiej rośliny do wszelkich 
innych celów niż wprowadzenie do obrotu 
na terytorium Unii powinno być ważne 
również w zakresie wprowadzenia do 
obrotu powiązanych produktów NGT. Ze 
względu na znaczącą niepewność na etapie 
doświadczenia polowego dotyczącą 
dotarcia produktu na rynek 
i prawdopodobieństwo udziału mniejszych 
podmiotów w takim uwolnieniu właściwe 
organy krajowe powinny przed 
doświadczeniami polowymi przeprowadzić 
procedurę weryfikacji statusu rośliny NGT 
kategorii 1, ponieważ oznaczałoby to 
mniejsze obciążenie administracyjne dla 
podmiotów, a decyzja na szczeblu unijnym 
powinna zostać podjęta wyłącznie 
w przypadku gdy inne właściwe organy 
krajowe zgłoszą uwagi do sprawozdania 
z weryfikacji. W przypadku złożenia 
wniosku o weryfikację przed 
wprowadzeniem do obrotu produktów 
NGT konieczne jest przeprowadzenie 
procedury w porozumieniu z Komisją i 
Europejskim Urzędem ds. Bezpieczeństwa 
Żywności („Urząd”) jedynie wówczas, gdy 
inne państwa członkowskie zgłosiły 
uzasadnione zastrzeżenia, w celu 
zapewnienia efektywności procedury 
weryfikacji i spójności zgłoszeń 
dotyczących statusu rośliny NGT 
kategorii 1.
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Or. it

Poprawka 183
Jan Huitema, Karin Karlsbro, Emma Wiesner, Ulrike Müller

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(18) Z uwagi na fakt, że kryteria 
dotyczące uznania rośliny NGT za 
równoważną roślinom występującym 
w warunkach naturalnych lub hodowanym 
metodami tradycyjnymi nie wiążą się 
z rodzajem działalności wymagającej 
zamierzonego uwalniania rośliny NGT, 
zgłoszenie dotyczące statusu rośliny NGT 
kategorii 1 dokonane przed zamierzonym 
uwolnieniem takiej rośliny do wszelkich 
innych celów niż wprowadzenie do obrotu 
na terytorium Unii powinno być ważne 
również w zakresie wprowadzenia do 
obrotu powiązanych produktów NGT. Ze 
względu na znaczącą niepewność na etapie 
doświadczenia polowego dotyczącą 
dotarcia produktu na rynek 
i prawdopodobieństwo udziału mniejszych 
podmiotów w takim uwolnieniu właściwe 
organy krajowe powinny przed 
doświadczeniami polowymi przeprowadzić 
procedurę weryfikacji statusu rośliny NGT 
kategorii 1, ponieważ oznaczałoby to 
mniejsze obciążenie administracyjne dla 
podmiotów, a decyzja na szczeblu unijnym 
powinna zostać podjęta wyłącznie 
w przypadku gdy inne właściwe organy 
krajowe zgłoszą uwagi do sprawozdania 
z weryfikacji. W przypadku złożenia 
wniosku o weryfikację przed 
wprowadzeniem do obrotu produktów 
NGT konieczne jest przeprowadzenie 
procedury na szczeblu unijnym w celu 
zapewnienia efektywności procedury 
weryfikacji i spójności zgłoszeń 
dotyczących statusu rośliny NGT 
kategorii 1.

(18) Z uwagi na fakt, że kryteria 
dotyczące uznania rośliny NGT za 
równoważną roślinom występującym 
w warunkach naturalnych lub hodowanym 
metodami tradycyjnymi nie wiążą się 
z rodzajem działalności wymagającej 
zamierzonego uwalniania rośliny NGT, 
zgłoszenie dotyczące statusu rośliny NGT 
kategorii 1 dokonane przed zamierzonym 
uwolnieniem takiej rośliny do wszelkich 
innych celów niż wprowadzenie do obrotu 
na terytorium Unii powinno być ważne 
również w zakresie wprowadzenia do 
obrotu powiązanych produktów NGT. Ze 
względu na znaczącą niepewność na etapie 
doświadczenia polowego dotyczącą 
dotarcia produktu na rynek 
i prawdopodobieństwo udziału mniejszych 
podmiotów w takim uwolnieniu właściwe 
organy krajowe powinny przed 
doświadczeniami polowymi przeprowadzić 
procedurę weryfikacji statusu rośliny NGT 
kategorii 1, ponieważ oznaczałoby to 
mniejsze obciążenie administracyjne dla 
podmiotów, a decyzja na szczeblu unijnym 
powinna zostać podjęta wyłącznie 
w przypadku gdy inne właściwe organy 
krajowe zgłoszą uwagi do sprawozdania 
z weryfikacji. W przypadku złożenia 
wniosku o weryfikację przed 
wprowadzeniem do obrotu produktów 
NGT konieczne jest przeprowadzenie 
procedury w porozumieniu z Komisją i 
Europejskim Urzędem ds. Bezpieczeństwa 
Żywności (EFSA), jedynie wówczas, jeżeli 
inne państwa członkowskie zgłosiły 
uzasadnione zastrzeżenia, w celu 



PE755.986v01-00 154/195 AM\1289514PL.docx

PL

zapewnienia efektywności procedury 
weryfikacji i spójności zgłoszeń 
dotyczących statusu rośliny NGT 
kategorii 1.

Or. en

Uzasadnienie

Należy niezwłocznie ustanowić zgłoszenia dotyczące statusu rośliny NGT kategorii 1. 
W związku z tym procedurę powinny przeprowadzać właściwe organy krajowe, chyba że 
państwo członkowskie zgłosiło uzasadnione zastrzeżenie. Pomoże to zapewnić szybszy i mniej 
biurokratyczny proces weryfikacji.

Poprawka 184
Stanislav Polčák

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(18) Z uwagi na fakt, że kryteria 
dotyczące uznania rośliny NGT za 
równoważną roślinom występującym 
w warunkach naturalnych lub hodowanym 
metodami tradycyjnymi nie wiążą się 
z rodzajem działalności wymagającej 
zamierzonego uwalniania rośliny NGT, 
zgłoszenie dotyczące statusu rośliny NGT 
kategorii 1 dokonane przed zamierzonym 
uwolnieniem takiej rośliny do wszelkich 
innych celów niż wprowadzenie do obrotu 
na terytorium Unii powinno być ważne 
również w zakresie wprowadzenia do 
obrotu powiązanych produktów NGT. Ze 
względu na znaczącą niepewność na etapie 
doświadczenia polowego dotyczącą 
dotarcia produktu na rynek 
i prawdopodobieństwo udziału mniejszych 
podmiotów w takim uwolnieniu właściwe 
organy krajowe powinny przed 
doświadczeniami polowymi przeprowadzić 
procedurę weryfikacji statusu rośliny NGT 
kategorii 1, ponieważ oznaczałoby to 
mniejsze obciążenie administracyjne dla 
podmiotów, a decyzja na szczeblu unijnym 

(18) Z uwagi na fakt, że kryteria 
dotyczące uznania rośliny NGT za 
zasadniczo równoważną roślinom 
występującym w warunkach naturalnych 
lub hodowanym metodami tradycyjnymi 
nie wiążą się z rodzajem działalności 
wymagającej zamierzonego uwalniania 
rośliny NGT, zgłoszenie dotyczące statusu 
rośliny NGT kategorii 1 dokonane przed 
zamierzonym uwolnieniem takiej rośliny 
do wszelkich innych celów niż 
wprowadzenie do obrotu na terytorium 
Unii powinno być ważne również 
w zakresie wprowadzenia do obrotu 
powiązanych produktów NGT. Ze względu 
na znaczącą niepewność na etapie 
doświadczenia polowego dotyczącą 
dotarcia produktu na rynek 
i prawdopodobieństwo udziału mniejszych 
podmiotów w takim uwolnieniu właściwe 
organy krajowe powinny przed 
doświadczeniami polowymi przeprowadzić 
procedurę weryfikacji statusu rośliny NGT 
kategorii 1, ponieważ oznaczałoby to 
mniejsze obciążenie administracyjne dla 
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powinna zostać podjęta wyłącznie 
w przypadku gdy inne właściwe organy 
krajowe zgłoszą uwagi do sprawozdania 
z weryfikacji. W przypadku złożenia 
wniosku o weryfikację przed 
wprowadzeniem do obrotu produktów 
NGT konieczne jest przeprowadzenie 
procedury na szczeblu unijnym w celu 
zapewnienia efektywności procedury 
weryfikacji i spójności zgłoszeń 
dotyczących statusu rośliny NGT 
kategorii 1.

podmiotów, a decyzja na szczeblu unijnym 
powinna zostać podjęta wyłącznie 
w przypadku gdy właściwe organy krajowe 
innych państw członkowskich zgłoszą 
uwagi do sprawozdania z weryfikacji. 
W przypadku złożenia wniosku 
o weryfikację przed wprowadzeniem do 
obrotu produktów NGT konieczne jest 
przeprowadzenie procedury na szczeblu 
unijnym w celu zapewnienia efektywności 
procedury weryfikacji i spójności zgłoszeń 
dotyczących statusu rośliny NGT 
kategorii 1.

Or. cs

Poprawka 185
Sirpa Pietikäinen

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(18) Z uwagi na fakt, że kryteria 
dotyczące uznania rośliny NGT za 
równoważną roślinom występującym 
w warunkach naturalnych lub 
hodowanym metodami tradycyjnymi nie 
wiążą się z rodzajem działalności 
wymagającej zamierzonego uwalniania 
rośliny NGT, zgłoszenie dotyczące statusu 
rośliny NGT kategorii 1 dokonane przed 
zamierzonym uwolnieniem takiej rośliny 
do wszelkich innych celów niż 
wprowadzenie do obrotu na terytorium 
Unii powinno być ważne również 
w zakresie wprowadzenia do obrotu 
powiązanych produktów NGT. Ze względu 
na znaczącą niepewność na etapie 
doświadczenia polowego dotyczącą 
dotarcia produktu na rynek 
i prawdopodobieństwo udziału mniejszych 
podmiotów w takim uwolnieniu właściwe 
organy krajowe powinny przed 
doświadczeniami polowymi przeprowadzić 
procedurę weryfikacji statusu rośliny NGT 

(18) Z uwagi na fakt, że kryteria 
dotyczące uznania profilu ryzyka rośliny 
NGT nie wiążą się z rodzajem działalności 
wymagającej zamierzonego uwalniania 
rośliny NGT, zgłoszenie dotyczące statusu 
rośliny NGT kategorii 1 dokonane przed 
zamierzonym uwolnieniem takiej rośliny 
do wszelkich innych celów niż 
wprowadzenie do obrotu na terytorium 
Unii powinno być ważne również 
w zakresie wprowadzenia do obrotu 
powiązanych produktów NGT. Ze względu 
na znaczącą niepewność na etapie 
doświadczenia polowego dotyczącą 
dotarcia produktu na rynek 
i prawdopodobieństwo udziału mniejszych 
podmiotów w takim uwolnieniu właściwe 
organy krajowe powinny przed 
doświadczeniami polowymi przeprowadzić 
procedurę weryfikacji statusu rośliny NGT 
kategorii 1, ponieważ oznaczałoby to 
mniejsze obciążenie administracyjne dla 
podmiotów, a decyzja na szczeblu unijnym 
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kategorii 1, ponieważ oznaczałoby to 
mniejsze obciążenie administracyjne dla 
podmiotów, a decyzja na szczeblu unijnym 
powinna zostać podjęta wyłącznie 
w przypadku gdy inne właściwe organy 
krajowe zgłoszą uwagi do sprawozdania 
z weryfikacji. W przypadku złożenia 
wniosku o weryfikację przed 
wprowadzeniem do obrotu produktów 
NGT konieczne jest przeprowadzenie 
procedury na szczeblu unijnym w celu 
zapewnienia efektywności procedury 
weryfikacji i spójności zgłoszeń 
dotyczących statusu rośliny NGT 
kategorii 1.

powinna zostać podjęta wyłącznie 
w przypadku gdy inne właściwe organy 
krajowe zgłoszą uwagi do sprawozdania 
z weryfikacji. W przypadku złożenia 
wniosku o weryfikację przed 
wprowadzeniem do obrotu produktów 
NGT konieczne jest przeprowadzenie 
procedury na szczeblu unijnym w celu 
zapewnienia efektywności procedury 
weryfikacji i spójności zgłoszeń 
dotyczących statusu rośliny NGT 
kategorii 1.

Or. en

Poprawka 186
Francesca Peppucci

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(18) Z uwagi na fakt, że kryteria 
dotyczące uznania rośliny NGT za 
równoważną roślinom występującym 
w warunkach naturalnych lub hodowanym 
metodami tradycyjnymi nie wiążą się 
z rodzajem działalności wymagającej 
zamierzonego uwalniania rośliny NGT, 
zgłoszenie dotyczące statusu rośliny NGT 
kategorii 1 dokonane przed zamierzonym 
uwolnieniem takiej rośliny do wszelkich 
innych celów niż wprowadzenie do obrotu 
na terytorium Unii powinno być ważne 
również w zakresie wprowadzenia do 
obrotu powiązanych produktów NGT. Ze 
względu na znaczącą niepewność na etapie 
doświadczenia polowego dotyczącą 
dotarcia produktu na rynek 
i prawdopodobieństwo udziału mniejszych 
podmiotów w takim uwolnieniu właściwe 
organy krajowe powinny przed 
doświadczeniami polowymi przeprowadzić 

(18) Z uwagi na fakt, że kryteria 
dotyczące uznania rośliny NGT za 
równoważną roślinom występującym 
w warunkach naturalnych lub hodowanym 
metodami tradycyjnymi nie wiążą się 
z rodzajem działalności wymagającej 
zamierzonego uwalniania rośliny NGT, 
zgłoszenie dotyczące statusu rośliny NGT 
kategorii 1 dokonane przed zamierzonym 
uwolnieniem takiej rośliny do wszelkich 
innych celów niż wprowadzenie do obrotu 
na terytorium Unii powinno być ważne 
również w zakresie wprowadzenia do 
obrotu powiązanych produktów NGT. Ze 
względu na znaczącą niepewność na etapie 
doświadczenia polowego dotyczącą 
dotarcia produktu na rynek 
i prawdopodobieństwo udziału mniejszych 
podmiotów w takim uwolnieniu właściwe 
organy krajowe powinny przed 
doświadczeniami polowymi przeprowadzić 
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procedurę weryfikacji statusu rośliny NGT 
kategorii 1, ponieważ oznaczałoby to 
mniejsze obciążenie administracyjne dla 
podmiotów, a decyzja na szczeblu unijnym 
powinna zostać podjęta wyłącznie 
w przypadku gdy inne właściwe organy 
krajowe zgłoszą uwagi do sprawozdania 
z weryfikacji. W przypadku złożenia 
wniosku o weryfikację przed 
wprowadzeniem do obrotu produktów 
NGT konieczne jest przeprowadzenie 
procedury na szczeblu unijnym w celu 
zapewnienia efektywności procedury 
weryfikacji i spójności zgłoszeń 
dotyczących statusu rośliny NGT 
kategorii 1.

procedurę weryfikacji statusu rośliny NGT 
kategorii 1, ponieważ oznaczałoby to 
mniejsze obciążenie administracyjne dla 
podmiotów. W przypadku złożenia 
wniosku o weryfikację przed 
wprowadzeniem do obrotu produktów 
NGT konieczne jest przeprowadzenie 
procedury w porozumieniu z Komisją i 
EFSA, jedynie wówczas, jeżeli inne 
państwa członkowskie zgłosiły 
uzasadnione zastrzeżenia, w celu 
zapewnienia efektywności procedury 
weryfikacji i spójności zgłoszeń 
dotyczących statusu rośliny NGT 
kategorii 1.

Or. en

Poprawka 187
Jessica Polfjärd

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(18) Z uwagi na fakt, że kryteria 
dotyczące uznania rośliny NGT za 
równoważną roślinom występującym 
w warunkach naturalnych lub hodowanym 
metodami tradycyjnymi nie wiążą się 
z rodzajem działalności wymagającej 
zamierzonego uwalniania rośliny NGT, 
zgłoszenie dotyczące statusu rośliny NGT 
kategorii 1 dokonane przed zamierzonym 
uwolnieniem takiej rośliny do wszelkich 
innych celów niż wprowadzenie do obrotu 
na terytorium Unii powinno być ważne 
również w zakresie wprowadzenia do 
obrotu powiązanych produktów NGT. Ze 
względu na znaczącą niepewność na etapie 
doświadczenia polowego dotyczącą 
dotarcia produktu na rynek 
i prawdopodobieństwo udziału mniejszych 
podmiotów w takim uwolnieniu właściwe 
organy krajowe powinny przed 

(18) Z uwagi na fakt, że kryteria 
dotyczące uznania rośliny NGT za 
równoważną roślinom występującym 
w warunkach naturalnych lub hodowanym 
metodami tradycyjnymi nie wiążą się 
z rodzajem działalności wymagającej 
zamierzonego uwalniania rośliny NGT, 
zgłoszenie dotyczące statusu rośliny NGT 
kategorii 1 dokonane przed zamierzonym 
uwolnieniem takiej rośliny do wszelkich 
innych celów niż wprowadzenie do obrotu 
na terytorium Unii powinno być ważne 
również w zakresie wprowadzenia do 
obrotu powiązanych produktów NGT. Ze 
względu na znaczącą niepewność na etapie 
doświadczenia polowego dotyczącą 
dotarcia produktu na rynek 
i prawdopodobieństwo udziału mniejszych 
podmiotów w takim uwolnieniu właściwe 
organy krajowe powinny przed 
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doświadczeniami polowymi przeprowadzić 
procedurę weryfikacji statusu rośliny NGT 
kategorii 1, ponieważ oznaczałoby to 
mniejsze obciążenie administracyjne dla 
podmiotów, a decyzja na szczeblu unijnym 
powinna zostać podjęta wyłącznie 
w przypadku gdy inne właściwe organy 
krajowe zgłoszą uwagi do sprawozdania 
z weryfikacji. W przypadku złożenia 
wniosku o weryfikację przed 
wprowadzeniem do obrotu produktów 
NGT konieczne jest przeprowadzenie 
procedury na szczeblu unijnym w celu 
zapewnienia efektywności procedury 
weryfikacji i spójności zgłoszeń 
dotyczących statusu rośliny NGT 
kategorii 1.

doświadczeniami polowymi przeprowadzić 
procedurę weryfikacji statusu rośliny NGT 
kategorii 1, ponieważ oznaczałoby to 
mniejsze obciążenie administracyjne dla 
podmiotów, a decyzja na szczeblu unijnym 
powinna zostać podjęta wyłącznie 
w przypadku gdy inne właściwe organy 
krajowe zgłoszą uzasadnione zastrzeżenia 
do sprawozdania z weryfikacji. 
W przypadku złożenia wniosku 
o weryfikację przed wprowadzeniem do 
obrotu produktów NGT konieczne jest 
przeprowadzenie procedury na szczeblu 
unijnym w celu zapewnienia efektywności 
procedury weryfikacji i spójności zgłoszeń 
dotyczących statusu rośliny NGT 
kategorii 1.

Or. en

Poprawka 188
Silvia Sardone, Maria Veronica Rossi, Rosanna Conte, Danilo Oscar Lancini

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 18 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(18a) Aby skutecznie hodować nowe 
odmiany, które pomogą sektorowi 
rolnemu zwiększyć bezpieczeństwo 
żywności, a także zrównoważony rozwój, 
przystosowanie się do skutków zmiany 
klimatu i odporność na te skutki, należy 
wziąć pod uwagę specyfikę roślin 
poliploidalnych, czyli tych zawierających 
więcej niż dwa genomy. Dotyczy to np. 
pszenicy, ziemniaków, buraków 
cukrowych, bananów, kiwi, orzeszków 
ziemnych, rzepaku itp. W przypadku 
roślin poliploidalnych maksymalna 
dopuszczalna liczba modyfikacji 
genetycznych w ramach NGT 1 powinna 
być proporcjonalna do liczby genomów 
zawartych w tych roślinach.

Or. it
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Poprawka 189
Francesca Peppucci

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 18 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(18a) Aby skutecznie wybierać nowe 
odmiany, które pomagają sektorowi 
rolnemu zwiększać bezpieczeństwo 
żywnościowe, a także zrównoważoność, 
dostosowanie i odporność na skutki 
zmiany klimatu, konieczne jest 
uwzględnienie specyfiki roślin 
poliploidalnych, tj. zawierających więcej 
niż dwa genomy. W przypadku takich 
roślin maksymalna liczba modyfikacji 
genetycznych dozwolonych dla NGT 
kategorii 1 powinna być proporcjonalna 
do liczby genomów, jakie te rośliny 
zawierają.

Or. en

Poprawka 190
João Pimenta Lopes

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 19

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(19) Właściwe organy państw 
członkowskich, Komisja i Europejski 
Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności 
(„Urząd”) powinny podlegać 
rygorystycznym terminom w celu 
zagwarantowania, aby zgłoszeń 
dotyczących statusu rośliny NGT kategorii 
1 dokonywano w rozsądnym czasie.

skreśla się

Or. pt
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Poprawka 191
Günther Sidl

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 19

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(19) Właściwe organy państw 
członkowskich, Komisja i Europejski 
Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności 
(„Urząd”) powinny podlegać 
rygorystycznym terminom w celu 
zagwarantowania, aby zgłoszeń 
dotyczących statusu rośliny NGT kategorii 
1 dokonywano w rozsądnym czasie.

skreśla się

Or. en

Poprawka 192
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 19

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(19) Właściwe organy państw 
członkowskich, Komisja i Europejski 
Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności 
(„Urząd”) powinny podlegać 
rygorystycznym terminom w celu 
zagwarantowania, aby zgłoszeń 
dotyczących statusu rośliny NGT kategorii 
1 dokonywano w rozsądnym czasie.

skreśla się

Or. en

Poprawka 193
Martin Häusling

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 19
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(19) Właściwe organy państw 
członkowskich, Komisja i Europejski 
Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności 
(„Urząd”) powinny podlegać 
rygorystycznym terminom w celu 
zagwarantowania, aby zgłoszeń 
dotyczących statusu rośliny NGT kategorii 
1 dokonywano w rozsądnym czasie.

(19) Właściwe organy państw 
członkowskich, Komisja i Europejski 
Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności 
(„Urząd”) powinny podlegać wykonalnym 
terminom w celu zagwarantowania, aby 
zezwolenia dotyczące statusu rośliny NGT 
kategorii 1 składano w rozsądnym czasie.

Or. en

Uzasadnienie

Organy powinny mieć wystarczająco dużo czasu na przeprowadzenie koniecznych kontroli 
roślin NGT. Wniosek Komisji jest daleki od realistycznego planowania dla organów.

Poprawka 194
Christophe Clergeau

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 19

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(19) Właściwe organy państw 
członkowskich, Komisja i Europejski 
Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności 
(„Urząd”) powinny podlegać 
rygorystycznym terminom w celu 
zagwarantowania, aby zgłoszeń 
dotyczących statusu rośliny NGT kategorii 
1 dokonywano w rozsądnym czasie.

(19) Właściwe organy państw 
członkowskich, Komisja i Europejski 
Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności 
(„Urząd”) powinny podlegać 
dostosowanym terminom w celu 
zagwarantowania, aby zgłoszeń 
dotyczących statusu rośliny NGT kategorii 
1 dokonywano w rozsądnym czasie.

Or. fr

Poprawka 195
Stanislav Polčák

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 19

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(19) Właściwe organy państw (19) Właściwe organy państw 



PE755.986v01-00 162/195 AM\1289514PL.docx

PL

członkowskich, Komisja i Europejski 
Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności 
(„Urząd”) powinny podlegać 
rygorystycznym terminom w celu 
zagwarantowania, aby zgłoszeń 
dotyczących statusu rośliny NGT kategorii 
1 dokonywano w rozsądnym czasie.

członkowskich, Komisja i Europejski 
Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności 
(„Urząd”) powinny podlegać terminom 
w celu zagwarantowania, aby zgłoszeń 
dotyczących statusu rośliny NGT kategorii 
1 dokonywano w rozsądnym czasie.

Or. cs

Poprawka 196
Lydie Massard

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 19

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(19) Właściwe organy państw 
członkowskich, Komisja i Europejski 
Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności 
(„Urząd”) powinny podlegać 
rygorystycznym terminom w celu 
zagwarantowania, aby zgłoszeń 
dotyczących statusu rośliny NGT kategorii 
1 dokonywano w rozsądnym czasie.

(19) Właściwe organy państw 
członkowskich, Komisja i Europejski 
Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności 
(„Urząd”) powinny podlegać 
rygorystycznym terminom w celu 
zagwarantowania, aby zgłoszeń 
dotyczących statusu produktów NGT 
dokonywano w rozsądnym czasie.

Or. en

Poprawka 197
João Pimenta Lopes

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 20

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(20) Weryfikacja statusu rośliny NGT 
kategorii 1 ma charakter techniczny i nie 
wiąże się z kwestią oceny ryzyka ani 
zarządzania ryzykiem, a decyzja w sprawie 
statusu jest wyłącznie deklaratywna. 
W związku z tym w przypadku 
przeprowadzenia procedury na szczeblu 
unijnym przyjmowanie takich decyzji 

skreśla się
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wykonawczych powinno odbywać się 
w drodze procedury doradczej w oparciu 
o pomoc naukową i techniczną ze strony 
Urzędu.

Or. pt

Poprawka 198
Michal Wiezik, María Soraya Rodríguez Ramos, Martin Hojsík

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 20

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(20) Weryfikacja statusu rośliny NGT 
kategorii 1 ma charakter techniczny i nie 
wiąże się z kwestią oceny ryzyka ani 
zarządzania ryzykiem, a decyzja w sprawie 
statusu jest wyłącznie deklaratywna. 
W związku z tym w przypadku 
przeprowadzenia procedury na szczeblu 
unijnym przyjmowanie takich decyzji 
wykonawczych powinno odbywać się 
w drodze procedury doradczej w oparciu 
o pomoc naukową i techniczną ze strony 
Urzędu.

skreśla się

Or. en

Poprawka 199
Lydie Massard

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 20

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(20) Weryfikacja statusu rośliny NGT 
kategorii 1 ma charakter techniczny i nie 
wiąże się z kwestią oceny ryzyka ani 
zarządzania ryzykiem, a decyzja w sprawie 
statusu jest wyłącznie deklaratywna. 
W związku z tym w przypadku 
przeprowadzenia procedury na szczeblu 

skreśla się



PE755.986v01-00 164/195 AM\1289514PL.docx

PL

unijnym przyjmowanie takich decyzji 
wykonawczych powinno odbywać się 
w drodze procedury doradczej w oparciu 
o pomoc naukową i techniczną ze strony 
Urzędu.

Or. en

Poprawka 200
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 20

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(20) Weryfikacja statusu rośliny NGT 
kategorii 1 ma charakter techniczny i nie 
wiąże się z kwestią oceny ryzyka ani 
zarządzania ryzykiem, a decyzja w sprawie 
statusu jest wyłącznie deklaratywna. 
W związku z tym w przypadku 
przeprowadzenia procedury na szczeblu 
unijnym przyjmowanie takich decyzji 
wykonawczych powinno odbywać się 
w drodze procedury doradczej w oparciu 
o pomoc naukową i techniczną ze strony 
Urzędu.

skreśla się

Or. en

Poprawka 201
Günther Sidl

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 20

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(20) Weryfikacja statusu rośliny NGT 
kategorii 1 ma charakter techniczny i nie 
wiąże się z kwestią oceny ryzyka ani 
zarządzania ryzykiem, a decyzja w sprawie 
statusu jest wyłącznie deklaratywna. 
W związku z tym w przypadku 

skreśla się
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przeprowadzenia procedury na szczeblu 
unijnym przyjmowanie takich decyzji 
wykonawczych powinno odbywać się 
w drodze procedury doradczej w oparciu 
o pomoc naukową i techniczną ze strony 
Urzędu.

Or. en

Poprawka 202
Martin Häusling

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 20

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(20) Weryfikacja statusu rośliny NGT 
kategorii 1 ma charakter techniczny i nie 
wiąże się z kwestią oceny ryzyka ani 
zarządzania ryzykiem, a decyzja w sprawie 
statusu jest wyłącznie deklaratywna. 
W związku z tym w przypadku 
przeprowadzenia procedury na szczeblu 
unijnym przyjmowanie takich decyzji 
wykonawczych powinno odbywać się 
w drodze procedury doradczej w oparciu 
o pomoc naukową i techniczną ze strony 
Urzędu.

(20) Zezwolenie dotyczące statusu 
rośliny NGT kategorii 1 wymaga oceny 
ryzyka, zarządzania ryzykiem i 
wystarczających kontroli. W przypadku 
przeprowadzenia procedury na szczeblu 
unijnym przyjmowanie takich decyzji 
wykonawczych powinno odbywać się 
w drodze procedury sprawdzającej 
w oparciu o pomoc naukową i techniczną 
ze strony Urzędu.

Or. en

Poprawka 203
Christophe Clergeau

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 20

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(20) Weryfikacja statusu rośliny NGT 
kategorii 1 ma charakter techniczny i nie 
wiąże się z kwestią oceny ryzyka ani 
zarządzania ryzykiem, a decyzja w sprawie 
statusu jest wyłącznie deklaratywna. 

(20) Weryfikacja statusu rośliny NGT 
kategorii 1 ma charakter techniczny, 
a decyzja w sprawie statusu jest wyłącznie 
deklaratywna. W związku z tym 
w przypadku przeprowadzenia procedury 
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W związku z tym w przypadku 
przeprowadzenia procedury na szczeblu 
unijnym przyjmowanie takich decyzji 
wykonawczych powinno odbywać się 
w drodze procedury doradczej w oparciu 
o pomoc naukową i techniczną ze strony 
Urzędu.

na szczeblu unijnym przyjmowanie takich 
decyzji wykonawczych powinno odbywać 
się w drodze procedury doradczej 
w oparciu o pomoc naukową i techniczną 
ze strony Urzędu.

Or. fr

Poprawka 204
João Pimenta Lopes

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 21

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(21) W decyzjach stwierdzających 
status rośliny NGT kategorii 1 należy 
przyznać danej roślinie NGT numer 
identyfikacyjny w celu zapewnienia 
przejrzystości i możliwości śledzenia 
takich roślin, gdy są one umieszczane 
w bazie danych, i do celów etykietowania 
otrzymywanego z nich materiału 
przeznaczonego do reprodukcji roślin.

skreśla się

Or. pt

Poprawka 205
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 21

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(21) W decyzjach stwierdzających 
status rośliny NGT kategorii 1 należy 
przyznać danej roślinie NGT numer 
identyfikacyjny w celu zapewnienia 
przejrzystości i możliwości śledzenia 
takich roślin, gdy są one umieszczane 
w bazie danych, i do celów etykietowania 

skreśla się
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otrzymywanego z nich materiału 
przeznaczonego do reprodukcji roślin.

Or. en

Poprawka 206
Günther Sidl

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 21

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(21) W decyzjach stwierdzających 
status rośliny NGT kategorii 1 należy 
przyznać danej roślinie NGT numer 
identyfikacyjny w celu zapewnienia 
przejrzystości i możliwości śledzenia 
takich roślin, gdy są one umieszczane 
w bazie danych, i do celów etykietowania 
otrzymywanego z nich materiału 
przeznaczonego do reprodukcji roślin.

skreśla się

Or. en

Uzasadnienie

Według wyroku Trybunału Sprawiedliwości z 25 lipca 2018 r. organizmy uzyskane w drodze 
mutagenezy stanowią organizmy modyfikowane genetycznie (GMO) i tym samym podlegają 
przepisom aktu o inżynierii genetycznej (dyrektywa 2001/18/WE). Powodem tego jest fakt, że 
procesy mutagenezy prowadzą do zmian w materiale genetycznym organizmu, które nie są 
możliwe drogą naturalną. Rozróżnienie między roślinami NGT kategorii 1 i kategorii 2 nie 
jest zatem wskazane.

Poprawka 207
Lydie Massard

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 21

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(21) W decyzjach stwierdzających 
status rośliny NGT kategorii 1 należy 
przyznać danej roślinie NGT numer 

skreśla się
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identyfikacyjny w celu zapewnienia 
przejrzystości i możliwości śledzenia 
takich roślin, gdy są one umieszczane 
w bazie danych, i do celów etykietowania 
otrzymywanego z nich materiału 
przeznaczonego do reprodukcji roślin.

Or. en

Poprawka 208
Anders Vistisen
w imieniu grupy ID

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 21

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(21) W decyzjach stwierdzających status 
rośliny NGT kategorii 1 należy przyznać 
danej roślinie NGT numer identyfikacyjny 
w celu zapewnienia przejrzystości 
i możliwości śledzenia takich roślin, gdy są 
one umieszczane w bazie danych, i do 
celów etykietowania otrzymywanego 
z nich materiału przeznaczonego do 
reprodukcji roślin.

(21) W decyzjach stwierdzających status 
rośliny NGT kategorii 1 należy przyznać 
danej roślinie NGT numer identyfikacyjny 
w celu zapewnienia przejrzystości 
i możliwości śledzenia takich roślin, gdy są 
one umieszczane w bazie danych.

Or. en

Poprawka 209
Erik Poulsen, Asger Christensen, Jan Huitema, Emma Wiesner

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 21

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(21) W decyzjach stwierdzających status 
rośliny NGT kategorii 1 należy przyznać 
danej roślinie NGT numer identyfikacyjny 
w celu zapewnienia przejrzystości 
i możliwości śledzenia takich roślin, gdy są 
one umieszczane w bazie danych, i do 
celów etykietowania otrzymywanego 

(21) W decyzjach stwierdzających status 
rośliny NGT kategorii 1 należy przyznać 
danej roślinie NGT numer identyfikacyjny 
w celu zapewnienia przejrzystości 
i możliwości śledzenia takich roślin, gdy są 
one umieszczane w bazie danych. 
Wymienione informacje obejmują 
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z nich materiału przeznaczonego do 
reprodukcji roślin.

informacje na temat technik stosowanych 
w celu uzyskania cechy agronomicznej.

Or. en

Uzasadnienie

Wyszczególnienie określonych technik jest istotne, gdyż zapewnia w szczególności rolnikom 
ekologicznym (a także tradycyjnym) możliwość stosowania jedynie nasion, które zostały 
pozyskane z zastosowaniem określonych technik, oraz unikania innych technik, których nie 
uważają za kompatybilne z metodami rolniczymi.

Poprawka 210
João Pimenta Lopes

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 22

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(22) Rośliny NGT kategorii 1 powinny 
nadal podlegać wszelkim ramom 
regulacyjnym mającym zastosowanie do 
tradycyjnie uprawianych roślin. Podobnie 
jak w przypadku tradycyjnych roślin 
i produktów, te rośliny NGT 
i otrzymywane z nich produkty zostaną 
objęte obowiązującymi sektorowymi 
przepisami dotyczącymi nasion i innego 
materiału przeznaczonego do reprodukcji 
roślin, żywności, paszy i innych 
produktów oraz ramami horyzontalnymi, 
takimi jak przepisy odnoszące się do 
ochrony przyrody i odpowiedzialności za 
środowisko. W tym względzie żywność 
NGT kategorii 1 o znacznie zmienionym 
składzie lub strukturze wpływających na 
wartość odżywczą, metabolizm lub poziom 
substancji niepożądanych w żywności 
zostanie uznana za nową żywność, a tym 
samym zostanie objęta zakresem 
rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2015/228346 i 
będzie w tym kontekście poddawana 
ocenie ryzyka.

skreśla się

_________________
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46 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 z 
dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie nowej 
żywności, zmieniające rozporządzenie 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 
1169/2011 oraz uchylające rozporządzenie 
(WE) nr 258/97 Parlamentu 
Europejskiego i Rady oraz rozporządzenie 
Komisji (WE) nr 1852/2001 (Dz.U. L 327 
z 11.12.2015, s. 1).

Or. pt

Poprawka 211
Günther Sidl

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 22

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(22) Rośliny NGT kategorii 1 powinny 
nadal podlegać wszelkim ramom 
regulacyjnym mającym zastosowanie do 
tradycyjnie uprawianych roślin. Podobnie 
jak w przypadku tradycyjnych roślin 
i produktów, te rośliny NGT 
i otrzymywane z nich produkty zostaną 
objęte obowiązującymi sektorowymi 
przepisami dotyczącymi nasion i innego 
materiału przeznaczonego do reprodukcji 
roślin, żywności, paszy i innych 
produktów oraz ramami horyzontalnymi, 
takimi jak przepisy odnoszące się do 
ochrony przyrody i odpowiedzialności za 
środowisko. W tym względzie żywność 
NGT kategorii 1 o znacznie zmienionym 
składzie lub strukturze wpływających na 
wartość odżywczą, metabolizm lub poziom 
substancji niepożądanych w żywności 
zostanie uznana za nową żywność, a tym 
samym zostanie objęta zakresem 
rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2015/228346 
i będzie w tym kontekście poddawana 
ocenie ryzyka.

skreśla się
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_________________
46 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 z 
dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie nowej 
żywności, zmieniające rozporządzenie 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 
1169/2011 oraz uchylające rozporządzenie 
(WE) nr 258/97 Parlamentu 
Europejskiego i Rady oraz rozporządzenie 
Komisji (WE) nr 1852/2001 (Dz.U. L 327 
z 11.12.2015, s. 1).

Or. en

Uzasadnienie

Według wyroku Trybunału Sprawiedliwości z 25 lipca 2018 r. organizmy uzyskane w drodze 
mutagenezy stanowią organizmy modyfikowane genetycznie (GMO) i tym samym podlegają 
przepisom aktu o inżynierii genetycznej (dyrektywa 2001/18/WE). Powodem tego jest fakt, że 
procesy mutagenezy prowadzą do zmian w materiale genetycznym organizmu, które nie są 
możliwe drogą naturalną. Rozróżnienie między roślinami NGT kategorii 1 i kategorii 2 nie 
jest zatem wskazane.

Poprawka 212
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 22

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(22) Rośliny NGT kategorii 1 powinny 
nadal podlegać wszelkim ramom 
regulacyjnym mającym zastosowanie do 
tradycyjnie uprawianych roślin. Podobnie 
jak w przypadku tradycyjnych roślin 
i produktów, te rośliny NGT 
i otrzymywane z nich produkty zostaną 
objęte obowiązującymi sektorowymi 
przepisami dotyczącymi nasion i innego 
materiału przeznaczonego do reprodukcji 
roślin, żywności, paszy i innych 
produktów oraz ramami horyzontalnymi, 
takimi jak przepisy odnoszące się do 
ochrony przyrody i odpowiedzialności za 
środowisko. W tym względzie żywność 
NGT kategorii 1 o znacznie zmienionym 

skreśla się
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składzie lub strukturze wpływających na 
wartość odżywczą, metabolizm lub poziom 
substancji niepożądanych w żywności 
zostanie uznana za nową żywność, a tym 
samym zostanie objęta zakresem 
rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283(46) 
i będzie w tym kontekście poddawana 
ocenie ryzyka.
_________________
46 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 z 
dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie nowej 
żywności, zmieniające rozporządzenie 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 
1169/2011 oraz uchylające rozporządzenie 
(WE) nr 258/97 Parlamentu 
Europejskiego i Rady oraz rozporządzenie 
Komisji (WE) nr 1852/2001 (Dz.U. L 327 
z 11.12.2015, s. 1).

Or. en

Poprawka 213
Christophe Clergeau

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 22

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(22) Rośliny NGT kategorii 1 powinny 
nadal podlegać wszelkim ramom 
regulacyjnym mającym zastosowanie do 
tradycyjnie uprawianych roślin. Podobnie 
jak w przypadku tradycyjnych roślin 
i produktów, te rośliny NGT 
i otrzymywane z nich produkty zostaną 
objęte obowiązującymi sektorowymi 
przepisami dotyczącymi nasion i innego 
materiału przeznaczonego do reprodukcji 
roślin, żywności, paszy i innych produktów 
oraz ramami horyzontalnymi, takimi jak 
przepisy odnoszące się do ochrony 
przyrody i odpowiedzialności za 
środowisko. W tym względzie żywność 

(22) Rośliny NGT kategorii 1 powinny 
nadal podlegać wszelkim ramom 
regulacyjnym mającym zastosowanie do 
tradycyjnie uprawianych roślin lub do 
roślin uprawianych technikami 
modyfikacji genetycznej, o których mowa 
w załączniku I B do dyrektywy 
2001/18/WE. Podobnie jak w przypadku 
tradycyjnych roślin i produktów, te rośliny 
NGT i otrzymywane z nich produkty 
zostaną objęte obowiązującymi 
sektorowymi przepisami dotyczącymi 
nasion i innego materiału przeznaczonego 
do reprodukcji roślin, żywności, paszy 
i innych produktów oraz ramami 
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NGT kategorii 1 o znacznie zmienionym 
składzie lub strukturze wpływających na 
wartość odżywczą, metabolizm lub poziom 
substancji niepożądanych w żywności 
zostanie uznana za nową żywność, a tym 
samym zostanie objęta zakresem 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2015/228346 i będzie w tym 
kontekście poddawana ocenie ryzyka.

horyzontalnymi, takimi jak przepisy 
odnoszące się do ochrony przyrody 
i odpowiedzialności za środowisko. W tym 
względzie żywność NGT kategorii 1 
o znacznie zmienionym składzie lub 
strukturze wpływających na wartość 
odżywczą, metabolizm lub poziom 
substancji niepożądanych w żywności 
zostanie uznana za nową żywność, a tym 
samym zostanie objęta zakresem 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2015/228346 i będzie w tym 
kontekście poddawana ocenie ryzyka. 
Rośliny lub produkty NGT prezentowane 
jako rośliny lub produkty o 
właściwościach leczniczych lub 
zapobiegających chorobom u ludzi albo 
też produkty, które mogą być używane u 
ludzi lub im podawane w celu odzyskania, 
poprawy lub zmiany funkcji 
fizjologicznych poprzez powodowanie 
działania farmakologicznego, 
immunologicznego lub metabolicznego w 
rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) i b) 
dyrektywy 2001/83/WE w sprawie 
wspólnotowego kodeksu odnoszącego się 
do produktów leczniczych stosowanych u 
ludzi, nie powinny być objęte odstępstwem 
przewidzianym dla roślin i produktów 
NGT kategorii 1.

_________________ _________________
46 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 
z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie 
nowej żywności, zmieniające 
rozporządzenie Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) nr 1169/2011 oraz uchylające 
rozporządzenie (WE) nr 258/97 
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz 
rozporządzenie Komisji (WE) 
nr 1852/2001 (Dz.U. L 327 z 11.12.2015, 
s. 1).

46 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 
z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie 
nowej żywności, zmieniające 
rozporządzenie Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) nr 1169/2011 oraz uchylające 
rozporządzenie (WE) nr 258/97 
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz 
rozporządzenie Komisji (WE) 
nr 1852/2001 (Dz.U. L 327 z 11.12.2015, 
s. 1).

Or. fr

Poprawka 214
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Michal Wiezik, María Soraya Rodríguez Ramos, Martin Hojsík

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 22

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(22) Rośliny NGT kategorii 1 powinny 
nadal podlegać wszelkim ramom 
regulacyjnym mającym zastosowanie do 
tradycyjnie uprawianych roślin. Podobnie 
jak w przypadku tradycyjnych roślin 
i produktów, te rośliny NGT 
i otrzymywane z nich produkty zostaną 
objęte obowiązującymi sektorowymi 
przepisami dotyczącymi nasion i innego 
materiału przeznaczonego do reprodukcji 
roślin, żywności, paszy i innych produktów 
oraz ramami horyzontalnymi, takimi jak 
przepisy odnoszące się do ochrony 
przyrody i odpowiedzialności za 
środowisko. W tym względzie żywność 
NGT kategorii 1 o znacznie zmienionym 
składzie lub strukturze wpływających na 
wartość odżywczą, metabolizm lub poziom 
substancji niepożądanych w żywności 
zostanie uznana za nową żywność, a tym 
samym zostanie objęta zakresem 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2015/2283(46) i będzie w tym 
kontekście poddawana ocenie ryzyka.

(22) Rośliny NGT kategorii 1 powinny 
nadal podlegać wszelkim ramom 
regulacyjnym mającym zastosowanie do 
tradycyjnie uprawianych roślin. Podobnie 
jak w przypadku tradycyjnych roślin 
i produktów, te rośliny NGT 
i otrzymywane z nich produkty zostaną 
objęte obowiązującymi sektorowymi 
przepisami dotyczącymi nasion i innego 
materiału przeznaczonego do reprodukcji 
roślin, żywności, paszy i innych produktów 
oraz ramami horyzontalnymi, takimi jak 
przepisy odnoszące się do ochrony 
przyrody i odpowiedzialności za 
środowisko. W tym względzie żywność 
NGT kategorii 1 o zmienionym składzie, 
metabolizmie lub strukturze wpływających 
na wartość odżywczą, metabolizm lub 
poziom substancji niepożądanych 
w żywności, między innymi nowych 
toksyn lub alergenów, zostanie uznana za 
nową żywność, a tym samym zostanie 
objęta zakresem rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2015/2283(46) i będzie w tym kontekście 
poddawana ocenie ryzyka.

_________________ _________________
46 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 z 
dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie nowej 
żywności, zmieniające rozporządzenie 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 
1169/2011 oraz uchylające rozporządzenie 
(WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego 
i Rady oraz rozporządzenie Komisji (WE) 
nr 1852/2001 (Dz.U. L 327 z 11.12.2015, 
s. 1).

46 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 z 
dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie nowej 
żywności, zmieniające rozporządzenie 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 
1169/2011 oraz uchylające rozporządzenie 
(WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego 
i Rady oraz rozporządzenie Komisji (WE) 
nr 1852/2001 (Dz.U. L 327 z 11.12.2015, 
s. 1).

Or. en
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Poprawka 215
Stanislav Polčák

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 22

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(22) Rośliny NGT kategorii 1 powinny 
nadal podlegać wszelkim ramom 
regulacyjnym mającym zastosowanie do 
tradycyjnie uprawianych roślin. Podobnie 
jak w przypadku tradycyjnych roślin 
i produktów, te rośliny NGT 
i otrzymywane z nich produkty zostaną 
objęte obowiązującymi sektorowymi 
przepisami dotyczącymi nasion i innego 
materiału przeznaczonego do reprodukcji 
roślin, żywności, paszy i innych produktów 
oraz ramami horyzontalnymi, takimi jak 
przepisy odnoszące się do ochrony 
przyrody i odpowiedzialności za 
środowisko. W tym względzie żywność 
NGT kategorii 1 o znacznie zmienionym 
składzie lub strukturze wpływających na 
wartość odżywczą, metabolizm lub poziom 
substancji niepożądanych w żywności 
zostanie uznana za nową żywność, a tym 
samym zostanie objęta zakresem 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i 
Rady (UE) 2015/2283(46) i będzie w tym 
kontekście poddawana ocenie ryzyka.

(22) Rośliny NGT kategorii 1 powinny 
nadal podlegać wszelkim ramom 
regulacyjnym mającym zastosowanie do 
tradycyjnie uprawianych roślin. Podobnie 
jak w przypadku tradycyjnych roślin 
i produktów, te rośliny NGT 
i otrzymywane z nich produkty zostaną 
objęte obowiązującymi sektorowymi 
przepisami dotyczącymi nasion i innego 
materiału przeznaczonego do reprodukcji 
roślin, żywności, paszy i innych produktów 
oraz ramami horyzontalnymi, takimi jak 
przepisy odnoszące się do ochrony 
przyrody i odpowiedzialności za 
środowisko. W tym względzie żywność 
NGT kategorii 1 o znacznie zmienionym 
składzie lub strukturze wpływających na 
wartość odżywczą, metabolizm lub poziom 
substancji niepożądanych w żywności 
zostanie uznana za nową żywność, a tym 
samym zostanie objęta zakresem 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i 
Rady (UE) 2015/2283[1] i będzie w tym 
kontekście poddawana ocenie ryzyka.

_________________
46 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 z 
dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie nowej 
żywności, zmieniające rozporządzenie 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 
1169/2011 oraz uchylające rozporządzenie 
(WE) nr 258/97 Parlamentu 
Europejskiego i Rady oraz rozporządzenie 
Komisji (WE) nr 1852/2001 (Dz.U. L 327 
z 11.12.2015, s. 1).

Or. cs
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Poprawka 216
Lydie Massard

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 22

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(22) Rośliny NGT kategorii 1 powinny 
nadal podlegać wszelkim ramom 
regulacyjnym mającym zastosowanie do 
tradycyjnie uprawianych roślin. Podobnie 
jak w przypadku tradycyjnych roślin 
i produktów, te rośliny NGT 
i otrzymywane z nich produkty zostaną 
objęte obowiązującymi sektorowymi 
przepisami dotyczącymi nasion i innego 
materiału przeznaczonego do reprodukcji 
roślin, żywności, paszy i innych produktów 
oraz ramami horyzontalnymi, takimi jak 
przepisy odnoszące się do ochrony 
przyrody i odpowiedzialności za 
środowisko. W tym względzie żywność 
NGT kategorii 1 o znacznie zmienionym 
składzie lub strukturze wpływających na 
wartość odżywczą, metabolizm lub poziom 
substancji niepożądanych w żywności 
zostanie uznana za nową żywność, a tym 
samym zostanie objęta zakresem 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2015/2283(46) i będzie w tym 
kontekście poddawana ocenie ryzyka.

(22) Rośliny NGT powinny nadal 
podlegać wszelkim ramom regulacyjnym 
mającym zastosowanie do tradycyjnie 
uprawianych roślin. Podobnie jak 
w przypadku tradycyjnych roślin 
i produktów, te rośliny NGT 
i otrzymywane z nich produkty zostaną 
objęte obowiązującymi sektorowymi 
przepisami dotyczącymi nasion i innego 
materiału przeznaczonego do reprodukcji 
roślin, żywności, paszy i innych produktów 
oraz ramami horyzontalnymi, takimi jak 
przepisy odnoszące się do ochrony 
przyrody i odpowiedzialności za 
środowisko. W tym względzie żywność 
NGT o znacznie zmienionym składzie lub 
strukturze wpływających na wartość 
odżywczą, metabolizm lub poziom 
substancji niepożądanych w żywności 
zostanie uznana za nową żywność, a tym 
samym zostanie objęta zakresem 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2015/2283(46) i będzie w tym 
kontekście poddawana ocenie ryzyka.

_________________ _________________
46 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 z 
dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie nowej 
żywności, zmieniające rozporządzenie 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 
1169/2011 oraz uchylające rozporządzenie 
(WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego 
i Rady oraz rozporządzenie Komisji (WE) 
nr 1852/2001 (Dz.U. L 327 z 11.12.2015, 
s. 1).

46 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 z 
dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie nowej 
żywności, zmieniające rozporządzenie 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 
1169/2011 oraz uchylające rozporządzenie 
(WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego 
i Rady oraz rozporządzenie Komisji (WE) 
nr 1852/2001 (Dz.U. L 327 z 11.12.2015, 
s. 1).

Or. en
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Poprawka 217
Pietro Fiocchi, Veronika Vrecionová, Alexandr Vondra

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 23

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(23) Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
w sprawie produkcji ekologicznej 
i znakowania produktów ekologicznych 
i uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 834/2007(47) przewiduje zakaz 
stosowania w produkcji ekologicznej 
GMO i produktów wytworzonych przy 
użyciu GMO oraz z GMO. Na potrzeby 
tego rozporządzenia GMO definiuje się 
w nim poprzez odesłanie do dyrektywy 
2001/18/WE, z wyłączeniem z zakazu 
GMO uzyskanych za pomocą technik 
modyfikacji genetycznej wymienionych 
w załączniku I B do dyrektywy 
2001/18/WE. W związku z tym 
w produkcji ekologicznej zakazane będzie 
stosowanie roślin NGT kategorii 2. 
Konieczne jest jednak uściślenie statusu 
roślin NGT kategorii 1 na potrzeby 
produkcji ekologicznej. Wykorzystywanie 
nowych technik genomowych jest obecnie 
niezgodne z koncepcją produkcji 
ekologicznej zawartą w rozporządzeniu 
(UE) 2018/848 i ze sposobem postrzegania 
produktów ekologicznych przez 
konsumentów. Z tego względu stosowanie 
w produkcji ekologicznej roślin NGT 
kategorii 1 również powinno być 
zakazane.

skreśla się

_________________
47 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie 
produkcji ekologicznej i znakowania 
produktów ekologicznych i uchylające 
rozporządzenie Rady (WE) nr 834/2007 
(Dz.U. L 150 z 14.6.2018, s. 1).

Or. en
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Uzasadnienie

Przepisy dotyczące rolnictwa ekologicznego nie powinny być przedmiotem niniejszego 
rozporządzenia.

Poprawka 218
Martin Häusling

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 23

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(23) Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
w sprawie produkcji ekologicznej 
i znakowania produktów ekologicznych 
i uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 834/2007(47) przewiduje zakaz 
stosowania w produkcji ekologicznej GMO 
i produktów wytworzonych przy użyciu 
GMO oraz z GMO. Na potrzeby tego 
rozporządzenia GMO definiuje się w nim 
poprzez odesłanie do dyrektywy 
2001/18/WE, z wyłączeniem z zakazu 
GMO uzyskanych za pomocą technik 
modyfikacji genetycznej wymienionych 
w załączniku I B do dyrektywy 
2001/18/WE. W związku z tym 
w produkcji ekologicznej zakazane będzie 
stosowanie roślin NGT kategorii 2. 
Konieczne jest jednak uściślenie statusu 
roślin NGT kategorii 1 na potrzeby 
produkcji ekologicznej. Wykorzystywanie 
nowych technik genomowych jest obecnie 
niezgodne z koncepcją produkcji 
ekologicznej zawartą w rozporządzeniu 
(UE) 2018/848 i ze sposobem postrzegania 
produktów ekologicznych przez 
konsumentów. Z tego względu stosowanie 
w produkcji ekologicznej roślin NGT 
kategorii 1 również powinno być zakazane.

(23) Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
w sprawie produkcji ekologicznej 
i znakowania produktów ekologicznych 
i uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 834/2007 przewiduje zakaz stosowania 
w produkcji ekologicznej GMO 
i produktów wytworzonych przy użyciu 
GMO oraz z GMO. Na potrzeby tego 
rozporządzenia GMO definiuje się w nim 
poprzez odesłanie do dyrektywy 
2001/18/WE, z wyłączeniem z zakazu 
GMO uzyskanych za pomocą technik 
modyfikacji genetycznej wymienionych 
w załączniku I B do dyrektywy 
2001/18/WE, które zostały zwolnione ze 
spełniania wymogu prawnego dyrektywy 
2001/18 ze względu na „długą historię 
stosowania”. W związku z tym 
w produkcji ekologicznej zakazane będzie 
stosowanie roślin NGT kategorii 2. Jako że 
rośliny NGT kategorii 1 nie będą podlegać 
wymogom prawnym dyrektywy 
2001/18/WE w niniejszym rozporządzeniu, 
konieczne jest jednak uściślenie statusu 
roślin NGT kategorii 1 na potrzeby 
produkcji ekologicznej. Wykorzystywanie 
nowych technik genomowych jest obecnie 
niezgodne z koncepcją produkcji 
ekologicznej zawartą w rozporządzeniu 
(UE) 2018/848, z podejściem 
ostrożnościowym do stosowania nakładów 
dozwolonych w produkcji ekologicznej, 
zaproponowanym w zasadach dotyczących 
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rolnictwa ekologicznego, i ze sposobem 
postrzegania produktów ekologicznych 
przez konsumentów i ich oczekiwaniami w 
tym względzie. Według rozporządzenia 
(UE) 848/2018 produkcja ekologiczna 
opiera się na zasadach zdrowia, ekologii, 
sprawiedliwości i staranności. Zasada 
staranności obejmuje zastosowanie 
podejścia ostrożnościowego do określania, 
jakie nakłady mogą być dopuszczalne w 
procesie produkcji ekologicznej. Zasada 
sprawiedliwości stanowi, że hodowla 
roślin powinna opierać się na potrzebach 
rolników, przetwórców i konsumentów 
oraz że innowacji w hodowli roślin nie 
powinny utrudniać monopolistyczne 
prawa własności intelektualnej takie jak 
patenty na nasiona związane z inżynierią 
genetyczną. Zasada ekologii podkreśla, że 
producenci ekologiczni powinni stosować 
systematyczne podejście do innowacji i 
odporności, wykorzystując szereg praktyk 
i środków rolnych w celu opracowania 
solidnych systemów agroekologicznych, 
wykraczając poza odporność konkretnych 
odmian roślin lub upraw. Z tego względu 
stosowanie w produkcji ekologicznej roślin 
NGT kategorii 1 również powinno być 
zakazane.

_________________
47 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie 
produkcji ekologicznej i znakowania 
produktów ekologicznych i uchylające 
rozporządzenie Rady (WE) nr 834/2007 
(Dz.U. L 150 z 14.6.2018, s. 1).

Or. en

Poprawka 219
Ulrike Müller

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 23
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(23) Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
w sprawie produkcji ekologicznej 
i znakowania produktów ekologicznych 
i uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 834/2007(47) przewiduje zakaz 
stosowania w produkcji ekologicznej GMO 
i produktów wytworzonych przy użyciu 
GMO oraz z GMO. Na potrzeby tego 
rozporządzenia GMO definiuje się w nim 
poprzez odesłanie do dyrektywy 
2001/18/WE, z wyłączeniem z zakazu 
GMO uzyskanych za pomocą technik 
modyfikacji genetycznej wymienionych 
w załączniku I B do dyrektywy 
2001/18/WE. W związku z tym 
w produkcji ekologicznej zakazane będzie 
stosowanie roślin NGT kategorii 2. 
Konieczne jest jednak uściślenie statusu 
roślin NGT kategorii 1 na potrzeby 
produkcji ekologicznej. Wykorzystywanie 
nowych technik genomowych jest obecnie 
niezgodne z koncepcją produkcji 
ekologicznej zawartą w rozporządzeniu 
(UE) 2018/848 i ze sposobem postrzegania 
produktów ekologicznych przez 
konsumentów. Z tego względu stosowanie 
w produkcji ekologicznej roślin NGT 
kategorii 1 również powinno być zakazane.

(23) Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
w sprawie produkcji ekologicznej 
i znakowania produktów ekologicznych 
i uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 834/2007(47) przewiduje zakaz 
stosowania w produkcji ekologicznej GMO 
i produktów wytworzonych przy użyciu 
GMO oraz z GMO. Na potrzeby tego 
rozporządzenia GMO definiuje się w nim 
poprzez odesłanie do dyrektywy 
2001/18/WE, z wyłączeniem z zakazu 
GMO uzyskanych za pomocą technik 
modyfikacji genetycznej wymienionych 
w załączniku I B do dyrektywy 
2001/18/WE. W związku z tym 
w produkcji ekologicznej zakazane będzie 
stosowanie roślin NGT kategorii 2. 
Konieczne jest jednak uściślenie statusu 
roślin NGT kategorii 1 na potrzeby 
produkcji ekologicznej. Podczas gdy roślin 
NGT kategorii 1 nie można odróżnić od 
roślin uzyskanych tradycyjnymi metodami 
hodowlanymi, w tym mutagenezą 
wywoływaną substancjami chemicznymi 
lub promieniowaniem, które są 
akceptowane w produkcji ekologicznej, 
oraz podczas gdy odpowiednie organy 
naukowe wskazują na szczególny 
potencjał roślin NGT w rolnictwie 
ekologicznym47a, należy mieć na uwadze, 
że wykorzystywanie nowych technik 
genomowych jest obecnie niezgodne 
z koncepcją produkcji ekologicznej 
zawartą w rozporządzeniu (UE) 2018/848 
w zdecydowanej większości sektora 
rolnictwa ekologicznego i spożywczego i 
ze sposobem postrzegania produktów 
ekologicznych przez konsumentów. Z tego 
względu stosowanie w produkcji 
ekologicznej roślin NGT kategorii 1 
również powinno być zakazane. Zakaz 
roślin NGT kategorii 1 w produkcji 
ekologicznej zapewni wolność wyboru dla 
konsumentów, którzy chcą wybierać 
produkty wolne od roślin NGT.
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_________________ _________________
47 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji 
ekologicznej i znakowania produktów 
ekologicznych i uchylające rozporządzenie 
Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.U. L 150 
z 14.6.2018, s. 1).

47 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji 
ekologicznej i znakowania produktów 
ekologicznych i uchylające rozporządzenie 
Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.U. L 150 
z 14.6.2018, s. 1).
47a 
https://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_
profil/geschaeftsstelle/publikationen/stellu
ngnahmen_papiere/2023/statement_geno
mic_techniques.pdf

Or. en

Poprawka 220
João Pimenta Lopes

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 23

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(23) Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
w sprawie produkcji ekologicznej 
i znakowania produktów ekologicznych 
i uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 834/200747 przewiduje zakaz stosowania 
w produkcji ekologicznej GMO 
i produktów wytworzonych przy użyciu 
GMO oraz z GMO. Na potrzeby tego 
rozporządzenia GMO definiuje się w nim 
poprzez odesłanie do dyrektywy 
2001/18/WE, z wyłączeniem z zakazu 
GMO uzyskanych za pomocą technik 
modyfikacji genetycznej wymienionych 
w załączniku I B do dyrektywy 
2001/18/WE. W związku z tym 
w produkcji ekologicznej zakazane będzie 
stosowanie roślin NGT kategorii 2. 
Konieczne jest jednak uściślenie statusu 
roślin NGT kategorii 1 na potrzeby 
produkcji ekologicznej. Wykorzystywanie 
nowych technik genomowych jest obecnie 

(23) Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
w sprawie produkcji ekologicznej 
i znakowania produktów ekologicznych 
i uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 834/200747 przewiduje zakaz stosowania 
w produkcji ekologicznej GMO 
i produktów wytworzonych przy użyciu 
GMO oraz z GMO. Na potrzeby tego 
rozporządzenia GMO definiuje się w nim 
poprzez odesłanie do dyrektywy 
2001/18/WE, z wyłączeniem z zakazu 
GMO uzyskanych za pomocą technik 
modyfikacji genetycznej wymienionych 
w załączniku I B do dyrektywy 
2001/18/WE. W związku z tym 
w produkcji ekologicznej zakazane będzie 
stosowanie roślin NGT kategorii 2. 
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niezgodne z koncepcją produkcji 
ekologicznej zawartą w rozporządzeniu 
(UE) 2018/848 i ze sposobem postrzegania 
produktów ekologicznych przez 
konsumentów. Z tego względu stosowanie 
w produkcji ekologicznej roślin NGT 
kategorii 1 również powinno być 
zakazane.
_________________ _________________
47 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji 
ekologicznej i znakowania produktów 
ekologicznych i uchylające rozporządzenie 
Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.U. L 150 
z 14.6.2018, s. 1).

47 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji 
ekologicznej i znakowania produktów 
ekologicznych i uchylające rozporządzenie 
Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.U. L 150 
z 14.6.2018, s. 1).

Or. pt

Poprawka 221
Anders Vistisen
w imieniu grupy ID

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 23

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(23) Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
w sprawie produkcji ekologicznej 
i znakowania produktów ekologicznych 
i uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 834/2007(47) przewiduje zakaz 
stosowania w produkcji ekologicznej GMO 
i produktów wytworzonych przy użyciu 
GMO oraz z GMO. Na potrzeby tego 
rozporządzenia GMO definiuje się w nim 
poprzez odesłanie do dyrektywy 
2001/18/WE, z wyłączeniem z zakazu 
GMO uzyskanych za pomocą technik 
modyfikacji genetycznej wymienionych 
w załączniku I B do dyrektywy 
2001/18/WE. W związku z tym 
w produkcji ekologicznej zakazane będzie 
stosowanie roślin NGT kategorii 2. 

(23) Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
w sprawie produkcji ekologicznej 
i znakowania produktów ekologicznych 
i uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 834/2007 (20) przewiduje zakaz 
stosowania w produkcji ekologicznej GMO 
i produktów wytworzonych przy użyciu 
GMO oraz z GMO. Na potrzeby tego 
rozporządzenia GMO definiuje się w nim 
poprzez odesłanie do dyrektywy 
2001/18/WE, z wyłączeniem z zakazu 
GMO uzyskanych za pomocą technik 
modyfikacji genetycznej wymienionych 
w załączniku I B do dyrektywy 
2001/18/WE. W związku z tym 
w produkcji ekologicznej zakazane będzie 
stosowanie roślin NGT kategorii 2. 
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Konieczne jest jednak uściślenie statusu 
roślin NGT kategorii 1 na potrzeby 
produkcji ekologicznej. Wykorzystywanie 
nowych technik genomowych jest obecnie 
niezgodne z koncepcją produkcji 
ekologicznej zawartą w rozporządzeniu 
(UE) 2018/848 i ze sposobem postrzegania 
produktów ekologicznych przez 
konsumentów. Z tego względu stosowanie 
w produkcji ekologicznej roślin NGT 
kategorii 1 również powinno być 
zakazane.

Natomiast stosowanie w produkcji 
ekologicznej roślin NGT kategorii 1 
powinno być dozwolone.

_________________
47 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie 
produkcji ekologicznej i znakowania 
produktów ekologicznych i uchylające 
rozporządzenie Rady (WE) nr 834/2007 
(Dz.U. L 150 z 14.6.2018, s. 1).

Or. en

Poprawka 222
Jan Huitema, Karin Karlsbro, Erik Poulsen, Asger Christensen, Emma Wiesner, 
Ondřej Knotek

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 23

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(23) Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
w sprawie produkcji ekologicznej 
i znakowania produktów ekologicznych 
i uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 834/2007(47) przewiduje zakaz 
stosowania w produkcji ekologicznej GMO 
i produktów wytworzonych przy użyciu 
GMO oraz z GMO. Na potrzeby tego 
rozporządzenia GMO definiuje się w nim 
poprzez odesłanie do dyrektywy 
2001/18/WE, z wyłączeniem z zakazu 
GMO uzyskanych za pomocą technik 
modyfikacji genetycznej wymienionych 

(23) Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
w sprawie produkcji ekologicznej 
i znakowania produktów ekologicznych 
i uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 834/2007(47) przewiduje zakaz 
stosowania w produkcji ekologicznej GMO 
i produktów wytworzonych przy użyciu 
GMO oraz z GMO. Na potrzeby tego 
rozporządzenia GMO definiuje się w nim 
poprzez odesłanie do dyrektywy 
2001/18/WE, z wyłączeniem z zakazu 
GMO uzyskanych za pomocą technik 
modyfikacji genetycznej wymienionych 
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w załączniku I B do dyrektywy 
2001/18/WE. W związku z tym 
w produkcji ekologicznej zakazane będzie 
stosowanie roślin NGT kategorii 2. 
Konieczne jest jednak uściślenie statusu 
roślin NGT kategorii 1 na potrzeby 
produkcji ekologicznej. Wykorzystywanie 
nowych technik genomowych jest obecnie 
niezgodne z koncepcją produkcji 
ekologicznej zawartą w rozporządzeniu 
(UE) 2018/848 i ze sposobem postrzegania 
produktów ekologicznych przez 
konsumentów. Z tego względu stosowanie 
w produkcji ekologicznej roślin NGT 
kategorii 1 również powinno być 
zakazane.

w załączniku I B do dyrektywy 
2001/18/WE. W związku z tym 
w produkcji ekologicznej zakazane będzie 
stosowanie roślin NGT kategorii 2. Jako że 
rośliny NGT kategorii 1 mogły również 
zostać uzyskane za pomocą tradycyjnych 
metod hodowlanych, ich zastosowanie 
powinno być dozwolone w produkcji 
ekologicznej.

_________________ _________________
47 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji 
ekologicznej i znakowania produktów 
ekologicznych i uchylające rozporządzenie 
Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.U. L 150 
z 14.6.2018, s. 1).

47 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji 
ekologicznej i znakowania produktów 
ekologicznych i uchylające rozporządzenie 
Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.U. L 150 
z 14.6.2018, s. 1).

Or. en

Uzasadnienie

Jako że rośliny NGT kategorii 1 są równoważne tradycyjnie uprawianym roślinom, ich 
zastosowanie powinno być dozwolone w produkcji ekologicznej. Decyzję o zastosowaniu tych 
roślin lub materiału przeznaczonego do ich reprodukcji podejmowaliby odpowiedni hodowcy 
i rolnicy. Mając na uwadze to ogólne uzasadnienie, decyzje w sprawie wszelkich ograniczeń 
dotyczących stosowania roślin NGT kategorii 1 w produkcji ekologicznej powinny być 
podejmowane w ramach rozporządzenia (UE) 2018/848 w sprawie rolnictwa ekologicznego 
do celów spójności prawa.

Poprawka 223
María Soraya Rodríguez Ramos, Michal Wiezik

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 23

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(23) Rozporządzenie Parlamentu (23) Rozporządzenie Parlamentu 
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Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
w sprawie produkcji ekologicznej 
i znakowania produktów ekologicznych 
i uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 834/2007(47) przewiduje zakaz 
stosowania w produkcji ekologicznej GMO 
i produktów wytworzonych przy użyciu 
GMO oraz z GMO. Na potrzeby tego 
rozporządzenia GMO definiuje się w nim 
poprzez odesłanie do dyrektywy 
2001/18/WE, z wyłączeniem z zakazu 
GMO uzyskanych za pomocą technik 
modyfikacji genetycznej wymienionych 
w załączniku I B do dyrektywy 
2001/18/WE. W związku z tym 
w produkcji ekologicznej zakazane będzie 
stosowanie roślin NGT kategorii 2. 
Konieczne jest jednak uściślenie statusu 
roślin NGT kategorii 1 na potrzeby 
produkcji ekologicznej. Wykorzystywanie 
nowych technik genomowych jest obecnie 
niezgodne z koncepcją produkcji 
ekologicznej zawartą w rozporządzeniu 
(UE) 2018/848 i ze sposobem postrzegania 
produktów ekologicznych przez 
konsumentów. Z tego względu stosowanie 
w produkcji ekologicznej roślin NGT 
kategorii 1 również powinno być zakazane.

Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
w sprawie produkcji ekologicznej 
i znakowania produktów ekologicznych 
i uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 834/2007(47) przewiduje zakaz 
stosowania w produkcji ekologicznej GMO 
i produktów wytworzonych przy użyciu 
GMO oraz z GMO. Na potrzeby tego 
rozporządzenia GMO definiuje się w nim 
poprzez odesłanie do dyrektywy 
2001/18/WE, z wyłączeniem z zakazu 
GMO uzyskanych za pomocą technik 
modyfikacji genetycznej wymienionych 
w załączniku I B do dyrektywy 
2001/18/WE, które zostały zwolnione ze 
spełniania wymogu prawnego ze względu 
na „długą historię stosowania”. 
W związku z tym w produkcji ekologicznej 
zakazane będzie stosowanie roślin NGT 
kategorii 2. Konieczne jest jednak 
uściślenie statusu roślin NGT kategorii 1 
na potrzeby produkcji ekologicznej. 
Wykorzystywanie nowych technik 
genomowych jest obecnie niezgodne 
z koncepcją produkcji ekologicznej 
zawartą w rozporządzeniu (UE) 2018/848, 
z podejściem ostrożnościowym do 
stosowania nakładów dozwolonych w 
produkcji ekologicznej i ze sposobem 
postrzegania produktów ekologicznych 
przez konsumentów i ich oczekiwaniami w 
tym względzie. Z tego względu stosowanie 
w produkcji ekologicznej roślin NGT 
kategorii 1 również powinno być zakazane.

_________________ _________________
47 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji 
ekologicznej i znakowania produktów 
ekologicznych i uchylające rozporządzenie 
Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.U. L 150 
z 14.6.2018, s. 1).

47 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji 
ekologicznej i znakowania produktów 
ekologicznych i uchylające rozporządzenie 
Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.U. L 150 
z 14.6.2018, s. 1).

Or. en

Poprawka 224
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Michal Wiezik, María Soraya Rodríguez Ramos, Martin Hojsík

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 23

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(23) Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
w sprawie produkcji ekologicznej 
i znakowania produktów ekologicznych 
i uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 834/2007(47) przewiduje zakaz 
stosowania w produkcji ekologicznej GMO 
i produktów wytworzonych przy użyciu 
GMO oraz z GMO. Na potrzeby tego 
rozporządzenia GMO definiuje się w nim 
poprzez odesłanie do dyrektywy 
2001/18/WE, z wyłączeniem z zakazu 
GMO uzyskanych za pomocą technik 
modyfikacji genetycznej wymienionych 
w załączniku I B do dyrektywy 
2001/18/WE. W związku z tym 
w produkcji ekologicznej zakazane będzie 
stosowanie roślin NGT kategorii 2. 
Konieczne jest jednak uściślenie statusu 
roślin NGT kategorii 1 na potrzeby 
produkcji ekologicznej. Wykorzystywanie 
nowych technik genomowych jest obecnie 
niezgodne z koncepcją produkcji 
ekologicznej zawartą w rozporządzeniu 
(UE) 2018/848 i ze sposobem postrzegania 
produktów ekologicznych przez 
konsumentów. Z tego względu stosowanie 
w produkcji ekologicznej roślin NGT 
kategorii 1 również powinno być zakazane.

(23) Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
w sprawie produkcji ekologicznej 
i znakowania produktów ekologicznych 
i uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 834/2007(47) przewiduje zakaz 
stosowania w produkcji ekologicznej GMO 
i produktów wytworzonych przy użyciu 
GMO oraz z GMO. Na potrzeby tego 
rozporządzenia GMO definiuje się w nim 
poprzez odesłanie do dyrektywy 
2001/18/WE, z wyłączeniem z zakazu 
GMO uzyskanych za pomocą technik 
modyfikacji genetycznej wymienionych 
w załączniku I B do dyrektywy 
2001/18/WE. W związku z tym 
w produkcji ekologicznej zakazane będzie 
stosowanie roślin NGT kategorii 2. 
Konieczne jest jednak uściślenie statusu 
roślin NGT kategorii 1 na potrzeby 
produkcji ekologicznej. Wykorzystywanie 
nowych technik genomowych jest obecnie 
niezgodne z koncepcją produkcji 
ekologicznej zawartą w rozporządzeniu 
(UE) 2018/848 i ze sposobem postrzegania 
produktów ekologicznych przez 
konsumentów. Z tego względu stosowanie 
w produkcji ekologicznej roślin NGT 
kategorii 1 również powinno być zakazane. 
Przepisy rozporządzenia muszą 
umożliwiać identyfikację źródła 
zanieczyszczenia oraz zastosowanie zasady 
„zanieczyszczający płaci”.

_________________ _________________
47 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji 
ekologicznej i znakowania produktów 
ekologicznych i uchylające rozporządzenie 
Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.U. L 150 
z 14.6.2018, s. 1).

47 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji 
ekologicznej i znakowania produktów 
ekologicznych i uchylające rozporządzenie 
Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.U. L 150 
z 14.6.2018, s. 1).
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Or. en

Poprawka 225
Pascal Canfin, Max Orville

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 23

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(23) Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
w sprawie produkcji ekologicznej 
i znakowania produktów ekologicznych 
i uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 834/2007(47) przewiduje zakaz 
stosowania w produkcji ekologicznej GMO 
i produktów wytworzonych przy użyciu 
GMO oraz z GMO. Na potrzeby tego 
rozporządzenia GMO definiuje się w nim 
poprzez odesłanie do dyrektywy 
2001/18/WE, z wyłączeniem z zakazu 
GMO uzyskanych za pomocą technik 
modyfikacji genetycznej wymienionych 
w załączniku I B do dyrektywy 
2001/18/WE. W związku z tym 
w produkcji ekologicznej zakazane będzie 
stosowanie roślin NGT kategorii 2. 
Konieczne jest jednak uściślenie statusu 
roślin NGT kategorii 1 na potrzeby 
produkcji ekologicznej. Wykorzystywanie 
nowych technik genomowych jest obecnie 
niezgodne z koncepcją produkcji 
ekologicznej zawartą w rozporządzeniu 
(UE) 2018/848 i ze sposobem postrzegania 
produktów ekologicznych przez 
konsumentów. Z tego względu stosowanie 
w produkcji ekologicznej roślin NGT 
kategorii 1 również powinno być zakazane.

(23) Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
w sprawie produkcji ekologicznej 
i znakowania produktów ekologicznych 
i uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 834/2007(47) przewiduje zakaz 
stosowania w produkcji ekologicznej GMO 
i produktów wytworzonych przy użyciu 
GMO oraz z GMO. Na potrzeby tego 
rozporządzenia GMO definiuje się w nim 
poprzez odesłanie do dyrektywy 
2001/18/WE, z wyłączeniem z zakazu 
GMO uzyskanych za pomocą technik 
modyfikacji genetycznej wymienionych 
w załączniku I B do dyrektywy 
2001/18/WE. W związku z tym 
w produkcji ekologicznej zakazane będzie 
stosowanie roślin NGT kategorii 2. 
Konieczne jest jednak uściślenie statusu 
roślin NGT kategorii 1 na potrzeby 
produkcji ekologicznej. Wykorzystywanie 
nowych technik genomowych jest obecnie 
niezgodne z koncepcją produkcji 
ekologicznej zawartą w rozporządzeniu 
(UE) 2018/848 i ze sposobem postrzegania 
produktów ekologicznych przez 
konsumentów. Z tego względu stosowanie 
w produkcji ekologicznej roślin NGT 
kategorii 1 również powinno być zakazane. 
Jeżeli państwo członkowskie tak 
zdecyduje, może wdrożyć środki dotyczące 
współistnienia upraw na swoim 
terytorium, aby zapobiegać 
zanieczyszczeniu polowemu.

_________________ _________________
47 Rozporządzenie Parlamentu 47 Rozporządzenie Parlamentu 
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Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji 
ekologicznej i znakowania produktów 
ekologicznych i uchylające rozporządzenie 
Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.U. L 150 
z 14.6.2018, s. 1).

Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji 
ekologicznej i znakowania produktów 
ekologicznych i uchylające rozporządzenie 
Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.U. L 150 
z 14.6.2018, s. 1).

Or. en

Poprawka 226
Christophe Clergeau

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 23

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(23) Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
w sprawie produkcji ekologicznej 
i znakowania produktów ekologicznych 
i uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 834/200747 przewiduje zakaz stosowania 
w produkcji ekologicznej GMO 
i produktów wytworzonych przy użyciu 
GMO oraz z GMO. Na potrzeby tego 
rozporządzenia GMO definiuje się w nim 
poprzez odesłanie do dyrektywy 
2001/18/WE, z wyłączeniem z zakazu 
GMO uzyskanych za pomocą technik 
modyfikacji genetycznej wymienionych 
w załączniku I B do dyrektywy 
2001/18/WE. W związku z tym 
w produkcji ekologicznej zakazane będzie 
stosowanie roślin NGT kategorii 2. 
Konieczne jest jednak uściślenie statusu 
roślin NGT kategorii 1 na potrzeby 
produkcji ekologicznej. Wykorzystywanie 
nowych technik genomowych jest obecnie 
niezgodne z koncepcją produkcji 
ekologicznej zawartą w rozporządzeniu 
(UE) 2018/848 i ze sposobem postrzegania 
produktów ekologicznych przez 
konsumentów. Z tego względu stosowanie 
w produkcji ekologicznej roślin NGT 
kategorii 1 również powinno być 

(23) Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
w sprawie produkcji ekologicznej 
i znakowania produktów ekologicznych 
i uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 834/200747 przewiduje zakaz stosowania 
w produkcji ekologicznej GMO 
i produktów wytworzonych przy użyciu 
GMO oraz z GMO. Na potrzeby tego 
rozporządzenia GMO definiuje się w nim 
poprzez odesłanie do dyrektywy 
2001/18/WE, z wyłączeniem z zakazu 
GMO uzyskanych za pomocą technik 
modyfikacji genetycznej wymienionych 
w załączniku I B do dyrektywy 
2001/18/WE na podstawie historii 
bezpiecznego stosowania oraz ówczesnego 
braku dostatecznej wiedzy na temat 
identyfikacji. W związku z tym 
w produkcji ekologicznej zakazane jest 
stosowanie roślin NGT. Wykorzystywanie 
nowych technik genomowych jest 
niezgodne z zasadami produkcji 
ekologicznej zawartą w rozporządzeniu 
(UE) 2018/848 i ze sposobem postrzegania 
produktów ekologicznych przez 
konsumentów.
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zakazane.
_________________ _________________
47 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji 
ekologicznej i znakowania produktów 
ekologicznych i uchylające rozporządzenie 
Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.U. L 150 
z 14.6.2018, s. 1).

47 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji 
ekologicznej i znakowania produktów 
ekologicznych i uchylające rozporządzenie 
Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.U. L 150 
z 14.6.2018, s. 1).

Or. fr

Poprawka 227
Günther Sidl

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 23

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(23) Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
w sprawie produkcji ekologicznej 
i znakowania produktów ekologicznych 
i uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 834/2007(47) przewiduje zakaz 
stosowania w produkcji ekologicznej GMO 
i produktów wytworzonych przy użyciu 
GMO oraz z GMO. Na potrzeby tego 
rozporządzenia GMO definiuje się w nim 
poprzez odesłanie do dyrektywy 
2001/18/WE, z wyłączeniem z zakazu 
GMO uzyskanych za pomocą technik 
modyfikacji genetycznej wymienionych 
w załączniku I B do dyrektywy 
2001/18/WE. W związku z tym 
w produkcji ekologicznej zakazane będzie 
stosowanie roślin NGT kategorii 2. 
Konieczne jest jednak uściślenie statusu 
roślin NGT kategorii 1 na potrzeby 
produkcji ekologicznej. Wykorzystywanie 
nowych technik genomowych jest obecnie 
niezgodne z koncepcją produkcji 
ekologicznej zawartą w rozporządzeniu 
(UE) 2018/848 i ze sposobem postrzegania 
produktów ekologicznych przez 

(23) Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
w sprawie produkcji ekologicznej 
i znakowania produktów ekologicznych 
i uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 834/2007(47) przewiduje zakaz 
stosowania w produkcji ekologicznej GMO 
i produktów wytworzonych przy użyciu 
GMO oraz z GMO. Na potrzeby tego 
rozporządzenia GMO definiuje się w nim 
poprzez odesłanie do dyrektywy 
2001/18/WE, z wyłączeniem z zakazu 
GMO uzyskanych za pomocą technik 
modyfikacji genetycznej wymienionych 
w załączniku I B do dyrektywy 
2001/18/WE. W związku z tym 
w produkcji ekologicznej należy zakazać 
stosowania NGT. Wykorzystywanie 
nowych technik genomowych jest obecnie 
niezgodne z koncepcją produkcji 
ekologicznej zawartą w rozporządzeniu 
(UE) 2018/848 i ze sposobem postrzegania 
produktów ekologicznych przez 
konsumentów. Z tego względu stosowanie 
w produkcji ekologicznej roślin NGT 
również powinno być zakazane.
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konsumentów. Z tego względu stosowanie 
w produkcji ekologicznej roślin NGT 
kategorii 1 również powinno być 
zakazane.

_________________ _________________
476 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji 
ekologicznej i znakowania produktów 
ekologicznych i uchylające rozporządzenie 
Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.U. L 150 
z 14.6.2018, s. 1).

47 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji 
ekologicznej i znakowania produktów 
ekologicznych i uchylające rozporządzenie 
Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.U. L 150 
z 14.6.2018, s. 1).

Or. en

Uzasadnienie

Według wyroku Trybunału Sprawiedliwości z 25 lipca 2018 r. organizmy uzyskane w drodze 
mutagenezy stanowią organizmy modyfikowane genetycznie (GMO) i tym samym podlegają 
przepisom aktu o inżynierii genetycznej (dyrektywa 2001/18/WE). Powodem tego jest fakt, że 
procesy mutagenezy prowadzą do zmian w materiale genetycznym organizmu, które nie są 
możliwe drogą naturalną. Rozróżnienie między roślinami NGT kategorii 1 i kategorii 2 nie 
jest zatem wskazane.

Poprawka 228
Francesca Peppucci

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 23

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(23) Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
w sprawie produkcji ekologicznej 
i znakowania produktów ekologicznych 
i uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 834/2007(47) przewiduje zakaz 
stosowania w produkcji ekologicznej GMO 
i produktów wytworzonych przy użyciu 
GMO oraz z GMO. Na potrzeby tego 
rozporządzenia GMO definiuje się w nim 
poprzez odesłanie do dyrektywy 
2001/18/WE, z wyłączeniem z zakazu 
GMO uzyskanych za pomocą technik 
modyfikacji genetycznej wymienionych 

(23) Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
w sprawie produkcji ekologicznej 
i znakowania produktów ekologicznych 
i uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 834/2007(47) przewiduje zakaz 
stosowania w produkcji ekologicznej GMO 
i produktów wytworzonych przy użyciu 
GMO oraz z GMO. Na potrzeby tego 
rozporządzenia GMO definiuje się w nim 
poprzez odesłanie do dyrektywy 
2001/18/WE, z wyłączeniem z zakazu 
GMO uzyskanych za pomocą technik 
modyfikacji genetycznej wymienionych 
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w załączniku I B do dyrektywy 
2001/18/WE. W związku z tym 
w produkcji ekologicznej zakazane będzie 
stosowanie roślin NGT kategorii 2. 
Konieczne jest jednak uściślenie statusu 
roślin NGT kategorii 1 na potrzeby 
produkcji ekologicznej. Wykorzystywanie 
nowych technik genomowych jest obecnie 
niezgodne z koncepcją produkcji 
ekologicznej zawartą w rozporządzeniu 
(UE) 2018/848 i ze sposobem postrzegania 
produktów ekologicznych przez 
konsumentów. Z tego względu stosowanie 
w produkcji ekologicznej roślin NGT 
kategorii 1 również powinno być zakazane.

w załączniku I B do dyrektywy 
2001/18/WE. W związku z tym 
w produkcji ekologicznej zakazane będzie 
stosowanie roślin NGT kategorii 2. 
Konieczne jest jednak uściślenie statusu 
roślin NGT kategorii 1 na potrzeby 
produkcji ekologicznej. Wykorzystywanie 
nowych technik genomowych jest obecnie 
niezgodne z koncepcją produkcji 
ekologicznej zawartą w rozporządzeniu 
(UE) 2018/848 i ze sposobem postrzegania 
produktów ekologicznych przez 
konsumentów. Z tego względu stosowanie 
w produkcji ekologicznej roślin NGT 
kategorii 1 również powinno być zakazane. 
Zakaz ten w żadnym wypadku nie 
powinien utrudniać stosowania NGT 
kategorii 1.

_________________ _________________
47 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji 
ekologicznej i znakowania produktów 
ekologicznych i uchylające rozporządzenie 
Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.U. L 150 
z 14.6.2018, s. 1).

47 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji 
ekologicznej i znakowania produktów 
ekologicznych i uchylające rozporządzenie 
Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.U. L 150 
z 14.6.2018, s. 1).

Or. en

Poprawka 229
Lydie Massard

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 23

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(23) Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
w sprawie produkcji ekologicznej 
i znakowania produktów ekologicznych 
i uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 834/2007(47) przewiduje zakaz 
stosowania w produkcji ekologicznej GMO 
i produktów wytworzonych przy użyciu 
GMO oraz z GMO. Na potrzeby tego 

(23) Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
w sprawie produkcji ekologicznej 
i znakowania produktów ekologicznych 
i uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 834/2007(47) przewiduje zakaz 
stosowania w produkcji ekologicznej GMO 
i produktów wytworzonych przy użyciu 
GMO oraz z GMO. Na potrzeby tego 
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rozporządzenia GMO definiuje się w nim 
poprzez odesłanie do dyrektywy 
2001/18/WE, z wyłączeniem z zakazu 
GMO uzyskanych za pomocą technik 
modyfikacji genetycznej wymienionych 
w załączniku I B do dyrektywy 
2001/18/WE. W związku z tym 
w produkcji ekologicznej zakazane będzie 
stosowanie roślin NGT kategorii 2. 
Konieczne jest jednak uściślenie statusu 
roślin NGT kategorii 1 na potrzeby 
produkcji ekologicznej. Wykorzystywanie 
nowych technik genomowych jest obecnie 
niezgodne z koncepcją produkcji 
ekologicznej zawartą w rozporządzeniu 
(UE) 2018/848 i ze sposobem postrzegania 
produktów ekologicznych przez 
konsumentów. Z tego względu stosowanie 
w produkcji ekologicznej roślin NGT 
kategorii 1 również powinno być 
zakazane.

rozporządzenia GMO definiuje się w nim 
poprzez odesłanie do dyrektywy 
2001/18/WE, z wyłączeniem z zakazu 
GMO uzyskanych za pomocą technik 
modyfikacji genetycznej wymienionych 
w załączniku I B do dyrektywy 
2001/18/WE. Konieczne jest uściślenie 
statusu roślin NGT na potrzeby produkcji 
ekologicznej. Wykorzystywanie nowych 
technik genomowych jest obecnie 
niezgodne z koncepcją produkcji 
ekologicznej zawartą w rozporządzeniu 
(UE) 2018/848 i ze sposobem postrzegania 
produktów ekologicznych przez 
konsumentów. Z tego względu stosowanie 
w produkcji ekologicznej produktów NGT 
również powinno być zakazane.

_________________ _________________
47 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji 
ekologicznej i znakowania produktów 
ekologicznych i uchylające rozporządzenie 
Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.U. L 150 
z 14.6.2018, s. 1).

47 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji 
ekologicznej i znakowania produktów 
ekologicznych i uchylające rozporządzenie 
Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.U. L 150 
z 14.6.2018, s. 1).

Or. en

Poprawka 230
Anja Hazekamp, Clare Daly, Manon Aubry, Marina Mesure, Mick Wallace

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 23

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(23) Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
w sprawie produkcji ekologicznej 
i znakowania produktów ekologicznych 
i uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 834/2007(47) przewiduje zakaz 

(23) Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
w sprawie produkcji ekologicznej 
i znakowania produktów ekologicznych 
i uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 834/2007(47) przewiduje zakaz 
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stosowania w produkcji ekologicznej GMO 
i produktów wytworzonych przy użyciu 
GMO oraz z GMO. Na potrzeby tego 
rozporządzenia GMO definiuje się w nim 
poprzez odesłanie do dyrektywy 
2001/18/WE, z wyłączeniem z zakazu 
GMO uzyskanych za pomocą technik 
modyfikacji genetycznej wymienionych 
w załączniku I B do dyrektywy 
2001/18/WE. W związku z tym 
w produkcji ekologicznej zakazane będzie 
stosowanie roślin NGT kategorii 2. 
Konieczne jest jednak uściślenie statusu 
roślin NGT kategorii 1 na potrzeby 
produkcji ekologicznej. Wykorzystywanie 
nowych technik genomowych jest obecnie 
niezgodne z koncepcją produkcji 
ekologicznej zawartą w rozporządzeniu 
(UE) 2018/848 i ze sposobem postrzegania 
produktów ekologicznych przez 
konsumentów. Z tego względu stosowanie 
w produkcji ekologicznej roślin NGT 
kategorii 1 również powinno być 
zakazane.

stosowania w produkcji ekologicznej GMO 
i produktów wytworzonych przy użyciu 
GMO oraz z GMO. Na potrzeby tego 
rozporządzenia GMO definiuje się w nim 
poprzez odesłanie do dyrektywy 
2001/18/WE, z wyłączeniem z zakazu 
GMO uzyskanych za pomocą technik 
modyfikacji genetycznej wymienionych 
w załączniku I B do dyrektywy 
2001/18/WE. W związku z tym 
w produkcji ekologicznej zakazane jest i 
powinno być stosowanie roślin NGT. 
Konieczne jest zapewnienie, by sektor 
ekologiczny jako całość dysponował 
środkami, dzięki którym pozostanie wolny 
od GMO. Państwa członkowskie powinny 
ustanowić przepisy w celu zapewnienia i 
wystarczającego egzekwowania szerokich 
stref buforowych między uprawami 
ekologicznymi, tradycyjnymi i NGT. 
Oznakowanie i możliwość śledzenia 
należy stosować względem wszystkich 
roślin NGT i produktów zawierających je, 
aby zapobiegać zanieczyszczeniu 
krzyżowemu ekologicznych roślin i 
produktów.

_________________ _________________
47 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji 
ekologicznej i znakowania produktów 
ekologicznych i uchylające rozporządzenie 
Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.U. L 150 
z 14.6.2018, s. 1).

47 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 
z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji 
ekologicznej i znakowania produktów 
ekologicznych i uchylające rozporządzenie 
Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.U. L 150 
z 14.6.2018, s. 1).

Or. en

Poprawka 231
María Soraya Rodríguez Ramos, Michal Wiezik

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 23 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(23a) Niniejsze ramy regulacyjne nie 
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zapewniają pewności w zakresie 
wydawania patentów na materiał 
genetyczny, cechy agronomiczne i 
właściwości związane z inżynierią 
genetyczną. Obowiązkowe przepisy w 
sprawie możliwości śledzenia dla roślin i 
produktów NGT zarówno kategorii 1, jak i 
2, stanowią ważne tymczasowe gwarancje, 
gdyż przyczyniają się do identyfikacji NGT 
w całym łańcuchu dostaw.

Or. en

Uzasadnienie

MIRAR DE NUEVOOO!!

Poprawka 232
Pietro Fiocchi

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 23 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(23a) Wszystkie europejskie systemy 
jakości i oznaczenia geograficzne 
powinny mieć możliwość zdecydowania o 
niestosowaniu NGT w swoich normach.

Or. en

Poprawka 233
Pietro Fiocchi

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 23 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(23b) Podmioty prowadzące działalność 
tradycyjną lub ekologiczną powinny mieć 
prawo do niestosowania NGT w swoich 
procesach produkcyjnych i w całym 
łańcuchu dostaw oraz dysponować 
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swobodą w tym zakresie. Niniejsze 
rozporządzenie ustanawia odpowiednie 
przepisy w celu zapewnienia podmiotom 
wolności wyboru w zakresie 
niestosowania roślin i nasion NGT, 
zarówno kategorii 1, jak i kategorii 2, w 
swoich procesach produkcyjnych. 
Wszelkie dodatkowe obciążenia finansowe 
i prawne w celu zapewnienia statusu 
produkcji wolnej od GMO i NGT nie 
powinny spoczywać na rolnikach i 
podmiotach decydujących o 
niestosowaniu NGT. Straty gospodarcze w 
wyniku przypadkowej obecności GMO nie 
powinny być ponoszone przez podmioty 
prowadzące działalność tradycyjną lub 
ekologiczną wolną od NGT. W większości 
przypadków obecności przypadkowej nie 
jest możliwe ustalenie przyczyn i błędów, a 
tym samym osób odpowiedzialnych. 
W związku z tym w niniejszym 
rozporządzeniu należy określić środki 
dotyczące współistnienia stanowiące 
podstawę dla krajowych przepisów w 
sprawie odpowiedzialności i 
rekompensaty.

Or. en


