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Poprawka 65
Sira Rego

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 66

Doménec Ruiz Devesa

Wnhiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 7

Tekst proponowany przez Komisje

(7) Niniejsze rozporzadzenie powinno
stosowac si¢ do wszystkich wnioskoéw o
udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej, z
ktérymi wystgpiono na terytorium panstw
cztonkowskich, w tym na granicy
zewngetrznej, na morzach terytorialnych lub
w strefach tranzytowych panstw
cztonkowskich, oraz do cofania ochrony
migdzynarodowej. Osoby ubiegajace si¢ o
udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
znajdujace si¢ na morzach terytorialnych
panstwa czlonkowskiego powinny zosta¢
przetransportowane na lad, a ich wnioski
powinny zosta¢ rozpatrzone zgodnie z
niniejszym rozporzadzeniem.

Poprawka

Parlament Europejski odrzuca wniosek
Komisji.

Or. en

Poprawka

(7) Niniejsze rozporzadzenie powinno
stosowac si¢ do wszystkich wnioskéw o
udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej, z
ktérymi wystapiono na terytorium panstw
cztonkowskich, w tym na granicy
zewngetrznej, na morzach terytorialnych lub
w strefach tranzytowych panstw
cztonkowskich i w przedstawicielstwach
panstw cztonkowskich, oraz do cofania
ochrony migdzynarodowej. Osoby
ubiegajace si¢ o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej znajdujace si¢ na
morzach terytorialnych panstwa
cztonkowskiego powinny zostac
przetransportowane na lad, a ich wnioski
powinny zosta¢ rozpatrzone zgodnie z
niniejszym rozporzadzeniem.

Or. en

Uzasadnienie

Prawo do azylu powinno by¢ zagwarantowane niezaleznie od kryteriow terytorialnosci.
Ponadto zagwarantowanie wspolnej procedury ochrony miedzynarodowej w Unii
ograniczytoby liczbe ofiar smiertelnych, niebezpieczenstwo zwigzane ze szlakami
migracyjnymi oraz rozbieznosci w przyznawaniu azylu na podstawie wnioskow azylowych
ztozonych w przedstawicielstwach panstw cztonkowskich.
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Poprawka 67
Sira Rego

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 20 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(20a) Stosujqc niniejsze rozporzqdzenie,
panstwa czlonkowskie muszq przestrzegaé
swoich zobowigzan miedzynarodowych
wobec bezpanstwowcow, w tym
wynikajqcych 7 Konwencji dotyczgcej
statusu bezpanstwowcow, podpisanej w
Nowym Jorku dnia 28 wrzesnia 1954 r.,
oraz zgodnie 7 innymi miedzynarodowymi
instrumentami prawnymi w zakresie praw
czlowieka, a takze uwzgledniaé szczegolne
potrzeby i okolicznosci zwigzane
ochrong tych 0sob.

Or. en
Uzasadnienie

Ten nowy motyw jest konieczny ze wzgledu na nierozerwalne powigzania z art. 41.

Poprawka 68
Sira Rego

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 20 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(20b) W celu zagwarantowania
sprawiedliwej procedury osoby ubiegajgce
si¢ o ochrong¢ migdzynarodowq powinny
miec prawo do bezplatnej pomocy prawnej
na wszystkich etapach procedury,
poczgwszy od momentu zloZenia wniosku
o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej. W
przypadku osob przebywajgcych lub
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przetrzymywanych w osrodkach
prowadzonych przez panstwa
czlonkowskie, przedstawiciele zawodow
prawnicgych powinni mieé
natychmiastowy i nieograniczony dostep
do 0sob przebywajgcych w takich
osrodkach, w tym w miejscach
kwarantanny. NaleZy rownieg
zagwarantowac bezplatng pomoc prawng
przy zaskarianiu wszelkich nakazow
zatrzymania lub ograniczen w
przemieszczaniu sie. Informacje zwigzane
z tymi sprawami muszq by¢ przetwarzane
zgodnie z odpowiednimi przepisami o
ochronie danych.

Or. en

Uzasadnienie

Ten nowy motyw jest konieczny ze wzgledu na nierozerwalne powigzania z art. 41.

Poprawka 69
Erik Marquardt

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 30 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 70

Poprawka

(30a) Osoby ubiegajgce si¢ o ochrong
miedzynarodowq majq skuteczny dostep
do bezplatnej pomocy prawnej przez caly
czas trwania procedur opisanych w
niniejszgym rozporzqdzeniu, w tym podczas
procedury granicznej.

Or. en

Bettina Vollath, Sylvie Guillaume, Juan Fernando Lopez Aguilar, Doménec Ruiz
Devesa, Elena Yoncheva, Petar Vitanov, Giuliano Pisapia, Birgit Sippel, Javier Moreno

Sanchez, Pietro Bartolo

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
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Motyw 31

Tekst proponowany przez Komisje

(31) ,, W celu zagwarantowania praw
osoby ubiegajacej si¢ o ochrone
migdzynarodowg decyzja w sprawie jej
wniosku powinna zosta¢ wydana na
pismie. W przypadku gdy w danej decyzji
nie udzielono ochrony migedzynarodowej,
osoba ubiegajaca si¢ 0 ochrong
mig¢dzynarodowg powinna otrzymac
uzasadnienie faktyczne i prawne tej decyzji
oraz informacje o jej skutkach oraz

o mozliwos$ciach odwotania si¢ od niej.

Poprawka 71
Sira Rego

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 31 a

Tekst proponowany przez Komisje

(3la) W celu zwigkszenia efektywnosci
procedur oraz zmniejszenia ryzyka
ucieczki i prawdopodobienstwa
niedozwolonego przemieszczania sie
nalezy zapewnic, aby nie bylo luk
proceduralnych miedzy wydaniem decyzji
odmownej w sprawie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej a decyzjg
nakazujqcq powrot. Wobec osob
ubiegajqgcych si¢ o ochrone
miedzynarodowq, ktorych wnioski zostaly
odrzucone, nalezy niezwlocznie wyda¢é

PE699.340v01-00

Poprawka

(31) W celu zagwarantowania praw
osoby ubiegajacej si¢ o ochrone
migdzynarodowa decyzja w sprawie jej
wniosku powinna zosta¢ wydana na
pismie. W przypadku gdy w danej decyzji
nie udzielono ochrony mi¢dzynarodowe;,
osoba ubiegajaca si¢ 0 ochrong
mi¢dzynarodowg powinna otrzymac
uzasadnienie faktyczne i prawne tej decyzji
oraz informacje o jej skutkach oraz

o mozliwos$ciach odwotania si¢ od niej.
Bez uszczerbku dla prawa osoby
ubiegajgcej sie do pozostawania w
panstwie czlonkowskim oraz dla zasady
non-refoulement taka decyzja moze
zawierac decyzje nakazujgcq powrot
wydang zgodnie 7 art. 6 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/115/WE lub moze byé wydana
lgcznie 7 nig.

Or. en

Poprawka

skresla sie
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decyzje nakazujgcg powrot. Bez
uszczerbku dla prawa do skutecznego
srodka zaskarZenia decyzja nakazujqca
powrot powinna albo stanowié¢ czesé
decyzji odmownej w sprawie wniosku

o0 udzielenie ochrony mie¢dzynarodowej,
albo, jezeli stanowi odrebny akt, zostaé
wydana jednoczesnie z decyzjg odmowng
i {gcznie tg decyzjg.”;

Poprawka 72

Jeroen Lenaers, Tomas Tobé, Lena Diipont

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 31 a

Tekst proponowany przez Komisje

(3la) W celu zwigkszenia efektywnosci
procedur oraz zmniejszenia ryzyka
ucieczki 1 prawdopodobienstwa
niedozwolonego przemieszczania si¢
nalezy zapewnic, aby nie byto luk
proceduralnych mi¢dzy wydaniem decyzji
odmownej w sprawie wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej a decyzja
nakazujacg powrdt. Wobec osob
ubiegajacych si¢ o ochrong
mig¢dzynarodowa, ktorych wnioski zostaty
odrzucone, nalezy niezwlocznie wydac
decyzje nakazujacg powro6t. Bez
uszczerbku dla prawa do skutecznego
srodka zaskarzenia decyzja nakazujaca
powro6t powinna albo stanowic¢ czgsé
decyzji odmownej w sprawie wniosku

o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej,
albo, jezeli stanowi odrebny akt, zostac¢
wydana jednoczesnie z decyzja odmowna
1tacznie tg decyzja.”;

AM\1242946PL.docx

Or. en

Poprawka

(3la) W celu zwigkszenia efektywnosci
procedur oraz zmniejszenia ryzyka
ucieczki 1 prawdopodobienstwa
niedozwolonego przemieszczania si¢
nalezy zapewnic, aby nie bylo luk
proceduralnych mi¢dzy wydaniem decyz;ji
odmownej w sprawie wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej a decyzja
nakazujacg powrdt. Wobec osob
ubiegajacych si¢ o ochrong
mig¢dzynarodowa, ktorych wnioski zostaty
odrzucone, nalezy niezwlocznie wyda¢
decyzje nakazujacag powr6t. Bez
uszczerbku dla prawa do skutecznego
srodka zaskarzenia decyzja nakazujaca
powrdt powinna albo stanowi¢ czgsé
decyzji odmownej w sprawie wniosku

o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej,
albo, jezeli stanowi odrebny akt, zostac
wydana jednoczesnie z decyzja odmowna
1tacznie ta decyzja, aby dotrzymane
zostaly terminy przewidziane w niniejszym
rozporzgdzeniu.” Wiasciwe organy
podejmujq niezbedne srodki w celu
zapewnienia, by osoba ubiegajqgca si¢ o
ochrone miedzynarodowq byla osobiscie
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Poprawka 73
Erik Marquardt

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 31 a

Tekst proponowany przez Komisje

(31a) W celu zwigkszenia efektywnosci
procedur oraz zmniejszenia ryzyka
ucieczki i prawdopodobienstwa
niedozwolonego przemieszczania si¢
naleZy zapewnic, aby nie bylo luk
proceduralnych miedzy wydaniem decyzji
odmownej w sprawie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej a decyzjg
nakazujqgcq powrot. Wobec 0so6b
ubiegajacych si¢ o ochrong
mig¢dzynarodowa, ktorych wnioski zostaty
odrzucone, nalezy niezwlocznie wydaé
decyzje nakazujacg powro6t. Bez
uszczerbku dla prawa do skutecznego
srodka zaskarzenia decyzja nakazujaca
powrot powinna albo stanowié czesé
decyzji odmownej w sprawie wniosku

o0 udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej,
albo, jezeli stanowi odrebny akt, zostac
wydana jednoczes$nie z decyzja odmowng
i {gcznie tg decyzjg.”;

Poprawka 74

dostepna w celu odbioru decyzji.

Or. en

Poprawka

(31a) Wobec osob ubiegajacych sig

o ochron¢ mi¢dzynarodowa, ktorych
wnioski zostaly odrzucone, nalezy szybko
wyda¢ decyzje nakazujaca powrdt w
formie odrebnej decyzji, pod warunkiem
Ze decyzja o odrzuceniu wniosku jest
ostateczna, osoba ubiegajgca si¢ o
ochrone miedzynarodowq nie spelnia
warunkow do ubiegania si¢ o dokument
pobytowy lub inne zezwolenie
upowazniajqce go do pobytu ze wzgledu
na cigtkq sytuacje albo 7 przyczyn
humanitarnych lub innych na mocy
prawa krajowego, a jego powrdt nie
wiqzalby si¢ 7 ryzykiem naruszenia zasady
non-refoulement lub postanowien Karty
praw podstawowych oraz innych
zobowiqzan unijnych i
miedzynarodowych. Bez uszczerbku dla
prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia
decyzja nakazujaca powrdt moze zostaé
wydana jednoczesnie z ostateczng decyzja
odmowna, w formie odrebnej decyzji.”;

Or. en

Bettina Vollath, Sylvie Guillaume, Juan Fernando Lopez Aguilar, Doménec Ruiz
Devesa, Elena Yoncheva, Petar Vitanov, Giuliano Pisapia, Birgit Sippel, Javier Moreno

Sanchez, Pietro Bartolo

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 31 a

PE699.340v01-00
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Tekst proponowany przez Komisje

(31a) W celu zwigkszenia efektywnosci
procedur oraz gmniejszenia ryzyka
ucieczki 1 prawdopodobienstwa
niedozwolonego przemieszczania si¢
nalezy zapewni¢, aby nie bylo luk
proceduralnych mi¢dzy wydaniem decyzji
odmownej w sprawie wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej a decyzja
nakazujaca powrdt. Wobec oséb
ubiegajacych si¢ o ochrong
mig¢dzynarodowa, ktorych wnioski zostaty
odrzucone, nalezy niezwlocznie wydac
decyzje nakazujaca powroét. Beg
uszczerbku dla prawa do skutecznego
srodka zaskarZenia decyzja nakazujgca
powrot powinna albo stanowié czesé
decyzji odmownej w sprawie wniosku

o0 udzielenie ochrony miedzynarodowej,
albo, jezeli stanowi odrebny akt, zostaé
wydana jednoczesnie z decyzjg odmowng
i {gcznie tg decyzjg.”;

Poprawka

(31a) Jezeli panstwo cztonkowskie uzna,
Ze gwigkszyloby to efektywnos¢ procedur
oraz zmniejszylo ryzyko ucieczki i
prawdopodobienstwa niedozwolonego
przemieszczania sie, jeZeli nic ma Zadnych
etapow proceduralnych miedzy wydaniem
decyzji odmownej w sprawie wniosku o
udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej a
nakazujacg powr6t, wobec 0sob
ubiegajacych si¢ o ochrone
mi¢dzynarodowa, ktoérych wnioski zostaty
odrzucone, moze ono wyda¢ decyzj¢
nakazujacg powrot. MoZliwosé ta nie
powinna w Zaden sposob ograniczaé
swobody panstw czlonkowskich w zakresie
stosowania art. 6 ust. 5 rozporzqdzenia
(UE) 2016/399 '* ani ich swobody w
zakresie wydawania dokumentow
pobytowych lub innych zezwolen na mocy
prawa krajowego przyznajgcych prawo do
pobytu na danym terytorium.

12 Rozporzqdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z
dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego
kodeksu zasad regulujgcego przeplyw
0s0b przez granice (kodeks graniczny
Schengen).

Or. en

Uzasadnienie

Panstwa cztonkowskie stosujq obecnie inne dokumenty pobytowe i rodzaje zezwolen poza
azylem, ktore sq dostgpne na mocy prawa krajowego, a dostep do nich powinien pozostac
otwarty dla obywateli panstw trzecich. Przepisy art. 6 ust. 5 kodeksu granicznego Schengen
sq jedynymi przepisami, ktore pozwalajg panstwom cztonkowskim na wpuszczenie na swoje
terytorium osob, nawet jesli nie spetniajg one warunkow wjazdu. Nastgpnie panstwo
cztonkowskie ma swobode w przyznawaniu osobom wszelkich pozwolen/statusow na mocy
swojego prawa krajowego. Takie podejscie przyjmujemy w ramach kontroli przesiewowych.

Poprawka 75
Jadwiga Wisniewska, Patryk Jaki

9/119 PE699.340v01-00
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 31 a

Tekst proponowany przez Komisje

(31a) W celu zwigkszenia efektywnosci
procedur oraz zmniejszenia ryzyka
ucieczki i prawdopodobienstwa
niedozwolonego przemieszczania si¢
nalezy zapewni¢, aby nie byto luk
proceduralnych migdzy wydaniem decyzji
odmownej w sprawie wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej a decyzja
nakazujacg powrdt. Wobec 0so6b
ubiegajacych si¢ o ochrong
miedzynarodowa, ktorych wnioski zostaly
odrzucone, nalezy niezwlocznie wydac
decyzj¢ nakazujaca powr6t. Bez
uszczerbku dla prawa do skutecznego
srodka zaskarzenia decyzja nakazujaca
powrdt powinna albo stanowi¢ czes¢
decyzji odmownej w sprawie wniosku o
udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;,
albo, jezeli stanowi odregbny akt, zosta¢
wydana jednoczesnie z decyzja odmowng 1
tacznie ta decyzja.”;

Poprawka 76
Sira Rego

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 31 a a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE699.340v01-00

Poprawka

(3la) W celu zwigkszenia efektywnosci
procedur oraz zmniejszenia ryzyka
ucieczki i prawdopodobienstwa
niedozwolonego przemieszczania si¢
nalezy zapewni¢, aby nie byto luk
proceduralnych migdzy wydaniem decyzji
odmownej w sprawie wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej a decyzja
nakazujaca powrdt. Wobec 0sob
ubiegajacych si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowa, ktorych wnioski zostaly
odrzucone, nalezy jednoczesnie wydac
decyzj¢ nakazujaca powrdt. Bez
uszczerbku dla prawa do skutecznego
srodka zaskarzenia decyzja nakazujaca
powrdt powinna albo stanowi¢ czes¢
decyzji odmownej w sprawie wniosku o
udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej,
albo, jezeli stanowi odr¢bny akt, zostac
wydana jednoczesnie z decyzjg odmowng 1
tacznie ta decyzja.”;

Or. pl

Poprawka

(31a a) W celu petnego zbadania
konkretnej sytuacji kazdej osoby
ubiegajqcej si¢ 0 ochrong
miedzynarodowgq, w przypadku
ostatecznego odrzucenia wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej,
panstwa czlonkowskie powinny sprawdzic,
czy osoba ubiegajgca si¢ o ochrone
miedzynarodowgq spetnia warunki do

AM\1242946PL.docx



Poprawka 77
Laura Ferrara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 39 a

Tekst proponowany przez Komisje

(39a) W interesie sprawnych

i sprawiedliwych procedur dla wszystkich
0s0b ubiegajgcych si¢ o ochrone
miedzynarodowg, przy jednoczesnym
zapewnieniu, by nie byl nadmiernie
przedtuzany pobyt 0sob, ktore nie
kwalifikujq si¢ do ochrony
miedzynarodowej w Unii, w tym 0sob
bedgcych obywatelami panstw trzecich

zwolnionych z obowiqzku posiadania wizy

na podstawie rozporzqdzenia (UE)
2018/1806, panstwa cztonkowskie
powinny przyspieszy¢ rozpatrywanie
wnioskow osob ubiegajqgcych sie

0 ochrone migdzynarodowq, ktore

posiadajg obywatelstwo panstwa trzeciego,

dla ktorych obywateli wskaznik
przyznawania ochrony miedzynarodowej
jest nizszy niz 20 %, lub — w przypadku
bezpanstwowcow — mialy poprzednie

miejsce wyklego pobytu w takim panstwie

trzecim. JeZeli w danym panstwie trzecim
nastgpita istotna zmiana od czasu

AM\1242946PL.docx

ubiegania si¢ o dokument pobytowy lub
inne zezwolenie upowazniajgce go do
pobytu ze wzgledu na ciezkq sytuacje albo
z przyczgyn humanitarnych lub innych na
mocy obowiqzujgcych krajowych ram
prawnych. Szczegdolng uwage naleiy
zwrocic¢ na osoby wymagajgce szczegolnej
troski, w tym ofiary tortur orazg
nieludzkiego i ponizajgcego traktowania,
przemocy ze wigledu na pleé, matoletnich,
jezeli powrot nie leZy w ich najlepszym
interesie, osoby z objawami PTSD oraz
bezpanstwowcow.

Or. en

Poprawka

skresla sig

11/119 PE699.340v01-00
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publikacji odnosnych danych Eurostatu
i z uwzglednieniem wytycznych na
podstawie art. 10 rozporzgdzenia XX/XX
w sprawie Europejskiej Agencji ds. Azylu
lub jezeli osoba ubiegajqca si¢ o ochrong
migdzynarodowq nalezy do szczegolnej
kategorii osob, w przypadku ktorych, ze
wzgledu na szczegdlne priyczyny
przesladowania, nie mozna uznaé
niskiego wskaznika przyznawania azylu za
reprezentatywny w odniesieniu do ich
potrzeb w zakresie ochrony, wniosek nie
powinien by¢ rozpatrywany w trybie
przyspieszonym. Przypadki, w ktorych
panstwo trzecie mozna uznac za
bezpieczny kraj pochodzenia lub
bezpieczny kraj trzeci dla osoby
ubiegajqcej si¢ o ochrone
miedzynarodowq w rozumieniu
niniejszego rozporzgdzenia, powinny
nadal mie¢ zastosowanie jako osobna
podstawa — odpowiednio — przyspieszonej
procedury rozpatrywania wniosku lub
procedury uznania wniosku za
niedopuszczalny.

Poprawka 78
Sira Rego

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 39 a

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(39a) ,, W interesie sprawnych skresla sig
i sprawiedliwych procedur dla wszystkich
0s0b ubiegajgcych si¢ o ochrone
miedzynarodowg, przy jednoczesnym
zapewnieniu, by nie byl nadmiernie
przedtuzany pobyt 0sob, ktore nie
kwalifikujq si¢ do ochrony
miegdzynarodowej w Unii, w tym 0sob
bedgcych obywatelami panstw trzecich
zwolnionych 7 obowigzku posiadania wizy
na podstawie rozporzgdzenia (UE)

Or. it
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2018/1806, panstwa cztonkowskie
powinny przyspieszy¢ rozpatrywanie
whnioskow osob ubiegajqcych si¢

0 ochrone migdzynarodowg, ktore
posiadajg obywatelstwo panstwa trzeciego,
dla ktorych obywateli wskaZnik
przyznawania ochrony miedzynarodowej
jest nizszy niz 20 %, lub — w przypadku
bezpanstwowcow — mialy poprzednie
miejsce gwyklego pobytu w takim panstwie
trzecim. JeZeli w danym panstwie trzecim
nastqgpila istotna zmiana od czasu
publikacji odnosnych danych Eurostatu
i z uwzglednieniem wytycznych na
podstawie art. 10 rozporzgdzenia XX/XX
w sprawie Europejskiej Agencji ds. Azylu
lub jezeli osoba ubiegajqca sie o ochrong
migdzynarodowq nalezy do szczegolnej
kategorii osob, w przypadku ktorych, ze
wzgledu na szczegdlne priyczyny
przesladowania, nie mozna uznaé
niskiego wskaZnika przyznawania azylu za
reprezentatywny w odniesieniu do ich
potrzeb w zakresie ochrony, wniosek nie
powinien by¢ rozpatrywany w trybie
przyspieszonym. Przypadki, w ktorych
panstwo trzecie mozna uznac za
bezpieczny kraj pochodzenia lub
bezpieczny kraj trzeci dla osoby
ubiegajqcej si¢ o ochrone
miedzynarodowq w rozumieniu
niniejszego rozporzqdzenia, powinny
nadal mie¢ zastosowanie jako osobna
podstawa — odpowiednio — przyspieszonej
procedury rozpatrywania wniosku lub
procedury uznania wniosku za
niedopuszczalny.

Or. en

Poprawka 79
Erik Marquardt

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 39 a
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Tekst proponowany przez Komisje

(39a) ,, W interesie sprawnych

i sprawiedliwych procedur dla wszystkich
0s0b ubiegajqgcych sie o ochrone
miedzynarodowq, przy jednoczesnym
zapewnieniu, by nie byl nadmiernie
przedtuzany pobyt osob, ktore nie
kwalifikujq sie¢ do ochrony
miedzynarodowej w Unii, w tym 0sob
bedgcych obywatelami panstw trzecich
zwolnionych 7 obowigzku posiadania wizy
na podstawie rozporzqdzenia (UE)
2018/1806, panstwa cztonkowskie
powinny przyspieszy¢ rozpatrywanie
whnioskow osob ubiegajqcych si¢

0 ochrone migdzynarodowg, ktore
posiadajg obywatelstwo panstwa trzeciego,
dla ktorych obywateli wskaZnik
przyznawania ochrony miedzynarodowej
Jjest niiszy niz 20 %, lub —w przypadku
bezpanstwowcow — mialy poprzednie
miejsce gwyklego pobytu w takim panstwie
trzecim. JeZeli w danym panstwie trzecim
nastgpita istotna zmiana od czasu
publikacji odnosnych danych Eurostatu
i z uwzglednieniem wytycznych na
podstawie art. 10 rozporzgdzenia XX/XX
w sprawie Europejskiej Agencji ds. Azylu
lub jezeli osoba ubiegajqca sie o ochrong
miegdzynarodowq nalegy do szczegolnej
kategorii osob, w przypadku ktorych, ze
wzgledu na szczegdlne priyczyny
przesladowania, nie mozna uznaé
niskiego wskaznika przyznawania azylu za
reprezentatywny w odniesieniu do ich
potrzeb w zakresie ochrony, wniosek nie
powinien by¢ rozpatrywany w trybie
przyspieszonym. Przypadki, w ktorych
panstwo trzecie mozna uznac za
bezpieczny kraj pochodzenia lub
bezpieczny kraj trzeci dla osoby
ubiegajqcej si¢ o ochrone
miedzynarodowq w rozumieniu
niniejszego rozporzgdzenia, powinny
nadal mieé zastosowanie jako osobna
podstawa — odpowiednio — przyspieszonej
procedury rozpatrywania wniosku lub
procedury uznania wniosku za
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niedopuszczalny.

Poprawka 80

Balazs Hidvéghi Lorant Vincze
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 39 a

Tekst proponowany przez Komisje

(39a) ,,W interesie sprawnych

i sprawiedliwych procedur dla wszystkich
0sOb ubiegajacych si¢ o ochrong
mig¢dzynarodowa, przy jednoczesnym
zapewnieniu, by nie byl nadmiernie
przedtuzany pobyt osob, ktore nie
kwalifikujg si¢ do ochrony
mie¢dzynarodowej w Unii, w tym 0sob
bedacych obywatelami panstw trzecich
zwolnionych z obowigzku posiadania wizy
na podstawie rozporzadzenia (UE)
2018/1806, panstwa cztonkowskie
powinny przyspieszy¢ rozpatrywanie
wnioskow 0sob ubiegajacych si¢ o ochrong
miedzynarodowa, ktére posiadajg
obywatelstwo panstwa trzeciego, dla
ktorych obywateli wskaznik przyznawania
ochrony mi¢dzynarodowej jest nizszy niz
20 %, lub — w przypadku bezpanstwowcow
— miaty poprzednie miejsce zwyktego
pobytu w takim panstwie trzecim. Jezeli

w danym panstwie trzecim nastgpita istotna
zmiana od czasu publikacji odno$nych
danych Eurostatu i z uwzglednieniem
wytycznych na podstawie art. 10
rozporzadzenia XX/XX w sprawie
Europejskiej Agencji ds. Azylu lub jezeli
osoba ubiegajaca si¢ 0 ochrong
migdzynarodowg nalezy do szczegdlnej
kategorii 0sob, w przypadku ktorych, ze
wzgledu na szczeg6lne przyczyny
przesladowania, nie mozna uzna¢ niskiego
wskaznika przyznawania azylu za
reprezentatywny w odniesieniu do ich
potrzeb w zakresie ochrony, wniosek nie
powinien by¢ rozpatrywany w trybie
przyspieszonym. Przypadki, w ktorych
panstwo trzecie mozna uznaé za

AM\1242946PL.docx

Or. en

Poprawka

(39a) W interesie sprawnych

i sprawiedliwych procedur dla wszystkich
0sOb ubiegajacych si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowa, przy jednoczesnym
zapewnieniu, by nie byl nadmiernie
przedhuzany pobyt 0sob, ktore nie
kwalifikujg si¢ do ochrony
mi¢dzynarodowej w Unii, w tym o0sob
bedacych obywatelami panstw trzecich
zwolnionych z obowigzku posiadania wizy
na podstawie rozporzadzenia (UE)
2018/1806, panstwa czlonkowskie
powinny przyspieszy¢ rozpatrywanie
wnioskow 0sdb ubiegajacych si¢ o ochrong
migdzynarodowa, ktére posiadajg
obywatelstwo panstwa trzeciego, dla
ktorych obywateli wskaznik przyznawania
ochrony migdzynarodowej jest nizszy niz
50 %, lub — w przypadku bezpanstwowcow
— miaty poprzednie miejsce zwyktego
pobytu w takim panstwie trzecim. Jezeli

w danym panstwie trzecim nastgpita istotna
zmiana od czasu publikacji odno$nych
danych Eurostatu i z uwzglednieniem
wytycznych na podstawie art. 10
rozporzadzenia XX/XX w sprawie
Europejskiej Agencji ds. Azylu lub jezeli
osoba ubiegajaca si¢ 0 ochrong
mig¢dzynarodowg nalezy do szczegdlnej
kategorii 0sob, w przypadku ktorych, ze
wzgledu na szczeg6lne przyczyny
przesladowania, nie mozna uzna¢ niskiego
wskaznika przyznawania azylu za
reprezentatywny w odniesieniu do ich
potrzeb w zakresie ochrony, wniosek nie
powinien by¢ rozpatrywany w trybie
przyspieszonym. Przypadki, w ktorych
panstwo trzecie mozna uznaé za
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bezpieczny kraj pochodzenia lub
bezpieczny kraj trzeci dla osoby
ubiegajacej si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia,
powinny nadal mie¢ zastosowanie jako
osobna podstawa — odpowiednio —
przyspieszonej procedury rozpatrywania
wniosku lub procedury uznania wniosku za
niedopuszczalny.

Poprawka 81

bezpieczny kraj pochodzenia lub
bezpieczny kraj trzeci dla osoby
ubiegajacej si¢ o ochrong migdzynarodowa
W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia,
powinny nadal mie¢ zastosowanie jako
osobna podstawa — odpowiednio —
przyspieszonej procedury rozpatrywania
wniosku lub procedury uznania wniosku za
niedopuszczalny.

Or. en

Elissavet Vozemberg-Vrionidi, Juan Ignacio Zoido Alvarez, Loucas Fourlas

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 39 a

Tekst proponowany przez Komisje

(39a) ,,W interesie sprawnych

1 sprawiedliwych procedur dla wszystkich
0sOb ubiegajacych si¢ o ochrone
migdzynarodowa, przy jednoczesnym
zapewnieniu, by nie byl nadmiernie
przedtuzany pobyt 0sob, ktore nie
kwalifikuja si¢ do ochrony
mig¢dzynarodowej w Unii, w tym osob
bedacych obywatelami panstw trzecich
zwolnionych z obowigzku posiadania wizy
na podstawie rozporzadzenia (UE)
2018/1806, panstwa cztonkowskie
powinny przyspieszy¢ rozpatrywanie
wnioskow o0sob ubiegajacych si¢ o ochrong
mie¢dzynarodowa, ktore posiadaja
obywatelstwo panstwa trzeciego, dla
ktorych obywateli wskaznik przyznawania
ochrony migdzynarodowej jest nizszy niz
20 %, lub — w przypadku bezpanstwowcodw
— miaty poprzednie miejsce zwyktego
pobytu w takim panstwie trzecim. JeZeli

w danym panstwie trzecim nastgpita istotna
zmiana od czasu publikacji odno$nych
danych Eurostatu i z uwzglednieniem
wytycznych na podstawie art. 10
rozporzadzenia XX/XX w sprawie
Europejskiej Agencji ds. Azylu lub jezeli
osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
migdzynarodowg nalezy do szczegdlnej

PE699.340v01-00

Poprawka

(39a) W interesie sprawnych

1 sprawiedliwych procedur dla wszystkich
0soOb ubiegajacych si¢ o ochrone
mi¢dzynarodowa, przy jednoczesnym
zapewnieniu, by nie byl nadmiernie
przedluzany pobyt 0sob, ktore nie
kwalifikuja si¢ do ochrony
mig¢dzynarodowej w Unii, w tym 0sob
bedacych obywatelami panstw trzecich
zwolnionych z obowigzku posiadania wizy
na podstawie rozporzadzenia (UE)
2018/1806, panstwa cztonkowskie mogg
przyspieszy¢ rozpatrywanie wnioskow
0sOb ubiegajacych si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowa, ktore posiadaja
obywatelstwo panstwa trzeciego, dla
ktorych obywateli wskaznik przyznawania
ochrony migdzynarodowej jest nizszy niz
20 %, lub — w przypadku bezpanstwowcow
— miaty poprzednie miejsce zwyktego
pobytu w takim panstwie trzecim. W
drodze wyjgtku procedury rozpatrywania
wniosku nie naleZy przyspieszaé, jeieli

w danym panstwie trzecim nastgpita istotna
zmiana od czasu publikacji odno$nych
danych Eurostatu w oparciu o wytyczne na
podstawie art. 10 rozporzadzenia XX/XX
w sprawie Europejskiej Agencji ds. Azylu.
Osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
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kategorii 0sob, w przypadku ktorych, ze
wzgledu na szczegdlne przyczyny
przesladowania, nie mozna uzna¢ niskiego
wskaznika przyznawania azylu za
reprezentatywny w odniesieniu do ich
potrzeb w zakresie ochrony, wniosek nie
powinien by¢ rozpatrywany w trybie
przyspieszonym. Przypadki, w ktorych
panstwo trzecie mozna uznac za
bezpieczny kraj pochodzenia lub
bezpieczny kraj trzeci dla osoby
ubiegajacej si¢ 0 ochron¢ miedzynarodowa
W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia,
powinny nadal mie¢ zastosowanie jako
osobna podstawa — odpowiednio —
przyspieszonej procedury rozpatrywania
wniosku lub procedury uznania wniosku za
niedopuszczalny.

Poprawka 82
Nadine Morano

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 39 a

Tekst proponowany przez Komisje

(39a) W interesie sprawnych i
sprawiedliwych procedur dla wszystkich
0sOb ubiegajacych si¢ o ochrone
migdzynarodowa, przy jednoczesnym
zapewnieniu, by nie byl nadmiernie
przedtuzany pobyt 0sob, ktére nie
kwalifikujg si¢ do ochrony
miedzynarodowej w Unii, w tym 0sob

AM\1242946PL.docx

mig¢dzynarodowa, ktéra nalezy do
szczegoblnej kategorii osob, w przypadku
ktorych, ze wzgledu na szczegolne
przyczyny przesladowania, nie mozna
uzna¢ niskiego wskaznika przyznawania
azylu za reprezentatywny w odniesieniu do
ich potrzeb w zakresie ochrony, takze
powinna by¢ zwolniona z procedury
rozpatrywania wniosku w trybie
przyspieszonym, w tym po jej rozpoczeciu,
gdy wlasciwe organy stwierdzg, Ze nie
majq zastosowania podstawy dla takiej
procedury. Szczegolne potrzeby osb
ubiegajqcych si¢ o ochrone
miedzynarodowq powinny by¢é oceniane w
trakcie calej procedury granicznej, a w
stosownych przypadkach powinny byé
przyczyng wylgczenia z procedury
granicznej. Przypadki, w ktorych panstwo
trzecie mozna uznac za bezpieczny kraj
pochodzenia lub bezpieczny kraj trzeci dla
osoby ubiegajacej si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowg w rozumieniu niniejszego
rozporzadzenia, powinny nadal mie¢
zastosowanie jako osobna podstawa —
odpowiednio — przyspieszonej procedury
rozpatrywania wniosku lub procedury
uznania wniosku za niedopuszczalny.

Or. en

Poprawka

(39a) W interesie sprawnych 1
sprawiedliwych procedur dla wszystkich
0soOb ubiegajacych si¢ o ochrone
migdzynarodowa, przy jednoczesnym
zapewnieniu, by nie byl nadmiernie
przedhuzany pobyt 0sob, ktore nie
kwalifikuja si¢ do ochrony
miedzynarodowej w Unii, w tym 0sob
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bedacych obywatelami panstw trzecich
zwolnionych z obowigzku posiadania wizy
na podstawie rozporzadzenia (UE)
2018/1806, panstwa cztonkowskie
powinny przyspieszy¢ rozpatrywanie
wnioskow 0sob ubiegajacych si¢ o ochrong
miedzynarodows, ktére posiadajg
obywatelstwo panstwa trzeciego, dla
ktorych obywateli wskaznik przyznawania
ochrony migdzynarodowej jest nizszy niz
20 %, lub — w przypadku bezpanstwowcow
— miaty poprzednie miejsce zwyktego
pobytu w takim panstwie trzecim. Jezeli w
danym panstwie trzecim nastgpila istotna
zmiana od czasu publikacji odnosnych
danych Eurostatu i 7 uwzglednieniem
wytycznych na podstawie art. 10
rozporzgdzenia XX/XX w sprawie
Europejskiej Agencji ds. Azylu lub jeZeli
osoba ubiegajgca si¢ o ochroneg
miedzynarodowq nalezy do szczegolnej
kategorii osob, w przypadku ktorych, ze
wzgledu na szczegolne priyczyny
przesladowania, nie mozna uznaé
niskiego wskaznika przyznawania azylu za
reprezentatywny w odniesieniu do ich
potrzeb w zakresie ochrony, wniosek nie
powinien byé rozpatrywany w trybie
przyspieszonym. Przypadki, w ktorych
panstwo trzecie mozna uznac za
bezpieczny kraj pochodzenia lub
bezpieczny kraj trzeci dla osoby
ubiegajgcej si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia,
powinny nadal mie¢ zastosowanie jako
osobna podstawa — odpowiednio —
przyspieszonej procedury rozpatrywania
wniosku lub procedury uznania wniosku za
niedopuszczalny.

Poprawka 83
Maite Pagazaurtundua

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 39 a

PE699.340v01-00 18/119

bedacych obywatelami panstw trzecich
zwolnionych z obowigzku posiadania wizy
na podstawie rozporzadzenia (UE)
2018/1806, panstwa czlonkowskie
powinny przyspieszy¢ rozpatrywanie
wnioskow 0sdb ubiegajacych si¢ o ochrong
miedzynarodowa, ktére posiadajg
obywatelstwo panstwa trzeciego, dla
ktorych obywateli wskaznik przyznawania
ochrony migdzynarodowej jest nizszy niz
40 %, lub — w przypadku bezpanstwowcow
— miaty poprzednie miejsce zwyktego
pobytu w takim panstwie trzecim.
Przypadki, w ktérych panstwo trzecie
mozna uznac za bezpieczny kraj
pochodzenia lub bezpieczny kraj trzeci dla
osoby ubiegajacej si¢ 0 ochrone
mig¢dzynarodowg w rozumieniu niniejszego
rozporzadzenia, powinny nadal mie¢
zastosowanie jako osobna podstawa —
odpowiednio — przyspieszonej procedury
rozpatrywania wniosku lub procedury
uznania wniosku za niedopuszczalny.

Or. fr
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Tekst proponowany przez Komisje

(39a) ,,W interesie sprawnych

1 sprawiedliwych procedur dla wszystkich
0sOb ubiegajacych si¢ o ochrong
mig¢dzynarodowa, przy jednoczesnym
zapewnieniu, by nie byt nadmiernie
przedtuzany pobyt osob, ktore nie
kwalifikujg si¢ do ochrony
miedzynarodowej w Unii, w tym 0sob
bedacych obywatelami panstw trzecich
zwolnionych z obowigzku posiadania wizy
na podstawie rozporzadzenia (UE)
2018/1806, panstwa cztonkowskie
powinny przyspieszy¢ rozpatrywanie
wnioskow 0sob ubiegajacych si¢ o ochrong
miedzynarodowa, ktére posiadajg
obywatelstwo panstwa trzeciego, dla
ktorych obywateli wskaznik przyznawania
ochrony mi¢dzynarodowej jest nizszy niz
20 %, lub — w przypadku bezpanstwowcow
— miaty poprzednie miejsce zwyktego
pobytu w takim panstwie trzecim. JeZeli

w danym panstwie trzecim nastgpita istotna
zmiana od czasu publikacji odno$nych
danych Eurostatu i z uwzglgdnieniem
wytycznych na podstawie art. 10
rozporzadzenia XX/XX w sprawie
Europejskiej Agencji ds. Azylu lub jezeli
osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
migdzynarodowg nalezy do szczegdlnej
kategorii 0sob, w przypadku ktorych, ze
wzgledu na szczegdlne przyczyny
przesladowania, nie mozna uzna¢ niskiego
wskaznika przyznawania azylu za
reprezentatywny w odniesieniu do ich
potrzeb w zakresie ochrony, wniosek nie
powinien by¢ rozpatrywany w trybie
przyspieszonym. Przypadki, w ktorych
panstwo trzecie mozna uznac za
bezpieczny kraj pochodzenia lub
bezpieczny kraj trzeci dla osoby
ubiegajacej si¢ o ochrong miedzynarodowsa
W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia,
powinny nadal mie¢ zastosowanie jako
osobna podstawa — odpowiednio —
przyspieszonej procedury rozpatrywania
wniosku lub procedury uznania wniosku za
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Poprawka

(39a) ,,W interesie sprawnych

i sprawiedliwych procedur dla wszystkich
0sOb ubiegajacych si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowa, przy jednoczesnym
zapewnieniu, by nie byt nadmiernie
przedluzany pobyt osob, ktore nie
kwalifikujg si¢ do ochrony
mi¢dzynarodowej w Unii, w tym o0sob
bedacych obywatelami panstw trzecich
zwolnionych z obowigzku posiadania wizy
na podstawie rozporzadzenia (UE)
2018/1806, panstwa czlonkowskie
powinny przyspieszy¢ rozpatrywanie
wnioskow 0sob ubiegajacych si¢ o ochrong
migdzynarodowa, ktére posiadaja
obywatelstwo panstwa trzeciego, dla
ktorych obywateli wskaznik przyznawania
ochrony migdzynarodowej jest nizszy niz
20 %, lub — w przypadku bezpanstwowcow
— miaty poprzednie miejsce zwyktego
pobytu w takim panstwie trzecim. W
drodze wyjgtku procedury rozpatrywania
wniosku nie naleZy przyspieszaé, jeieli

w danym panstwie trzecim nastgpita istotna
zmiana od czasu publikacji odno$nych
danych Eurostatu i z uwzglednieniem
wytycznych na podstawie art. 10
rozporzadzenia XX/XX w sprawie
Europejskiej Agencji ds. Azylu. Osoba
ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodowa,
ktora nalezy do szczegolnej kategorii osob,
w przypadku ktorych, ze wzgledu na
szczegolne przyczyny przesladowania, nie
mozna uzna¢ niskiego wskaznika
przyznawania azylu za reprezentatywny

w odniesieniu do ich potrzeb w zakresie
ochrony, takze powinna by¢é zwolniona z
procedury rozpatrywania wniosku

w trybie przyspieszonym, w tym po jej
rozpoczeciu, gdy wlasciwe organy
stwierdzq, e nie majg zastosowania
podstawy dla takiej procedury. Szczegdlne
potrzeby osob ubiegajqgcych si¢ o ochrone
miedzynarodowq powinny by¢é oceniane w
trakcie calej procedury granicznej, a w
stosownych przypadkach powinny byé
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niedopuszczalny.

Poprawka 84

przyczyng wylgczenia 7 procedury
granicznej. Przypadki, w ktorych panstwo
trzecie mozna uznac za bezpieczny kraj
pochodzenia lub bezpieczny kraj trzeci dla
osoby ubiegajacej si¢ o ochrone
migdzynarodowg w rozumieniu niniejszego
rozporzadzenia, powinny nadal mie¢
zastosowanie jako osobna podstawa —
odpowiednio — przyspieszonej procedury
rozpatrywania wniosku lub procedury
uznania wniosku za niedopuszczalny.

Or. en

Bettina Vollath, Sylvie Guillaume, Juan Fernando Lopez Aguilar, Doménec Ruiz
Devesa, Elena Yoncheva, Petar Vitanov, Giuliano Pisapia, Birgit Sippel, Javier Moreno

Sanchez, Pietro Bartolo

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 39 a

Tekst proponowany przez Komisje

(39a) ,,W interesie sprawnych

1 sprawiedliwych procedur dla wszystkich
0sOb ubiegajacych si¢ o ochrong
mig¢dzynarodowa, przy jednoczesnym
zapewnieniu, by nie byt nadmiernie
przedtuzany pobyt osob, ktore nie
kwalifikujg si¢ do ochrony
mie¢dzynarodowej w Unii, w tym 0sob
bedacych obywatelami panstw trzecich
zwolnionych z obowigzku posiadania wizy
na podstawie rozporzadzenia (UE)
2018/1806, panstwa czlonkowskie
powinny przyspieszy¢ rozpatrywanie
wnioskOdw 0sob ubiegajacych si¢ o ochrong
miedzynarodows, ktére posiadajg
obywatelstwo panstwa trzeciego, dla
ktérych obywateli wskaznik przyznawania
ochrony migdzynarodowej jest nizszy niz
20 %, lub —w przypadku bezpanstwowcow
— mialy poprzednie miejsce zwyklego
pobytu w takim panstwie trzecim. Jezeli

w danym panstwie trzecim nastgpita istotna
zmiana od czasu publikacji odnosnych

PE699.340v01-00

Poprawka

(39a) W interesie sprawnych

1 sprawiedliwych procedur dla wszystkich
0sOb ubiegajacych si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowa, przy jednoczesnym
zapewnieniu, by nie byl nadmiernie
przedhuzany pobyt 0sob, ktore nie
kwalifikujg si¢ do ochrony
mi¢dzynarodowej w Unii, w tym osob
bedacych obywatelami panstw trzecich
zwolnionych z obowigzku posiadania wizy
na podstawie rozporzadzenia (UE)
2018/1806, panstwa czlonkowskie
powinny byé w stanie przyspieszy¢
rozpatrywanie wnioskow osob
ubiegajacych si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowa, ktore posiadaja
obywatelstwo panstwa trzeciego, dla
ktorych obywateli wskaznik przyznawania
ochrony mi¢dzynarodowej w tym panstwie
czlonkowskim jest nizszy niz 10 %. Jezeli
w danym panstwie trzecim nastgpita istotna
zmiana od czasu publikacji odno$nych
danych i z uwzglednieniem wytycznych na
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danych Eurostatu i z uwzglednieniem
wytycznych na podstawie art. 10
rozporzadzenia XX/XX w sprawie
Europejskiej Agencji ds. Azylu lub jezeli
osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
migdzynarodowa nalezy do szczegdlnej
kategorii 0sob, w przypadku ktorych, ze
wzgledu na szczegdlne przyczyny
przesladowania, nie mozna uzna¢ niskiego
wskaznika przyznawania azylu za
reprezentatywny w odniesieniu do ich
potrzeb w zakresie ochrony, wniosek nie
powinien by¢ rozpatrywany w trybie
przyspieszonym. Przypadki, w ktorych
panstwo trzecie mozna uznac za
bezpieczny kraj pochodzenia lub
bezpieczny kraj trzeci dla osoby
ubiegajqcej si¢ o ochrone
miedzynarodowq w rozumieniu
niniejszego rozporzgdzenia, powinny
nadal mie¢ zastosowanie jako osobna
podstawa — odpowiednio — przyspieszonej
procedury rozpatrywania wniosku lub
procedury uznania wniosku za
niedopuszczalny.

podstawie art. 10 rozporzadzenia XX/XX
w sprawie Europejskiej Agencji ds. Azylu
lub jezeli osoba ubiegajaca si¢ o ochrone
mig¢dzynarodowa nalezy do szczegdlnej
kategorii 0sob, w przypadku ktorych, ze
wzgledu na szczegdlne przyczyny
przesladowania, nie mozna uzna¢ niskiego
wskaznika przyznawania azylu za
reprezentatywny w odniesieniu do ich
potrzeb w zakresie ochrony, wniosek nie
powinien by¢ rozpatrywany w trybie
przyspieszonym. Nie naleZy rownie?
przyspieszac rozpatrywania wnioskow
maloletnich bez opieki, rodzin 7 dzieémi
oraz innych osob ubiegajgcych sie

0 ochrong migdzynarodowq
wymagajgcych szczegolnego traktowania,
w tym 0s0b o szczegolnych potrzebach
proceduralnych lub potrzebach w zakresie
przyjmowania.

Or. en

Uzasadnienie

Sprawy bezpanstwowcow nie powinny byc¢ rozpatrywane w trybie przyspieszonym ani w trybie
granicznym ze wzgledu na ztozonos¢ sytuacji tych osob oraz wymog skierowania ich do
procedury majgcej na celu ustalenie ich bezpanstwowosci oraz praw wynikajgcych z
Konwencji z 1954 r. Wszystkie dzieci i inne grupy wymagajgce szczegolnego traktowania
powinny by¢ wyraznie zwolnione z wymogow ustanowionych tym przepisem. Jest to zgodne z
poprawkami zaproponowanymi do art. 40 lit. i.

Poprawka 85
Jeroen Lenaers, Tomas Tobé, Lena Diipont

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 39 a

Tekst proponowany przez Komisje

(39a) ,, W interesie sprawnych
i sprawiedliwych procedur dla wszystkich
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Poprawka

(39a) W interesie sprawnych
i sprawiedliwych procedur dla wszystkich
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0s0b ubiegajacych si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowa, przy jednoczesnym
zapewnieniu, by nie byt nadmiernie
przedtuzany pobyt osob, ktore nie
kwalifikujg si¢ do ochrony
miedzynarodowej w Unii, w tym o0sob
bedacych obywatelami panstw trzecich
zwolnionych z obowigzku posiadania wizy
na podstawie rozporzadzenia (UE)
2018/1806, panstwa cztonkowskie
powinny przyspieszy¢ rozpatrywanie
wnioskow 0sob ubiegajacych si¢ o ochrong
miedzynarodowa, ktére posiadajg
obywatelstwo panstwa trzeciego, dla
ktorych obywateli wskaznik przyznawania
ochrony mi¢dzynarodowej jest nizszy niz
20 %, lub — w przypadku bezpanstwowcow
— miaty poprzednie miejsce zwyktego
pobytu w takim panstwie trzecim. Jezeli

w danym panstwie trzecim nastgpita istotna
zmiana od czasu publikacji odno$nych
danych Eurostatu i z uwzglgdnieniem
wytycznych na podstawie art. 10
rozporzadzenia XX/XX w sprawie
Europejskiej Agencji ds. Azylu lub jezeli
osoba ubiegajaca si¢ 0 ochrong
migdzynarodowg nalezy do szczegdlnej
kategorii 0sob, w przypadku ktorych, ze
wzgledu na szczegdlne przyczyny
przesladowania, nie mozna uzna¢ niskiego
wskaznika przyznawania azylu za
reprezentatywny w odniesieniu do ich
potrzeb w zakresie ochrony, wniosek nie
powinien by¢ rozpatrywany w trybie
przyspieszonym. Przypadki, w ktorych
panstwo trzecie mozna uznac za
bezpieczny kraj pochodzenia lub
bezpieczny kraj trzeci dla osoby
ubiegajacej si¢ o ochrong miedzynarodowsa
W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia,
powinny nadal mie¢ zastosowanie jako
osobna podstawa — odpowiednio —
przyspieszonej procedury rozpatrywania
wniosku lub procedury uznania wniosku za
niedopuszczalny.

PE699.340v01-00

0sOb ubiegajacych si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowa, przy jednoczesnym
zapewnieniu, by nie byt nadmiernie
przedtuzany pobyt osob, ktore nie
kwalifikujg si¢ do ochrony
mi¢dzynarodowej w Unii, w tym osob
bedacych obywatelami panstw trzecich
zwolnionych z obowigzku posiadania wizy
na podstawie rozporzadzenia (UE)
2018/1806, panstwa cztonkowskie
powinny przyspieszy¢ rozpatrywanie
wnioskow 0sdb ubiegajacych si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowa, ktére posiadaja
obywatelstwo panstwa trzeciego, dla
ktorych obywateli wskaznik przyznawania
ochrony migdzynarodowej jest nizszy niz
20 %, lub — w przypadku bezpanstwowcow
— miaty poprzednie miejsce zwyktego
pobytu w takim panstwie trzecim. Jezeli

w danym panstwie trzecim nastgpita istotna
zmiana od czasu publikacji odno$nych
danych Eurostatu i z uwzglednieniem
wytycznych na podstawie art. 10
rozporzadzenia XX/XX w sprawie
Europejskiej Agencji ds. Azylu lub jezeli
osoba ubiegajaca si¢ 0 ochrong
mi¢dzynarodowg nalezy do szczegdlnej
kategorii osob, w przypadku ktorych, ze
wzgledu na szczegdlne przyczyny
przesladowania, nie mozna uzna¢ niskiego
wskaznika przyznawania azylu za
reprezentatywny w odniesieniu do ich
potrzeb w zakresie ochrony, wniosek nie
powinien by¢ rozpatrywany w trybie
przyspieszonym, chyba ze osoba
ubiegajgca si¢ o ochrone migdzynarodowq
stanowi zagrozZenie dla bezpieczenstwa
narodowego lub porzqdku publicznego.
Przypadki, w ktérych panstwo trzecie
mozna uzna¢ za bezpieczny kraj
pochodzenia lub bezpieczny kraj trzeci dla
osoby ubiegajacej si¢ o ochrong
miedzynarodowa w rozumieniu niniejszego
rozporzadzenia, powinny nadal mie¢
zastosowanie jako osobna podstawa —
odpowiednio — przyspieszonej procedury
rozpatrywania wniosku lub procedury
uznania wniosku za niedopuszczalny.
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Poprawka 86
Jadwiga Wisniewska, Patryk Jaki

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 39 a

Tekst proponowany przez Komisje

(39a) ,, W interesie sprawnych i
sprawiedliwych procedur dla wszystkich
0sOb ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa, przy jednoczesnym
zapewnieniu, by nie byl nadmiernie
przedtuzany pobyt 0sob, ktore nie
kwalifikuja si¢ do ochrony
mig¢dzynarodowej w Unii, w tym osob
bedacych obywatelami panstw trzecich
zwolnionych z obowigzku posiadania wizy
na podstawie rozporzadzenia (UE)
2018/1806, panstwa cztonkowskie
powinny przyspieszy¢ rozpatrywanie
wnioskow 0sob ubiegajacych si¢ o ochrong
miedzynarodowa, ktore posiadaja
obywatelstwo panstwa trzeciego, dla
ktorych obywateli wskaznik przyznawania
ochrony migdzynarodowej jest nizszy niz
20 %, lub — w przypadku bezpanstwowcoOw
— mialy poprzednie miejsce zwyklego
pobytu w takim panstwie trzecim. Jezeli w
danym panstwie trzecim nastgpita istotna
zmiana od czasu publikacji odno$nych
danych Eurostatu 1 z uwzglednieniem
wytycznych na podstawie art. 10
rozporzadzenia XX/XX w sprawie
Europejskiej Agencji ds. Azylu lub jezeli
osoba ubiegajaca si¢ 0 ochrong
mig¢dzynarodowa nalezy do szczeg6lnej
kategorii 0sob, w przypadku ktorych, ze
wzgledu na szczegdlne przyczyny
przesladowania, nie mozna uzna¢ niskiego
wskaznika przyznawania azylu za
reprezentatywny w odniesieniu do ich
potrzeb w zakresie ochrony, wniosek nie
powinien by¢ rozpatrywany w trybie
przyspieszonym. Przypadki, w ktorych
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Or. en

Poprawka

(39a) W interesie sprawnych i
sprawiedliwych procedur dla wszystkich
0s6b ubiegajacych sie¢ o ochrone
mi¢dzynarodowa, przy jednoczesnym
zapewnieniu, by nie byl nadmiernie
przedtuzany pobyt osob, ktore nie
kwalifikuja si¢ do ochrony
mig¢dzynarodowej w Unii, w tym o0sob
bedacych obywatelami panstw trzecich
zwolnionych z obowigzku posiadania wizy
na podstawie rozporzadzenia (UE)
2018/1806, panstwa cztonkowskie
powinny przyspieszy¢ rozpatrywanie
wnioskow osob ubiegajacych si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowa, ktore posiadaja
obywatelstwo panstwa trzeciego, dla
ktérych obywateli wskaznik przyznawania
ochrony mi¢dzynarodowej jest nizszy niz
40%, lub — w przypadku bezpanstwowcow
— mialy poprzednie miejsce zwyklego
pobytu w takim panstwie trzecim. Jezeli w
danym panstwie trzecim nastgpita istotna
zmiana od czasu publikacji odno$nych
danych Eurostatu 1 z uwzglednieniem
wytycznych na podstawie art. 10
rozporzadzenia XX/XX w sprawie
Europejskiej Agencji ds. Azylu lub jezeli
osoba ubiegajaca si¢ 0 ochrong
mi¢dzynarodowa nalezy do szczegdlnej
kategorii 0sob, w przypadku ktorych, ze
wzgledu na szczegdlne przyczyny
przesladowania, nie mozna uzna¢ niskiego
wskaznika przyznawania azylu za
reprezentatywny w odniesieniu do ich
potrzeb w zakresie ochrony, wniosek nie
powinien by¢ rozpatrywany w trybie
przyspieszonym. Przypadki, w ktorych
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PL



PL

panstwo trzecie mozna uznac za
bezpieczny kraj pochodzenia lub
bezpieczny kraj trzeci dla osoby
ubiegajacej si¢ 0 ochron¢ miedzynarodowsa
W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia,
powinny nadal mie¢ zastosowanie jako
osobna podstawa — odpowiednio —
przyspieszonej procedury rozpatrywania
wniosku lub procedury uznania wniosku za
niedopuszczalny.

Poprawka 87
Fabienne Keller

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 39 a a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 88
Erik Marquardt

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40

Tekst proponowany przez Komisje

(40) ,,Wiele wnioskow o udzielenie
ochrony miedzynarodowej jest sktadanych
na granicy zewnetrznej lub w strefie

PE699.340v01-00

panstwo trzecie mozna uznac za
bezpieczny kraj pochodzenia lub
bezpieczny kraj trzeci dla osoby
ubiegajacej si¢ 0 ochron¢ miedzynarodowa
W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia,
powinny nadal mie¢ zastosowanie jako
osobna podstawa — odpowiednio —
przyspieszonej procedury rozpatrywania
wniosku lub procedury uznania wniosku za
niedopuszczalny.

Or. pl

Poprawka

(39aa) Prog dla decyzji o udzieleniu
ochrony miedzynarodowej powinien by¢
oparty na danych dotyczqcych etapu
decyzji ostatecznej, o ile panstwa
czltonkowskie udostepniajq takie dane
Eurostatowi. Do dnia [pi¢¢ lat po wejsciu
w gycie rozporzqdzenial panstwa
czltonkowskie powinny zgromadzié¢ i
przestac do Eurostatu odpowiednie dane
do tego celu.

Or. en

Poprawka
(40) Powinny istnie¢ efektywne

powigzania mi¢dzy wszystkimi etapami
odpowiednich procedur w odniesieniu do
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tranzytowej panstwa czlionkowskiego,
czesto przez osoby zatriymane w Iwiqgzku
z niedozwolonym przekroczeniem granicy
zewnetrznej lub osoby, ktore zeszly na lgd
Po operacji poszukiwawczo-ratowniczej.
W celu przeprowadzenia identyfikacji,
kontroli bezpieczenstwa i kontroli stanu
zdrowia na granicy zewnetrznej oraz
skierowania obywateli panstw trzecich

i bezpanstwowcow do odpowiednich
procedur konieczne jest przeprowadzenie
kontroli przesiewowej. Powinny istnie¢
plynne i efektywne powigzania miedzy
wszystkimi etapami odpowiednich
procedur w odniesieniu do wszystkich
przybywajacych osob o nieuregulowanym
statusie. Po kontroli przesiewowej
obywatele panstw trzecich

1 bezpanstwowcy powinni by¢ kierowani
do odpowiedniej procedury azylowej lub
procedury powrotu albo otrzymacé odmowe
wjazdu. NaleZy zatem ustanowié etap
poprzedzajqgcy wjazd, polegajgcy na
kontroli przesiewowej i procedurach
granicznych w zakresie azylu

i powrotow.”

Poprawka 89

wszystkich przybywajacych osob.
Obywatele panstw trzecich i
bezpanstwowcy powinni by¢ szybko
kierowani do odpowiedniej procedury, w
tym procedury azylowej, procedury
powrotu lub uzyskania dokumentu
pobytowego lub innego zezwolenia
upowazniajqce ich do pobytu ze wigledu
na ciezkq sytuacje albo z przyczyn
humanitarnych lub innych.

Or. en

Bettina Vollath, Sylvie Guillaume, Juan Fernando Lopez Aguilar, Doménec Ruiz
Devesa, Elena Yoncheva, Petar Vitanov, Giuliano Pisapia, Birgit Sippel, Javier Moreno

Sanchez, Pietro Bartolo

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40

Tekst proponowany przez Komisje

(40) ,,Wiele wnioskow o udzielenie
ochrony migdzynarodowej jest sktadanych
na granicy zewngtrznej lub w strefie
tranzytowej panstwa cztonkowskiego,
czgsto przez osoby zatrzymane w zwiazku
z niedozwolonym przekroczeniem granicy
zewnetrznej lub osoby, ktore zeszly na lad
po operacji poszukiwawczo-ratowniczej.

AM\1242946PL.docx

25/119

Poprawka

(40) Wiele wnioskéw o udzielenie
ochrony migdzynarodowej jest sktadanych
na granicy zewngtrznej lub w strefie
tranzytowej panstwa czlonkowskiego,
czgsto przez osoby zatrzymane w zwigzku
z niedozwolonym przekroczeniem granicy
zewnetrznej lub osoby, ktore zeszly na lad
po operacji poszukiwawczo-ratowniczej.
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W celu przeprowadzenia identyfikacji,
kontroli bezpieczenstwa i kontroli stanu
zdrowia na granicy zewnetrznej oraz
skierowania obywateli panstw trzecich

i bezpanstwowcow do odpowiednich
procedur konieczne jest przeprowadzenie
kontroli przesiewowej. Powinny istnie¢
ptynne i efektywne powigzania mi¢dzy
wszystkimi etapami odpowiednich
procedur w odniesieniu do wszystkich
przybywajacych oséb o nieuregulowanym
statusie. Po kontroli przesiewowej
obywatele panstw trzecich

i bezpanstwowcy powinni by¢ kierowani
do odpowiedniej procedury azylowej lub
procedury powrotu albo otrzymac
odmowe wjazdu. Nalezy zatem ustanowi¢
etap poprzedzajgcy wjazd, polegajgcy na
kontroli przesiewowej i procedurach
granicznych w zakresie azylu

i powrotow.”;

Powinny istnie¢ ptynne 1 efektywne
powiazania mi¢dzy odpowiednimi

procedurami w odniesieniu do wszystkich

przybywajacych os6b o nieuregulowanym
statusie. Obywatele panstw trzecich
powinni by¢ kierowani do odpowiednie;j
procedury, otrzyma¢ odmowe wjazdu lub
zgode na wjazd zgodnie 7 art. 6 ust. 5
kodeksu granicznego Schengen.

Or. en

Uzasadnienie

Sformutowanie motywu zaklada istnienie procedury przesiewowej i jej cel. Kwestia ta
zostanie poruszona w trakcie negocjacji dotyczqcych rozporzqdzenia w sprawie kontroli

przesiewowe;j.

Poprawka 90
Sira Rego

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40

Tekst proponowany przez Komisje

(40) ,,Wiele wnioskow o udzielenie
ochrony migdzynarodowej jest sktadanych
na granicy zewngtrznej lub w strefie
tranzytowej panstwa czlonkowskiego,
czesto przez osoby zatrzymane w zwigzku
z niedozwolonym przekroczeniem granicy
zewnetrznej lub osoby, ktore zeszly na lad
po operacji poszukiwawczo-ratowniczej.

W celu przeprowadzenia identyfikacji,

PE699.340v01-00

Poprawka

(40)  Wiele wnioskow o udzielenie
ochrony migdzynarodowej jest sktadanych
na granicy zewnetrznej lub w strefie
tranzytowej panstwa czlonkowskiego, w
tym przez osoby zatrzymane w zwigzku

z niedozwolonym przekroczeniem granicy
zewnetrznej lub osoby, ktore zeszly na lad
po operacji poszukiwawczo-ratowniczej.
Zgodnie 7 zasadg non-refoulement, po
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kontroli bezpieczenstwa i kontroli stanu
zdrowia na granicy zewnetrznej orag
skierowania obywateli panstw trzecich

i bezpanstwowcow do odpowiednich
procedur konieczne jest przeprowadzenie
kontroli przesiewowej. Powinny istnieé¢
plynne i efektywne powiqzania miedzy
wszystkimi etapami odpowiednich
procedur w odniesieniu do wszystkich
przybywajqcych osob o nieuregulowanym
statusie. Po kontroli przesiewowej
obywatele panstw trzecich

i bezpanstwowcy powinni by¢ kierowani
do odpowiedniej procedury azylowej lub
procedury powrotu albo otrzymacé odmowe
wjazdu. NaleZy zatem ustanowié etap
poprzedzajqgcy wjazd, polegajgcy na
kontroli przesiewowej i procedurach
granicznych w zakresie azylu

i powrotow.”;

Poprawka 91

zlozeniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, osobom ubiegajqcym
si¢ o ochrong migdzynarodowq udziela si¢
zezwolenia na wjazd na terytorium
panstwa czlonkowskiego i ubiegania si¢ o
ochrone miedzynarodowgq na terytorium
panstwa czlonkowskiego. W przypadku
matoletnich decyzje nakazujgcq powrot
nalezy podejmowac wylgcznie wtedy, gdy
zgodnie 7 procedurq najlepszego
zabezpieczenia interesow powrot zostanie
uznany za lezqcy w najlepszym interesie
dziecka.

Or. en

Hilde Vautmans, Sophia in 't Veld, Jan-Christoph Oetjen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40

Tekst proponowany przez Komisje

(40) ,,Wiele wnioskow o udzielenie
ochrony migdzynarodowej jest sktadanych
na granicy zewnetrznej lub w strefie
tranzytowej panstwa czlonkowskiego,
czgsto przez osoby zatrzymane w zwiagzku
z niedozwolonym przekroczeniem granicy
zewngtrznej lub osoby, ktore zeszty na lad
po operacji poszukiwawczo-ratowniczej.
W celu przeprowadzenia identyfikacji,
kontroli bezpieczenstwa i kontroli stanu
zdrowia na granicy zewnetrznej oraz
skierowania obywateli panstw trzecich

1 bezpanstwowcoéw do odpowiednich
procedur konieczne jest przeprowadzenie
kontroli przesiewowej. Powinny istnie¢
ptynne i efektywne powigzania miedzy
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Poprawka

(40) Wiele wnioskéw o udzielenie
ochrony migdzynarodowej jest sktadanych
na granicy zewngetrznej lub w strefie
tranzytowej panstwa cztonkowskiego,
czgsto przez osoby zatrzymane w zwigzku
z niedozwolonym przekroczeniem granicy
zewngtrznej lub osoby, ktore zeszty na lad
po operacji poszukiwawczo-ratowniczej.
W celu przeprowadzenia identyfikacji,
kontroli bezpieczenstwa i kontroli stanu
zdrowia na granicy zewnetrznej oraz
skierowania obywateli panstw trzecich

1 bezpanstwowcoéw do odpowiednich
procedur konieczne jest przeprowadzenie
kontroli przesiewowej. Powinny istnie¢
ptynne i efektywne powigzania miedzy

PE699.340v01-00
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wszystkimi etapami odpowiednich
procedur w odniesieniu do wszystkich
przybywajacych osob o nieuregulowanym
statusie. Po kontroli przesiewowej
obywatele panstw trzecich

1 bezpanstwowcy powinni by¢ kierowani
do odpowiedniej procedury azylowej lub
procedury powrotu albo otrzymaé odmowe
wjazdu. Nalezy zatem ustanowi¢ etap
poprzedzajacy wjazd, polegajacy na
kontroli przesiewowej 1 procedurach
granicznych w zakresie azylu i powrotow.”

Poprawka 92
Balazs Hidvéghi, Lorant Vincze

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40

Tekst proponowany przez Komisje

(40) ,,Wiele wnioskow o udzielenie
ochrony migdzynarodowej jest sktadanych
na granicy zewnetrznej lub w strefie
tranzytowej panstwa cztonkowskiego,
czgsto przez osoby zatrzymane w zwigzku
z niedozwolonym przekroczeniem granicy
zewngtrznej lub osoby, ktore zeszly na lad
po operacji poszukiwawczo-ratownicze;.
W celu przeprowadzenia identyfikacji,
kontroli bezpieczenstwa 1 kontroli stanu
zdrowia na granicy zewnetrznej oraz
skierowania obywateli panstw trzecich

1 bezpanstwowcoéw do odpowiednich
procedur konieczne jest przeprowadzenie
kontroli przesiewowej. Powinny istnie¢
ptynne i efektywne powigzania miedzy
wszystkimi etapami odpowiednich
procedur w odniesieniu do wszystkich
przybywajacych osob o nieuregulowanym
statusie. Po kontroli przesiewowej
obywatele panstw trzecich

1 bezpanstwowcy powinni by¢ kierowani

PE699.340v01-00

wszystkimi etapami odpowiednich
procedur w odniesieniu do wszystkich
przybywajacych osob o nieuregulowanym
statusie. Obywatele panstw trzecich

1 bezpanstwowcy powinni, w stosownych
przypadkach po kontroli przesiewowej,
by¢ kierowani do odpowiedniej procedury
azylowej, procedury powrotu lub krajowej
procedury udzielania ochrony albo
otrzyma¢ odmowg wjazdu. Nalezy zatem
ustanowi¢ etap poprzedzajacy wjazd,
polegajacy na kontroli przesiewowej

1 procedurach granicznych w zakresie
azylu i powrotow.”

Or. en

Poprawka

(40) Wiele wnioskéw o udzielenie
ochrony migdzynarodowej jest sktadanych
na granicy zewngetrznej lub w strefie
tranzytowej panstwa cztonkowskiego,
czg¢sto przez osoby zatrzymane w zwigzku
z niedozwolonym przekroczeniem granicy
zewngtrznej lub osoby, ktore zeszty na lad
po operacji poszukiwawczo-ratowniczej.
W celu przeprowadzenia identyfikacji,
kontroli bezpieczenstwa 1 kontroli stanu
zdrowia na granicy zewnetrznej oraz
skierowania obywateli panstw trzecich

1 bezpanstwowcoéw do odpowiednich
procedur konieczne jest przeprowadzenie
kontroli przesiewowej. Powinny istnie¢
ptynne i efektywne powigzania miedzy
wszystkimi etapami odpowiednich
procedur w odniesieniu do wszystkich
przybywajacych osob o nieuregulowanym
statusie. Po kontroli przesiewowej
obywatele panstw trzecich

1 bezpanstwowcy powinni by¢ kierowani
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do odpowiedniej procedury azylowej lub
procedury powrotu albo otrzymaé¢ odmowe
wjazdu. NalezZy zatem ustanowic etap
poprzedzajqgcy wjazd, polegajgcy na
kontroli przesiewowej i procedurach
granicznych w zakresie azylu

i powrotow.”

Poprawka
Sira Rego

Wnhiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40-a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 94

Erik Marquardt

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40-a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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do odpowiedniej procedury azylowej lub
procedury powrotu albo otrzymaé odmowe
wijazdu. Zadnej osobie ubiegajqcej sie o
ochroneg miedzynarodowq nie nalezy
udzielac zezwolenia na wjazd na
terytorium panstwa czltonkowskiego przed
wydaniem ostatecznej decyzji o
przyznaniu mu ochrony miedzynarodowej.

Or. en

Poprawka

(40-a) Wszystkie etapy procedury
zwigzane 7 wdroZeniem niniejszego
rozporzgdzenia powinny byé opracowane i
stosowane w sposob zgodny 7 prawami
podstawowymi, w tym 7 zakazem
nieludzkiego i ponizajgcego traktowania,
o ktorym mowa w art. 3 EKPC i art. 4
Karty, 7 prawem do azylu zapisanym w
art. 18 Karty oraz 7 zasadq non-
refoulement zapisang w art. 19 Karty.

Or. en

Poprawka

(40-a) W scisle okreslonych
okolicznosciach panstwa czlonkowskie
powinny zapewnic¢ rozpatrzenie wniosku
co do istoty sprawy na granicach
zewnetrznych.

PE699.340v01-00
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Poprawka 95
Sira Rego

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 a

Tekst proponowany przez Komisje

(40a) ,,Celem procedury granicznej

w zakresie azylu i powrotow powinno by¢
przeprowadzenie na granicach
zewngetrznych szybkiej oceny, czy wniosek
jest nieuzasadniony lub niedopuszczalny,
oraz szybkie przeprowadzenie powrotu
0s0b nieposiadajgcych prawa do
pozostania, przy jednoczesnym
zapewnieniu, by osoby, ktore zloiyly
uzasadnione wnioski, byly kierowane do
zwyktej procedury i szybko otrzymywaly
dostep do ochrony miedzynarodowe;.
Panstwa cztonkowskie powinny zatem moc
wymagac¢ od oséb ubiegajacych sig

o ochron¢ miedzynarodowa, by te
pozostaly na granicy zewnetrznej lub

w strefie tranzytowej, w celu oceny
dopuszczalnosci ich wnioskow. W §cisle
okreslonych okoliczno$ciach panstwa
cztonkowskie powinny zapewnic
rozpatrzenie wniosku co do istoty sprawy,
a w przypadku odrzucenia wniosku —
zapewnic powrdt obywateli panstw
trzecich i bezpanstwowcow zanim
przekrocza granice zewngtrzne.

PE699.340v01-00

Or. en

Poprawka

(40a) Celem procedury granicznej

w zakresie azylu powinno by¢
przeprowadzenie na granicach
zewnetrznych szybkiej oceny panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Po ustaleniu
odpowiedzialnego panstwa
czltonkowskiego osoby ubiegajgce si¢ o
ochrong miedzynarodowq powinny byé
kierowane do zwyklej procedury i szybko
otrzymywaé dostep do ochrony
mig¢dzynarodowej. W sytuacjach
kryzysowych procedura graniczna
powinna zostaé rozszerzona w celu
przyznania ochrony migdzynarodowej bez
zaglebiania si¢ w sprawe osobom
ubiegajgcym si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowaq z okreslonego kraju
pochodzenia lub jego czesci, lub w
odniesieniu do okreslonych grup osob
ubiegajgcych si¢ o ochrong
miedzynarodowq, aby przyspieszyé
rozpatrywanie ich dobrze uzasadnionych
wnioskow. W §cisle okreslonych
okolicznosciach panstwa cztonkowskie
mogq wyjgtkowo zapewni¢ rozpatrzenie
wniosku co do istoty sprawy obywateli
panstw trzecich, zanim przekrocza granice
zewnetrzne. W okresie rozpatrywania
wnioskow o udzielenie azylu
podlegajqgcych procedurze granicznej
normg powinna by¢ swoboda. JeZeli
panstwo czlonkowskie zamierza
ograniczy¢ przemieszczanie sie obywateli
panstw trzecich w ramach procedury
granicznej, musi to byé uznane za
dzialanie konieczne, rozsqgdne i
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Poprawka 96

Jan-Christoph Oetjen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 a

Tekst proponowany przez Komisje

(40a) ,,Celem procedury granicznej

w zakresie azylu 1 powrotéw powinno by¢
przeprowadzenie na granicach
zewnetrznych szybkiej oceny, czy wniosek
jest nieuzasadniony lub niedopuszczalny,
oraz szybkie przeprowadzenie powrotu
0s6Ob nieposiadajacych prawa do
pozostania, przy jednoczesnym
zapewnieniu, by osoby, ktore ztozyty
uzasadnione wnioski, byty kierowane do
zwyktej procedury i szybko otrzymywaty
dostep do ochrony miedzynarodowe;.
Panstwa cztonkowskie powinny zatem moc
wymagac¢ od 0sob ubiegajacych si¢

o ochron¢ miedzynarodowa, by te
pozostaty na granicy zewnetrznej lub

w strefie tranzytowej, w celu oceny
dopuszczalno$ci ich wnioskow. W §cisle
okreslonych okolicznosciach panstwa
cztonkowskie powinny zapewnié

AM\1242946PL.docx

proporcjonalne do prawnie
uzasadnionego celu oraz za srodek
ostateczny. Decyzja panstwa
czltonkowskiego o ograniczeniu
przemieszczania si¢ lub umieszczeniu w
osrodku detencyjnym musi zostaé
zweryfikowana w mozliwie najkrotszym
terminie przez organ sqdowy lub inny
niezalezny organ i musi przystugiwacé od
niej prawo do odwolania. Koniecznosé
ograniczenia przemieszczania sie lub
umieszczenia w osrodku detencyjnym
musi by¢ okresowo weryfikowana. Osoby
powinny mie¢ dostep do bezplatnej
pomocy prawnej, aby moc zaskariyé
kazdg decyzje dotyczgcq ich zatrzymania
lub ograniczenia ich przemieszczania sie.

Or. en

Poprawka

(40a) Celem procedury granicznej

w zakresie azylu 1 powrotéw powinno by¢
przeprowadzenie szybkiej oceny, czy
whniosek jest nieuzasadniony lub
niedopuszczalny, oraz szybkie
przeprowadzenie powrotu osob
nieposiadajacych prawa do pozostania,
przy jednoczesnym zapewnieniu, by osoby,
ktore ztozyly uzasadnione wnioski, byly
kierowane do zwyktej procedury 1 szybko
otrzymywaty dostep do ochrony
miedzynarodowej. Panstwa cztonkowskie
powinny zatem mdc wymagac¢ od osob
ubiegajacych si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowa, by te pozostaly w
dowolnym odpowiednim miejscu na
terytorium panstwa cztonkowskiego, w
tym na granicy zewnetrznej lub w strefie
tranzytowej, pod warunkiem Ze sq one w
pelni zgodne 7 dyrektywg XXX/XXX/UE

PE699.340v01-00
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rozpatrzenie wniosku co do istoty sprawy,
a w przypadku odrzucenia wniosku —
zapewni¢ powro6t obywateli panstw
trzecich 1 bezpanstwowcow zanim
przekroczq granice zewnetrzne.

Poprawka 97
Erik Marquardt

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 a

Tekst proponowany przez Komisje

(40a) ,,Celem procedury granicznej

w zakresie azylu i powrotéw powinno by¢
przeprowadzenie na granicach
zewnetrznych szybkiej oceny, czy wniosek
jest nieuzasadniony lub niedopuszczalny,
oraz sgybkie przeprowadzenie powrotu
0s0b nieposiadajgcych prawa do
pozostania, przy jednoczesnym
zapewnieniu, by osoby, ktére ztozyly
uzasadnione wnioski, byty kierowane do
zwyklej procedury 1 szybko otrzymywaty
dostep do ochrony migdzynarodowe;.
Panstwa cztonkowskie powinny zatem moc
wymagac od osob ubiegajacych si¢

o ochron¢ miedzynarodows, by te
pozostaty na granicy zewngetrznej lub

w strefie tranzytowej, w celu oceny
dopuszczalnosci ich wnioskow. W scisle
okreslonych okolicznosciach panstwa
czlonkowskie powinny zapewnié
rozpatrzenie wniosku co do istoty sprawy,
a w przypadku odrzucenia wniosku —
zapewnic¢ powrot obywateli panstw
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(dyrektywa w sprawie warunkow
przyjmowania) oraz Ze szczegolne
potrzeby osob ubiegajqgcych si¢ o ochrong
miedzynarodowq sq odpowiednio
zabezpieczone w celu oceny
dopuszczalno$ci ich wnioskéw. W §cisle
okreslonych okolicznosciach panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢
rozpatrzenie wniosku co do istoty sprawy,
a w przypadku odrzucenia wniosku —
zapewni¢ powr6t obywateli panstw
trzecich 1 bezpanstwowcow w ramach
procedury granicznej.

Or. en

Poprawka

(40a) Celem procedury granicznej w
zakresie azylu powinno by¢
przeprowadzenie na granicach
zewngtrznych szybkiej oceny wnioskow o
udzielenie azylu, przy jednoczesnym
zapewnieniu, by osoby ubiegajgce si¢ o
ochrong miedzynarodowq, ktore znajdujq
si¢ w trudnej sytuacji, byty kierowane do
zwyktej procedury i by wszystkie
potrzebujgce osoby ubiegajgce si¢ o
ochrong miedzynarodowq szybko
otrzymywaty dostep do ochrony
mig¢dzynarodowej. Panstwa cztonkowskie
mogq zatem wymagac od osob
ubiegajacych si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowa, by te pozostaly na
granicy zewnetrznej lub w strefie
tranzytowej, w celu oceny ich wnioskéw o
udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
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trzecich i bezpanstwowcow zanim
przekroczq granice zewnetrine.

Poprawka 98
Balazs Hidvéghi, Lorant Vincze

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 a

Tekst proponowany przez Komisje

(40a) ,,Celem procedury granicznej

w zakresie azylu 1 powrotéw powinno by¢
przeprowadzenie na granicach
zewnetrznych szybkiej oceny, czy wniosek
jest nieuzasadniony lub niedopuszczalny,
oraz szybkie przeprowadzenie powrotu
0s6b nieposiadajacych prawa do
pozostania, przy jednoczesnym
zapewnieniu, by osoby, ktdre ztoiyly
uzasadnione wnioski, byly kierowane do
zwyklej procedury i szybko otrzymywaty
dostep do ochrony miedzynarodowe;.
Panstwa cztonkowskie powinny zatem mdc
wymagac¢ od oséb ubiegajacych sig

o ochron¢ miedzynarodowa, by te
pozostaly na granicy zewnetrznej lub

w strefie tranzytowej, w celu oceny
dopuszczalnosci ich wnioskow. W scisle
okreslonych okolicznosciach panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢
rozpatrzenie wniosku co do istoty sprawy,
a w przypadku odrzucenia wniosku —
zapewni¢ powrdt obywateli panstw
trzecich 1 bezpanstwowcow zanim
przekrocza granice zewngtrzne.

Poprawka 99

Or. en

Poprawka

(40a) Celem procedury granicznej

w zakresie azylu 1 powrotéw powinno by¢
przeprowadzenie na granicach
zewngetrznych szybkiej oceny wnioskow o
udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz
szybkie przeprowadzenie powrotu os6b
nieposiadajacych prawa do pozostania,
przy jednoczesnym zapewnieniu, by osoby
uprawnione do ochrony szybko
otrzymywaty dostep do ochrony
mi¢dzynarodowej. Panstwa cztonkowskie
powinny zatem wymagac od osob
ubiegajacych si¢ o ochrong
migdzynarodowg, by te pozostaly na
granicy zewnetrznej lub w strefie
tranzytowej, w celu oceny wnioskow.
Panstwa cztonkowskie powinny zapewnic¢
rozpatrzenie wniosku co do istoty sprawy
w ramach procedury granicznej,

a w przypadku odrzucenia wniosku —
zapewni¢ powrdt obywateli panstw
trzecich 1 bezpanstwowcow, zanim
przekrocza granice zewngetrzne.

Or. en

Bettina Vollath, Sylvie Guillaume, Juan Fernando Lopez Aguilar, Doménec Ruiz
Devesa, Elena Yoncheva, Petar Vitanov, Giuliano Pisapia, Birgit Sippel, Javier Moreno

Sanchez, Pietro Bartolo
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 a

Tekst proponowany przez Komisje

(40a) Celem procedury granicznej

w zakresie azylu i powrotow powinno by¢
przeprowadzenie na granicach
zewnetrznych szybkiej oceny, czy wniosek
jest nieuzasadniony lub niedopuszczalny,
orag szybkie przeprowadzenie powrotu
0sob nieposiadajacych prawa do
pozostania, przy jednoczesnym
zapewnieniu, by osoby, ktore ztozyty
uzasadnione wnioski, byly kierowane do
zwyklej procedury i szybko otrzymywaty
dostep do ochrony migdzynarodowe;.
Panstwa czlonkowskie powinny zatem
moc wymagac od osob ubiegajgcych sie
0 ochrone migdzynarodowg, by te
pozostaly na granicy zewnetrznej lub

w strefie trangytowej, w celu oceny
dopuszczalnosci ich wnioskow. W $cisle
okreslonych okoliczno$ciach panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢
rozpatrzenie wniosku co do istoty sprawy,
a w przypadku odrzucenia wniosku —
zapewni¢ powrdt obywateli panstw
trzecich i bezpanstwowcow zanim
przekroczq granice zewnetrzne.

Poprawka

(40a) Celem procedury granicznej

w zakresie azylu powinno by¢
przeprowadzenie na granicach
zewnetrznych szybkiej oceny wnioskow w
celu ustalenia, czy sq one uzasadnione
czy nieuzasadnione. JeZeli wnioski sq
nieuzasadnione, procedura powinna
umoZzliwiaé szybkie przeprowadzenie
powrotu 0sob nieposiadajacych prawa do
pozostania, wobec ktorych wydano decyzje
nakazujgcq powrét, przy jednoczesnym
zapewnieniu, by osoby, ktore zlozyly
uzasadnione wnioski, szybko otrzymywaty
dostep do ochrony miedzynarodowe;.

W $cisle okreslonych okolicznos$ciach
panstwa czlonkowskie powinny zapewnic¢
rozpatrzenie wniosku co do istoty sprawy,
a w przypadku odrzucenia wniosku —
zapewni¢ decyzje o ewentualnym powrocie
obywateli panstw trzecich w ramach
procedury granicznej. Procedury
granicznej nie powinno si¢ jednak
stosowaé wobec maloletnich bez opieki,
rodzin 7 dzie¢mi oraz innych osob
ubiegajqcych si¢ o ochrone
miedzynarodowq wymagajgcych
szezegolnego traktowania, w tym 0sob o
szezegolnych potrzebach proceduralnych
lub potrzebach w zakresie przyjmowania.

Or. en

Uzasadnienie

Procedura graniczna, jesli jest stosowana, powinna po prostu przyspieszac procedure
azylowg. W ramach procedury granicznej powinno sie przeprowadzac wylqcznie badania

merytoryczne.

Poprawka 100

Jeroen Lenaers, Tomas Tobé, Lena Diipont

PE699.340v01-00
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 a

Tekst proponowany przez Komisje

(40a) ,,Celem procedury granicznej

w zakresie azylu i powrotow powinno by¢
przeprowadzenie na granicach
zewngtrznych szybkiej oceny, czy wniosek
jest nieuzasadniony lub niedopuszczalny,
oraz szybkie przeprowadzenie powrotu
0s0b nieposiadajacych prawa do
pozostania, przy jednoczesnym
zapewnieniu, by osoby, ktére ztozyly
uzasadnione wnioski, byty kierowane do
zwyklej procedury 1 szybko otrzymywaty
dostep do ochrony miedzynarodowe;.
Panstwa cztonkowskie powinny zatem moc
wymagac od 0sob ubiegajgcych si¢

o ochron¢ mi¢dzynarodowa, by te
pozostaly na granicy zewngtrznej lub

w strefie tranzytowej, w celu oceny
dopuszczalno$ci ich wnioskow. W §cisle
okreslonych okolicznosciach panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢
rozpatrzenie wniosku co do istoty sprawy,
a w przypadku odrzucenia wniosku —
zapewni¢ powro6t obywateli panstw
trzecich 1 bezpanstwowcow zanim
przekrocza granice zewngtrzne.

Poprawka 101
Nadine Morano

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 a

Tekst proponowany przez Komisje

(40a) Celem procedury granicznej w
zakresie azylu i powrotow powinno by¢
przeprowadzenie na granicach
zewnetrznych szybkiej oceny, czy wniosek
jest nieuzasadniony lub niedopuszczalny,

AM\1242946PL.docx

Poprawka

(40a) Celem procedury granicznej

w zakresie azylu i powrotow powinno by¢
przeprowadzenie na granicach
zewngtrznych szybkiej oceny, czy wniosek
jest nieuzasadniony lub niedopuszczalny,
oraz szybkie przeprowadzenie powrotu
0sOb nieposiadajgcych prawa do
pozostania, przy jednoczesnym
zapewnieniu, by osoby, ktore zlozyly
uzasadnione wnioski, byty kierowane do
zwyktej procedury i szybko otrzymywaly
dostep do ochrony migdzynarodowe;.
Panstwa cztonkowskie powinny zatem moc
zobowiqzywac osoby ubiegajgce si¢

o ochron¢ miedzynarodow3q do
pozostawania miedzy innymi na granicy
zewnetrznej lub w strefie tranzytowej,

w celu oceny dopuszczalnosci ich
wnioskow. W $cisle okreslonych
okoliczno$ciach panstwa cztonkowskie
powinny zapewni¢ rozpatrzenie wniosku
co do istoty sprawy, a w przypadku
odrzucenia wniosku — zapewni¢ powr6t
obywateli pafstw trzecich

1 bezpanstwowcow, zanim przekrocza
granice zewnetrzne.

Or. en

Poprawka

(40a) Celem procedury granicznej w
zakresie azylu i powrotow powinno by¢
przeprowadzenie na granicach
zewnetrznych szybkiej oceny, czy wniosek
jest nieuzasadniony lub niedopuszczalny,
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oraz szybkie przeprowadzenie powrotu
0s6b nieposiadajacych prawa do
pozostania, przy jednoczesnym
zapewnieniu, by osoby, ktore ztozyty
uzasadnione wnioski, byty kierowane do
zwyktej procedury i szybko otrzymywaty
dostep do ochrony miedzynarodowe;.
Panstwa cztonkowskie powinny zatem moc
wymagac¢ od osob ubiegajacych si¢ o
ochrong mi¢dzynarodowa, by te pozostaty
na granicy zewngtrznej lub w strefie
tranzytowej, w celu oceny dopuszczalnosci
ich wnioskow. W §cisle okreslonych
okoliczno$ciach panstwa cztonkowskie
powinny zapewni¢ rozpatrzenie wniosku
co do istoty sprawy, a w przypadku
odrzucenia wniosku — zapewni¢ powrot
obywateli panstw trzecich i
bezpanstwowcoéw zanim przekrocza
granice zewnetrzne.

Poprawka 102
Balazs Hidvéghi, Lorant Vincze

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 b

Tekst proponowany przez Komisje

(40b) Panstwo cztonkowskie powinno
przeprowadzi¢ ocen¢ wniosku w ramach
procedury granicznej, jezeli osoba
ubiegajgca si¢ o ochrone migdzynarodowg
stanowi zagroZenie dla bezpieczenstwa
narodowego lub porzqdku publicznego,
Jjezeli wprowadzila organy w blqd,
przedstawiajgc nieprawdziwe informacje
lub dokumenty lub zatajajgc istotne
informacje lub dokumenty dotyczqgce jej
tozsamosci lub obywatelstwa, ktore
moglyby mie¢ negatywny wplyw na
decyzje, oraz jeieli istnieje
prawdopodobienstwo, e wniosek jest
nieuzasadniony, poniewaz osoba
ubiegajqca si¢ 0o ochrone migdzynarodowg

PE699.340v01-00

oraz szybkie przeprowadzenie powrotu
0s6b nieposiadajacych prawa do
pozostania, przy jednoczesnym
zapewnieniu, by osoby, ktore zlozyly
uzasadnione wnioski, byty kierowane do
zwyktej procedury i szybko otrzymywaty
dostep do ochrony miedzynarodowe;.
Panstwa cztonkowskie powinny zatem moc
wymagac¢ od osob ubiegajacych si¢ o
ochron¢ mi¢dzynarodowa, by te pozostaty
na granicy zewnetrznej lub w strefie
tranzytowej, w celu oceny dopuszczalnosci
ich wnioskow. W §cisle okreslonych
okoliczno$ciach panstwa cztonkowskie
powinny zapewni¢ rozpatrzenie wniosku
co do istoty sprawy, a w przypadku
odrzucenia wniosku — zapewni¢
niezwloczny powrdt obywateli panstw
trzecich 1 bezpanstwowcow, zanim
przekrocza granice zewngetrzne.

Or. fr

Poprawka

(40b) Panstwo cztonkowskie powinno
przeprowadzi¢ ocen¢ wszystkich wnioskow
w ramach procedury granicznej, nie
zezwalajqgc na wjazd na terytorium
panstwa czlonkowskiego w trakcie
trwania procedury.
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posiada obywatelstwo panstwa trzeciego,
dla ktorego obywateli wskaznik udzielania
ochrony miedzynarodowej jest nizszy niz
20 %. W innych przypadkach, np. gdy
osoba ubiegajgca si¢ o ochrone
miedzynarodowgq przybywa z bezpiecznego
kraju pochodzenia albo bezpiecznego
kraju trzeciego, stosowanie procedury
granicznej powinno by¢ dla panstw
czlonkowskich opcjonalne.

Poprawka 103
Laura Ferrara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 b

Tekst proponowany przez Komisje

(40b) Panstwo cztonkowskie powinno
przeprowadzi¢ ocen¢ wniosku w ramach
procedury granicznej, jezeli osoba
ubiegajgca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego lub porzadku publicznego,
jezeli wprowadzita organy w btad,
przedstawiajac nieprawdziwe informacje
lub dokumenty lub zatajajac istotne
informacje lub dokumenty dotyczace jej
tozsamosci lub obywatelstwa, ktore
moglyby mie¢ negatywny wptyw na
decyzje, oraz jezeli istnieje
prawdopodobienstwo, e wniosek jest
nieuzasadniony, poniewaz osoba
ubiegajqca si¢ o ochrone migdzynarodowg
posiada obywatelstwo panstwa trzeciego,
dla ktorego obywateli wskaznik udzielania
ochrony miedzynarodowej jest niiszy nig
20 %. W innych przypadkach, np. gdy
osoba ubiegajaca si¢ 0 ochrong
miedzynarodowa przybywa z bezpiecznego
kraju pochodzenia albo bezpiecznego kraju
trzeciego, stosowanie procedury
granicznej powinno by¢é dla panstw
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Or. en

Poprawka

(40b) Panstwo cztonkowskie powinno
mie¢ moZliwosé wyboru, czy
przeprowadzi¢ ocen¢ wniosku w ramach
procedury granicznej, jezeli osoba
ubiegajaca si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa
stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego lub porzadku publicznego,
jezeli wprowadzita organy w btad,
przedstawiajac nieprawdziwe informacje
lub dokumenty lub zatajajac istotne
informacje lub dokumenty dotyczace jej
tozsamosci lub obywatelstwa, ktore
moglyby mie¢ negatywny wplyw na
decyzje, gdy osoba ubiegajaca si¢ o
ochron¢ migdzynarodowg przybywa z
bezpiecznego kraju pochodzenia albo
bezpiecznego kraju trzeciego.
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czltonkowskich opcjonalne.

Poprawka 104

Jeroen Lenaers, Tomas Tobé, Lena Diipont

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 b

Tekst proponowany przez Komisje

(40b) Panstwo cztonkowskie powinno
przeprowadzi¢ ocen¢ wniosku w ramach
procedury granicznej, jezeli osoba
ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego lub porzadku publicznego,
jezeli wprowadzita organy w btad,
przedstawiajac nieprawdziwe informacje
lub dokumenty lub zatajajac istotne
informacje lub dokumenty dotyczace jej
tozsamosci lub obywatelstwa, ktore
moglyby mie¢ negatywny wplyw na
decyzje, oraz jezeli istnieje
prawdopodobienstwo, ze wniosek jest
nieuzasadniony, poniewaz osoba
ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
posiada obywatelstwo panstwa trzeciego,
dla ktoérego obywateli wskaznik udzielania
ochrony migdzynarodowej jest nizszy niz
20 %. W innych przypadkach, np. gdy
osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
mie¢dzynarodowa przybywa z bezpiecznego
kraju pochodzenia albo bezpiecznego kraju
trzeciego, stosowanie procedury granicznej
powinno by¢ dla panstw cztonkowskich
opcjonalne.

PE699.340v01-00

Or. it

Poprawka

(40b) Panstwo cztonkowskie powinno
przeprowadzi¢ oceng¢ wniosku w ramach
procedury granicznej, jezeli osoba
ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego lub porzadku publicznego,
jezeli wprowadzita organy w btad,
przedstawiajac nieprawdziwe informacje
lub dokumenty lub zatajajac istotne
informacje lub dokumenty dotyczace jej
tozsamosci lub obywatelstwa, ktore
moglyby mie¢ wptyw na decyzje, oraz
jezeli istnieje prawdopodobienstwo, ze
whniosek jest nieuzasadniony, poniewaz
osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
mig¢dzynarodowg posiada obywatelstwo
panstwa trzeciego, dla ktorego obywateli
wskaznik udzielania ochrony
mig¢dzynarodowej jest nizszy niz 20 %.

W innych przypadkach, np. gdy osoba
ubiegajgca si¢ o ochrong migdzynarodowa
przybywa z bezpiecznego kraju
pochodzenia albo bezpiecznego kraju
trzeciego, stosowanie procedury granicznej
powinno by¢ dla panstw cztonkowskich
opcjonalne. Panstwa czlonkowskie
powinny dopilnowaé, aby wnioski w
procedurze granicznej byly rozpatrywane
w obiektach wyznaczonych wedlug ich
uznania, ktore pozwalajg na niezbedne
ograniczenie przemieszczania sig, aby
zapobiec ucieczce.

Or. en
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Poprawka 105

Bettina Vollath, Sylvie Guillaume, Juan Fernando Lopez Aguilar, Doménec Ruiz
Devesa, Elena Yoncheva, Petar Vitanov, Giuliano Pisapia, Birgit Sippel, Javier Moreno

Sanchez, Pietro Bartolo

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 b

Tekst proponowany przez Komisje

(40b) Panstwo cztonkowskie powinno
przeprowadzi¢ oceng wniosku w ramach
procedury granicznej, jezeli osoba
ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego lub porzadku publicznego,
jezeli wprowadzita organy w blqd,
przedstawiajqc nieprawdziwe informacje
lub dokumenty lub zatajajqc istotne
informacje lub dokumenty dotyczqce jej
tozsamosci lub obywatelstwa, ktore
moglyby mieé wplyw na decyzje, oraz
jezeli istnieje prawdopodobienstwo, ze
whniosek jest nieuzasadniony, poniewaz
osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
migdzynarodowa posiada obywatelstwo
panstwa trzeciego, dla ktorego obywateli
wskaznik udzielania ochrony
mig¢dzynarodowej jest nizszy niz 20 %.
W innych przypadkach, np. gdy osoba
ubiegajgca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
przybywa z bezpiecznego kraju
pochodzenia albo bezpiecznego kraju

trzeciego, stosowanie procedury granicznej

powinno by¢ dla panstw cztonkowskich
opcjonalne.

Poprawka

(40b) Panstwo cztonkowskie powinno
miecé moZliwos¢ przeprowadzenia oceny
wniosku w ramach procedury granicznej,
jezeli osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowg stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa narodowego lub porzadku
publicznego oraz jezeli istnieje
prawdopodobienstwo, ze wniosek jest
nieuzasadniony, poniewaz osoba
ubiegajaca si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa
posiada obywatelstwo panstwa trzeciego,
dla ktérego obywateli liczha decyzji o
udzielaniu ochrony mi¢dzynarodowej w
tym panstwie czlonkowskim jest nizsza niz
10 %. W ten sam sposob, np. gdy osoba
ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
przybywa z bezpiecznego kraju
pochodzenia albo bezpiecznego kraju
trzeciego, stosowanie procedury granicznej
powinno by¢ dla panstw cztonkowskich
opcjonalne.

Or. en
Uzasadnienie
Zob. motyw 42 wniosku z 2016 r. - ,, Brak dokumentow przy wjezdzie lub uzycie falszywych

dokumentow nie powinny powodowa¢ automatycznego wszczecia procedury rozpatrywania
wniosku prowadzonej w trybie przyspieszonym lub procedury na granicy”.
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Poprawka 106

Erik Marquardt
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 b

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(40b) Panstwo cztonkowskie powinno (40b) Panstwa cztonkowskie mogqg
przeprowadzi¢ ocen¢ wniosku w ramach przeprowadzi¢ ocen¢ wniosku w ramach
procedury granicznej, jezeli osoba procedury granicznej, jezeli osoba
ubiegajgca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa ubiegajgca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego lub porzgdku publicznego, narodowego W innych przypadkach, np.
jezeli wprowadzila organy w blqd, gdy osoba ubiegajaca si¢ o ochrone
przedstawiajgc nieprawdziwe informacje migdzynarodowg przybywa z bezpiecznego
lub dokumenty lub zatajajgc istotne kraju pochodzenia albo bezpiecznego kraju
informacje lub dokumenty dotyczqgce jej trzeciego, panstwa czlonkowskie nie
tozsamosci lub obywatelstwa, ktore powinny stosowaé procedury graniczne;.
moglyby mie¢ wplyw na decyzje, oraz Stosujgc procedure graniczng, panstwa
jezeli istnieje prawdopodobienstwo, Ze czltonkowskie nie moggq jednoczesnie
whiosek jest nieuzasadniony, poniewaz stosowac procedury przyspieszonej ani
osoba ubiegajgca si¢ o ochroneg procedury uznania wniosku za
miedzynarodowq posiada obywatelstwo niedopuszczalny. Procedura graniczna nie
panstwa trzeciego, dla ktorego obywateli powinna byé nigdy stosowana wobec
wskaznik udzielania ochrony matoletnich lub innych osob ubiegajgcych
migdzynarodowej jest nizszy niz 20 %. si¢ 0 ochrone migdzynarodowq
W innych przypadkach, np. gdy osoba znajdujgcych sie w trudnej sytuacji.

ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
przybywa z bezpiecznego kraju
pochodzenia albo bezpiecznego kraju
trzeciego, stosowanie procedury granicznej
powinno by¢ dla panstw czlonkowskich
opcjonalne.

Or. en

Poprawka 107
Sira Rego

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 b

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(40b) Panstwo cztonkowskie powinno (40b) Panstwo czlonkowskie moze
przeprowadzi¢ ocen¢ wniosku w ramach przeprowadzi¢ ocen¢ wniosku w ramach
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procedury granicznej, jezeli osoba
ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego lub porzgdku publicznego,
jezeli wprowadzita organy w blqd,
przedstawiajgc nieprawdziwe informacje
lub dokumenty lub zatajajqc istotne
informacje lub dokumenty dotyczqce jej
tozsamosci lub obywatelstwa, ktore
moglyby mieé wplyw na decyzje, oraz
jezeli istnieje prawdopodobienstwo, Ze
wniosek jest nieuzasadniony, poniewaz
osoba ubiegajgca si¢ o ochrone
miedzynarodowq posiada obywatelstwo
panstwa trzeciego, dla ktorego obywateli
wskaznik udzielania ochrony
miedzynarodowej jest nizszy niz 20 %.
W innych przypadkach, np. gdy osoba
ubiegajgca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
przybywa z bezpiecznego kraju
pochodzenia albo bezpiecznego kraju
trzeciego, stosowanie procedury
granicznej powinno by¢ dla panstw
czlonkowskich opcjonalne.

Poprawka 108
Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 b

Tekst proponowany przez Komisje

(40b) Panstwo cztonkowskie powinno
przeprowadzi¢ ocen¢ wniosku w ramach
procedury granicznej, jezeli osoba
ubiegajaca si¢ o ochrong miedzynarodowa
stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego lub porzadku publicznego,
jezeli wprowadzita organy w btad,
przedstawiajac nieprawdziwe informacje
lub dokumenty lub zatajajac istotne
informacje lub dokumenty dotyczace jej
tozsamosci lub obywatelstwa, ktore
mogltyby mie¢ wplyw na decyzje, oraz

AM\1242946PL.docx

procedury granicznej, jezeli osoba
ubiegajaca si¢ o ochrone¢ migdzynarodowa
stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego. Osoba ubiegajqca si¢ o
ochrong miedzynarodowq powinna mieé
moZliwos¢ zaskarienia tej decyzji, a jej
przedstawiciel prawny powinien mieé
dostep do kluczowych dokumentow z jej
akt, aby zagwarantowad tej osobie prawo
do skutecznego srodka odwolawczego. W
przypadkach, w ktérych panstwo
czltonkowskie dokonuje oceny, wedtug
ktorej osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
mig¢dzynarodowg przybywa z bezpiecznego
kraju pochodzenia albo bezpiecznego kraju
trzeciego, panstwo czlonkowskie nie
powinno stosowac procedury granicznej.
Procedura graniczna nie powinna by¢
nigdy stosowana wobec maloletnich lub
innych osob ubiegajgcych si¢ o ochrong
miedzynarodowq znajdujgcych si¢ w
trudnej sytuacji.

Or. en

Poprawka

(40b) Panstwo cztonkowskie powinno
przeprowadzi¢ ocen¢ wniosku w ramach
procedury granicznej, jezeli osoba
ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodowa
stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego lub porzadku publicznego,
jezeli wprowadzita organy w blad,
przedstawiajac nieprawdziwe informacje
lub dokumenty lub zatajajac istotne
informacje lub dokumenty dotyczace jej
tozsamosci lub obywatelstwa, ktore
moglyby mie¢ wptyw na decyzje, oraz

PE699.340v01-00

PL



PL

jezeli istnieje prawdopodobienstwo, ze
whniosek jest nieuzasadniony, poniewaz
osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
migdzynarodowa posiada obywatelstwo
panstwa trzeciego, dla ktorego obywateli
wskaznik udzielania ochrony
mig¢dzynarodowej jest nizszy niz 20 %.

W innych przypadkach, np. gdy osoba
ubiegajgca si¢ o ochrong migdzynarodowa
przybywa z bezpiecznego kraju
pochodzenia albo bezpiecznego kraju
trzeciego, stosowanie procedury granicznej
powinno by¢ dla panstw cztonkowskich
opcjonalne.

Poprawka 109
Nadine Morano

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 b

Tekst proponowany przez Komisje

(40b) Panstwo cztonkowskie powinno
przeprowadzi¢ oceng¢ wniosku w ramach
procedury granicznej, jezeli osoba
ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego lub porzadku publicznego,
jezeli wprowadzita organy w btad,
przedstawiajac nieprawdziwe informacje
lub dokumenty lub zatajajac istotne
informacje lub dokumenty dotyczace jej
tozsamosci lub obywatelstwa, ktore
moglyby mie¢ negatywny wplyw na
decyzjg, oraz jezeli istnieje
prawdopodobienstwo, ze wniosek jest
nieuzasadniony, poniewaz osoba
ubiegajaca si¢ o ochrong miedzynarodowa
posiada obywatelstwo panstwa trzeciego,
dla ktorego obywateli wskaznik udzielania
ochrony migdzynarodowej jest nizszy niz
20 %. W innych przypadkach, np. gdy
osoba ubiegajaca si¢ 0 ochrong

PE699.340v01-00

jezeli istnieje prawdopodobienstwo, ze
whniosek jest nieuzasadniony, poniewaz
osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
migdzynarodowg posiada obywatelstwo
panstwa trzeciego, dla ktorego obywateli
wskaznik udzielania ochrony
mig¢dzynarodowej jest nizszy niz 20 %.

W innych przypadkach, np. gdy osoba
ubiegajgca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
przybywa z bezpiecznego kraju
pochodzenia albo bezpiecznego kraju
trzeciego, zgodnie 7 ustaleniami tego
panstwa czlonkowskiego lub Unii,
stosowanie procedury granicznej powinno
byc¢ dla panstw cztonkowskich opcjonalne.

Or. en

Poprawka

(40b) Panstwo cztonkowskie powinno
przeprowadzi¢ ocen¢ wniosku w ramach
procedury granicznej, jezeli osoba
ubiegajaca si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa
stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego lub porzadku publicznego,
jezeli wprowadzita organy w btad,
przedstawiajac nieprawdziwe informacje
lub dokumenty lub zatajajac istotne
informacje lub dokumenty dotyczace jej
tozsamosci lub obywatelstwa, ktore
moglyby mie¢ negatywny wplyw na
decyzje, oraz jezeli istnieje
prawdopodobienstwo, ze wniosek jest
nieuzasadniony, poniewaz osoba
ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodowa
posiada obywatelstwo panstwa trzeciego,
dla ktorego obywateli wskaznik udzielania
ochrony migdzynarodowej jest nizszy niz
40 %. W innych przypadkach, np. gdy
osoba ubiegajaca si¢ 0 ochrong
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mig¢dzynarodowg przybywa z bezpiecznego
kraju pochodzenia albo bezpiecznego kraju
trzeciego, stosowanie procedury granicznej
powinno by¢ dla panstw cztonkowskich
opcjonalne.

Poprawka 110
Jadwiga Wisniewska, Patryk Jaki

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 b

Tekst proponowany przez Komisje

(40b) Panstwo cztonkowskie powinno
przeprowadzi¢ oceng¢ wniosku w ramach
procedury granicznej, jezeli osoba
ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego lub porzadku publicznego,
jezeli wprowadzita organy w btad,
przedstawiajac nieprawdziwe informacje
lub dokumenty lub zatajajac istotne
informacje lub dokumenty dotyczace jej
tozsamosci lub obywatelstwa, ktore
moglyby mie¢ negatywny wplyw na
decyzje, oraz jezeli istnieje
prawdopodobienstwo, ze wniosek jest
nieuzasadniony, poniewaz osoba
ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
posiada obywatelstwo panstwa trzeciego,
dla ktérego obywateli wskaznik udzielania
ochrony migdzynarodowej jest nizszy niz
20 %. W innych przypadkach, np. gdy
osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
mie¢dzynarodowa przybywa z bezpiecznego
kraju pochodzenia albo bezpiecznego kraju
trzeciego, stosowanie procedury granicznej
powinno by¢ dla panstw cztonkowskich
opcjonalne.
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mig¢dzynarodowg przybywa z bezpiecznego
kraju pochodzenia albo bezpiecznego kraju
trzeciego, stosowanie procedury granicznej
powinno by¢ dla panstw cztonkowskich
opcjonalne.

Or. fr

Poprawka

(40b) Panstwo cztonkowskie powinno
przeprowadzi¢ ocen¢ wniosku w ramach
procedury granicznej, jezeli osoba
ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego lub porzadku publicznego,
jezeli wprowadzita organy w btad,
przedstawiajac nieprawdziwe informacje
lub dokumenty lub zatajajac istotne
informacje lub dokumenty dotyczace jej
tozsamosci lub obywatelstwa, ktore
moglyby mie¢ negatywny wplyw na
decyzje, oraz jezeli istnieje
prawdopodobienstwo, ze wniosek jest
nieuzasadniony, poniewaz osoba
ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
posiada obywatelstwo panstwa trzeciego,
dla ktoérego obywateli wskaznik udzielania
ochrony migdzynarodowej jest nizszy niz
40%. W innych przypadkach, np. gdy
osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowa przybywa z bezpiecznego
kraju pochodzenia albo bezpiecznego kraju
trzeciego, stosowanie procedury granicznej
powinno by¢ dla panstw cztonkowskich
opcjonalne.

Or. pl
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Poprawka 111
Erik Marquardt

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 b a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(40ba) Przy ustalaniu, czy istnieje
bezposredni zwiqzek z niedozwolonym
przekroczeniem granicy do celow
stosowania procedury granicznej, panstwa
czltonkowskie powinny stosowad scislq
interpretacje i uwzgledniaé wytyczne
zawarte w Podreczniku dotyczgcym
powrotow, w ktorym okreslono, Ze moze to
dotyczy¢ np. osob nielegalnie
przybywajqcych statkiem, ktore zostajg
zatrzymane w momencie przybycia lub
wkrotce po przybyciu, osob zatrzymanych
przez policje po wspieciu si¢ na
ogrodzenie graniczne, lub 0sob
nielegalnie wjeidZajqcych, ktore
wysiadajq 7 pociggu/autobusu, ktory
przywiozd je bezposrednio na terytorium
panstwa czlonkowskiego.

Or. en

Poprawka 112
Juan Ignacio Zoido Alvarez, Elissavet Vozemberg-Vrionidi, Loucas Fourlas

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 b a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(40ba) Przed rozpatrzeniem wniosku

o0 udzielenie ochrony miedzynarodowej co
do istoty sprawy panstwo czlonkowskie, w
ktorym zostal zarejestrowany wniosek,
powinno wskazac panstwo czlonkowskie
odpowiedzialne na mocy rozporzqdzenia
(UE) nr XXX/XXX [rozporzgdzenie w
sprawie zarzqdzania azylem i migracjqg].

Or. en
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Poprawka 113
Erik Marquardt

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 ¢

Tekst proponowany przez Komisje

(40c) Stosujac procedure graniczng
majaca na celu rozpatrzenie wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowe;,
panstwa cztonkowskie powinny
dopilnowac, aby zapewniono niezbedne
warunki do przyjecia osob ubiegajacych si¢
o ochron¢ migedzynarodowg na granicy
zewnetrznej, w jej poblizu albo w strefach
tranzytowych, zgodnie z dyrektywa
XXX/XXX/UE [dyrektywa w sprawie
warunkow przyjmowania]. Parnstwa
czlonkowskie mogq rozpatrywad wnioski
w innym miejscu na granicy zewnetrznej
ni; miejsce, w ktorym sktadany jest
wniosek o udzielenie azylu, i w tym celu
przenosic¢ osoby ubiegajqgce si¢ o ochrong
miedzynarodowq do okreslonego miejsca
na granicy zewnetrznej tego panstwa
czlonkowskiego lub w jej poblizu, gdzie
istnieje odpowiedni obiekt. Pahstwa
cztonkowskie powinny zachowaé swobode
decydowania o tym, w jakich konkretnych
miejscach na granicach zewnetrznych
nalezy utworzy¢ takie obiekty. Panstwa
czlonkowskie powinny jednak dgzy¢ do
ograniczenia potrzeby przenoszenia osob
ubiegajqgcych si¢ o ochrong
miegdzynarodowg w tym celu, a zatem
dazy¢ do utworzenia takich obiektow

0 wystarczajacej przepustowosci na
przejsciach granicznych lub odcinkach
granicy zewnetrznej, gdzie skladana jest
wigkszos¢ wnioskow o udzielenie ochrony
miegdzynarodowej, uwzgledniajqc rowniez
dlugosé granicy zewnetrznej i liczbe
przejsé granicznych lub stref
tranzytowych. Panstwa cztonkowskie
powinny powiadomi¢ Komisje

o konkretnych miejscach na granicy

AM\1242946PL.docx 45/119

Poprawka

(40c) Stosujac procedure graniczng
majaca na celu rozpatrzenie wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowe;,
panstwa czlonkowskie powinny
dopilnowac, aby zapewniono niezbedne
warunki do przyjecia osob ubiegajacych sie
o ochron¢ miedzynarodowg na granicy
zewnetrznej albo w strefach tranzytowych,
zgodnie z dyrektywag XXX/XXX/UE
[dyrektywa w sprawie warunkoéw
przyjmowania]. Panstwa cztonkowskie
powinny zatem dazy¢ do utworzenia takich
obiektow o wystarczajacej przepustowosci
na przejsciach granicznych. Panstwa
cztonkowskie powinny powiadomi¢
Komisj¢ o konkretnych przejsciach
granicznych lub strefach tranzytowych,

w ktorych beda przeprowadzane procedury
graniczne.
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zewnetrznej, w strefach tranzytowych lub
w pobliiu granicy zewnetrznej, w ktorych
beda przeprowadzane procedury graniczne.
W przypadku gdy stosowana jest
procedura graniczna, a przepustowos¢
obiektow na granicy zewnetrznej lub w jej
poblizu, o ktorych powiadomilo panstwo
czlonkowskie, zostanie tymczasowo
przekroczona, panstwa czlonkowskie
moggq rozpatrywacd te wnioski w innym
miejscu na swoim terytorium przez
moZliwie najkrotszy okres.

Poprawka 114

Or. en

Jan-Christoph Oetjen, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Michal Simetka

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 ¢

Tekst proponowany przez Komisje

(40c) Stosujac procedure graniczng
majacag na celu rozpatrzenie wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
panstwa czlonkowskie powinny
dopilnowa¢, aby zapewniono niezbg¢dne
warunki do przyjecia oséb ubiegajacych sig
o ochron¢ mi¢dzynarodowa na granicy
zewngtrznej, w jej poblizu albo w strefach
tranzytowych, zgodnie z dyrektywa
XXX/XXX/UE [dyrektywa w sprawie
warunkoéw przyjmowania]. Panstwa
cztonkowskie mogg rozpatrywaé¢ wnioski
W innym miejscu na granicy zewnetrznej
niz miejsce, w ktorym sktadany jest
wniosek o udzielenie azylu, i w tym celu
przenosi¢ osoby ubiegajace si¢ o ochrone
mig¢dzynarodowa do okreslonego miejsca
na granicy zewnetrznej tego panstwa
cztonkowskiego lub w jej poblizu, gdzie
istnieje odpowiedni obiekt. Panstwa
cztonkowskie powinny zachowa¢ swobodg
decydowania o tym, w jakich konkretnych
miejscach na granicach zewnetrznych
nalezy utworzy¢ takie obiekty. Panstwa
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Poprawka

(40c) Stosujac procedure graniczng
majgcag na celu rozpatrzenie wniosku

o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej,
panstwa czlonkowskie powinny
dopilnowa¢, aby zapewniono niezbg¢dne
warunki do przyjecia osob ubiegajacych si¢
o ochron¢ mi¢dzynarodowa na granicy
zewngtrznej, w jej poblizu albo w strefach
tranzytowych, zgodnie z dyrektywa
XXX/XXX/UE [dyrektywa w sprawie
warunkoéw przyjmowania]. Panstwa
cztonkowskie mogg rozpatrywaé wnioski
W innym miejscu na granicy zewnetrznej
niz miejsce, w ktorym sktadany jest
whniosek o udzielenie azylu, i w tym celu
przenosi¢ osoby ubiegajace si¢ o ochrone
mi¢dzynarodowa do okreslonego miejsca
na granicy zewnetrznej tego panstwa
cztonkowskiego lub w jej poblizu, gdzie
istnieje odpowiedni obiekt. Grupy
znajdujgce sie w trudnej sytuacji i osoby
ubiegajqce si¢ o ochrong
miedzynarodowaq, takie jak dzieci,
powinny by¢ objete szczegolnymi
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cztonkowskie powinny jednak dazy¢ do
ograniczenia potrzeby przenoszenia osob
ubiegajacych si¢ o ochrong
mig¢dzynarodowa w tym celu, a zatem
dazy¢ do utworzenia takich obiektow

0 wystarczajacej przepustowosci na
przejsciach granicznych lub odcinkach
granicy zewnetrznej, gdzie skladana jest
wigkszos¢ wnioskoéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, uwzgledniajac rowniez
dlugos$¢ granicy zewngtrznej 1 liczbe
przejs$¢ granicznych lub stref tranzytowych.
Panstwa cztonkowskie powinny
powiadomi¢ Komisj¢ o konkretnych
miejscach na granicy zewnetrznej,

w strefach tranzytowych lub w poblizu
granicy zewnetrznej, w ktorych beda
przeprowadzane procedury graniczne. W
przypadku gdy stosowana jest procedura
graniczna, a przepustowos¢ obiektow na
granicy zewnetrznej lub w jej poblizu,

o ktérych powiadomito panstwo
cztonkowskie, zostanie tymczasowo
przekroczona, panstwa cztonkowskie moga
rozpatrywac te wnioski w innym miejscu
na swoim terytorium przez mozliwie
najkrotszy okres.
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gwarancjami proceduralnymi i
niegwlocznie kierowane do odpowiedniego
miejsca zakwaterowania. Panstwa
cztonkowskie powinny zachowa¢ swobodg
decydowania o tym, w jakich konkretnych
miejscach na granicach zewnetrznych
nalezy utworzy¢ takie obiekty. Panstwa
cztonkowskie powinny jednak dazy¢ do
ograniczenia potrzeby przenoszenia osob
ubiegajacych si¢ o ochrone
mig¢dzynarodowa w tym celu, a zatem
dazy¢ do utworzenia takich obiektow

0 wystarczajacej przepustowosci na
przej$ciach granicznych lub odcinkach
granicy zewnetrznej, gdzie sktadana jest
wigkszo$¢ wnioskow o udzielenie ochrony
migdzynarodowej, uwzgledniajac rowniez
dlugo$¢ granicy zewnetrznej i liczbe
przejs¢ granicznych lub stref tranzytowych.
Panstwa cztonkowskie powinny
powiadomi¢ Komisj¢ o konkretnych
miejscach na granicy zewngtrznej,

w strefach tranzytowych lub w poblizu
granicy zewnetrznej, w ktorych beda
przeprowadzane procedury graniczne.
Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié,
by poczynione zostaly niezbedne ustalenia
w celu przyjecia osob ubiegajgcych sie o
ochrong miedzynarodowq znajdujgcych
si¢ w trudnej sytuacji, takich jak dzieci,
zgodnie z, miedzy innymi, dyrektywg w
sprawie warunkow przyjmowania.
Przydzielony obszar nie wplywa na ich
prawo do Zycia rodzinnego i gwarantuje
dostep do wszystkich praw i korzysci
wynikajgcych z niniejszej dyrektywy. W
przypadku gdy stosowana jest procedura
graniczna, a przepustowos¢ obiektow na
granicy zewnetrznej lub w jej poblizu,

o ktorych powiadomito panstwo
cztonkowskie, zostanie tymczasowo
przekroczona, panstwa cztonkowskie moga
rozpatrywac te wnioski w innym miejscu
na swoim terytorium przez mozliwie
najkrotszy okres.

Or. en
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Poprawka 115
Balazs Hidvéghi, Lorant Vincze

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 ¢

Tekst proponowany przez Komisje

(40c) Stosujgc procedure graniczng
majgcq na celu rozpatrzenie wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
panstwa czlonkowskie powinny
dopilnowac, aby zapewniono niezbgdne
warunki do przyjecia osob ubiegajacych sie
o ochron¢ mi¢dzynarodowa na granicy
zewngtrznej, w jej poblizu albo w strefach
tranzytowych, zgodnie z dyrektywa
XXX/XXX/UE [dyrektywa w sprawie
warunkoéw przyjmowania]. Panstwa
cztonkowskie mogg rozpatrywaé wnioski
W innym miejscu na granicy zewnetrznej
niz miejsce, w ktorym sktadany jest
wniosek o udzielenie azylu, i w tym celu
przenosi¢ osoby ubiegajace si¢ o ochrong
migdzynarodowa do okreslonego miejsca
na granicy zewnetrznej tego panstwa
cztonkowskiego lub w jej poblizu, gdzie
istnieje odpowiedni obiekt. Panstwa
cztonkowskie powinny zachowa¢ swobodg
decydowania o tym, w jakich konkretnych
miejscach na granicach zewngtrznych
nalezy utworzy¢ takie obiekty. Panstwa
cztonkowskie powinny jednak dazy¢ do
ograniczenia potrzeby przenoszenia osob
ubiegajacych si¢ o ochrong
migdzynarodowg w tym celu, a zatem
dazy¢ do utworzenia takich obiektow

0 wystarczajacej przepustowosci na
przejSciach granicznych lub odcinkach
granicy zewnetrznej, gdzie sktadana jest
wigkszo$¢ wnioskow o udzielenie ochrony
migdzynarodowej, uwzgledniajac rowniez
dhugos¢ granicy zewnetrznej i liczbe
przejs$¢ granicznych lub stref tranzytowych.
Panstwa cztonkowskie powinny
powiadomi¢ Komisj¢ o konkretnych
miejscach na granicy zewnetrznej,

w strefach tranzytowych lub w poblizu
granicy zewnetrznej, w ktorych beda

PE699.340v01-00

Poprawka

(40c) W ramach procedury granicznej
majgcej na celu rozpatrzenie wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowej
panstwa czlonkowskie powinny
dopilnowac, aby zapewniono niezbedne
warunki do przyjecia osob ubiegajacych sie
o ochron¢ mi¢dzynarodowa na granicy
zewngtrznej, w jej poblizu albo w strefach
tranzytowych, zgodnie z dyrektywa
XXX/XXX/UE [dyrektywa w sprawie
warunkoéw przyjmowania]. Panstwa
cztonkowskie mogg rozpatrywac¢ wnioski
W innym miejscu na granicy zewnetrznej
niz miejsce, w ktorym sktadany jest
wniosek o udzielenie azylu, i w tym celu
przenosi¢ osoby ubiegajgce si¢ o ochrong
mig¢dzynarodowa do okreslonego miejsca
na granicy zewnetrznej tego panstwa
cztonkowskiego lub w jej poblizu, gdzie
istnieje odpowiedni obiekt. Panstwa
czlonkowskie mogq rowniez przekazywaé
tych nielegalnie przebywajqgcych
obywateli, ktorzy zostali zatrzymani na
terytorium panstw czlonkowskich, do
takich odpowiednich obiektow w celu
przeprowadzenia procedury granicznej.
Panstwa cztonkowskie powinny zachowac
swobode decydowania o tym, w jakich
konkretnych miejscach na granicach
zewngtrznych nalezy utworzy¢ takie
obiekty. Pafistwa cztonkowskie powinny
jednak dazy¢ do ograniczenia potrzeby
przenoszenia osob ubiegajacych si¢

o ochron¢ miedzynarodowa w tym celu,

a zatem dazy¢ do utworzenia takich
obiektéw o wystarczajacej przepustowosci
na przejsciach granicznych lub odcinkach
granicy zewnetrznej, gdzie sktadana jest
wiekszo$¢ wnioskdéw o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej, uwzgledniajac rowniez
dhugos¢ granicy zewnetrznej i liczbe
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przeprowadzane procedury graniczne. W
przypadku gdy stosowana jest procedura
graniczna, a przepustowos¢ obiektow na
granicy zewnetrznej lub w jej poblizu,

o ktorych powiadomito panstwo
cztonkowskie, zostanie tymczasowo
przekroczona, panstwa cztonkowskie moga
rozpatrywac te wnioski w innym miejscu
na swoim terytorium przez mozliwie
najkrotszy okres.

Poprawka 116

przejs¢ granicznych lub stref tranzytowych.
Panstwa cztonkowskie powinny
powiadomi¢ Komisj¢ o konkretnych
miejscach na granicy zewngtrznej,

w strefach tranzytowych lub w poblizu
granicy zewnetrznej, w ktorych beda
przeprowadzane procedury graniczne. W
przypadku gdy stosowana jest procedura
graniczna, a przepustowos$¢ obiektow na
granicy zewnetrznej lub w jej poblizu,

o ktorych powiadomito panstwo
cztonkowskie, zostanie tymczasowo
przekroczona, panstwa cztonkowskie moga
rozpatrywac te wnioski w innym miejscu
na swoim terytorium przez mozliwie
najkrotszy okres.

Or. en

Bettina Vollath, Sylvie Guillaume, Juan Fernando Lopez Aguilar, Doménec Ruiz
Devesa, Elena Yoncheva, Petar Vitanov, Giuliano Pisapia, Birgit Sippel, Javier Moreno

Sanchez, Pietro Bartolo

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 ¢

Tekst proponowany przez Komisje

(40c) Stosujac procedure graniczng
majacag na celu rozpatrzenie wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
panstwa czlonkowskie powinny
dopilnowad, aby zapewniono niezbedne
warunki do przyjecia 0sob ubiegajgcych
si¢ 0 ochroneg migdzynarodowg na granicy
zewnetrznej, w jej poblizu albo w strefach
tranzytowych, zgodnie 7 dyrektywq
XXX/XXX/UE [dyrektywa w sprawie
warunkow przyjmowania]. Panstwa
cztonkowskie moga rozpatrywa¢ wnioski
W innym miejscu ha granicy zewnetrznej
niz miejsce, w ktorym sktadany jest
wniosek o udzielenie azylu, i w tym celu
przenosi¢ osoby ubiegajace si¢ o ochrone
migdzynarodowa do okreslonego miejsca
na granicy zewnetrznej tego panstwa
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Poprawka

(40c) Stosujac procedure graniczng
majacag na celu rozpatrzenie wniosku

o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej,
panstwa czlonkowskie powinny zapewnié
zgodnos¢ z przepisami dyrektywy
XXX/XXX/UE [dyrektywa w sprawie
warunkoéw przyjmowania] w odniesieniu
do zakwaterowania osob ubiegajgcych sie
0 ochrong miedzynarodowq. Pafstwa
cztonkowskie moga rozpatrywa¢ wnioski
W innym miejscu na granicy zewnetrznej
niz miejsce, w ktorym sktadany jest
whniosek o udzielenie azylu, i w tym celu
przenosi¢ osoby ubiegajace si¢ o ochrone
mi¢dzynarodowa do okreslonego miejsca
w tym panstwie czlonkowskim, gdzie
istnieje odpowiedni obiekt. Panstwa
cztonkowskie powinny zachowaé swobode
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czlonkowskiego lub w jej pobliu, gdzie
istnieje odpowiedni obiekt. Panstwa
cztonkowskie powinny zachowa¢ swobode
decydowania o tym, w jakich konkretnych
miejscach na granicach zewnetrznych
nalezy utworzy¢ takie obiekty. Panstwa
cztonkowskie powinny jednak dazy¢ do
ograniczenia potrzeby przenoszenia osob
ubiegajacych si¢ o ochrong
mig¢dzynarodowa w tym celu, a zatem
dazy¢ do utworzenia takich obiektow

0 wystarczajacej przepustowosci na
przejsciach granicznych lub odcinkach
granicy zewnetrznej, gdzie skladana jest
wigkszos¢ wnioskow o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, uwzgledniajac rowniez
dlugos$¢ granicy zewngtrznej 1 liczbe
przejs$¢ granicznych lub stref tranzytowych.
Panstwa cztonkowskie powinny
powiadomi¢ Komisj¢ o konkretnych
miejscach na granicy zewnetrznej,

w strefach tranzytowych lub w poblizu
granicy zewnetrznej, w ktorych beda
przeprowadzane procedury graniczne. W
przypadku gdy stosowana jest procedura
graniczna, a przepustowos¢ obiektow na
granicy zewnetrznej lub w jej poblizu,

o ktorych powiadomito panstwo
cztonkowskie, zostanie tymczasowo
przekroczona, panstwa cztonkowskie moga
rozpatrywac te wnioski w innym miejscu
na swoim terytorium przez mozliwie
najkrotszy okres.

Poprawka 117

Jeroen Lenaers, Tomas Tobé, Lena Diipont

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 ¢

Tekst proponowany przez Komisje

(40c) Stosujac procedure graniczng
majacg na celu rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej,

PE699.340v01-00

decydowania o tym, w jakich konkretnych
miejscach nalezy utworzy¢ takie obiekty.
Panstwa cztonkowskie powinny
powiadomi¢ Komisj¢ o konkretnych
miejscach, w ktorych beda przeprowadzane
procedury graniczne. W przypadku gdy
stosowana jest procedura graniczna,

a przepustowosé obiektow, o ktorych
powiadomito panstwo czlonkowskie,
zostanie tymczasowo przekroczona,
panstwa czlonkowskie mogq rozpatrywaé
te wnioski w innym miejscu na swoim
terytorium przez mozliwie najkrotszy
okres. W przypadku gdy stosowana jest
procedura graniczna, a przepustowos¢
obiektow, o ktorych powiadomito panstwo
cztonkowskie, zostanie tymczasowo
przekroczona, panstwa cztonkowskie moga
rozpatrywac te wnioski w innym miejscu
na swoim terytorium przez mozliwie
najkrotszy okres.

Or. en

Poprawka

(40c) Stosujac procedure graniczng
majacg na celu rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej,
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panstwa czlonkowskie powinny
dopilnowac, aby zapewniono niezbgdne
warunki do przyjecia osob ubiegajacych sie
o ochron¢ mi¢dzynarodowa na granicy
zewngtrznej, w jej poblizu albo w strefach
tranzytowych, zgodnie z dyrektywa
XXX/XXX/UE [dyrektywa w sprawie
warunkoéw przyjmowania]. Panstwa
cztonkowskie mogg rozpatrywaé wnioski
W innym miejscu na granicy zewnetrznej
niz miejsce, w ktorym sktadany jest
wniosek o udzielenie azylu, i w tym celu
przenosi¢ osoby ubiegajace si¢ o ochrong
migdzynarodowa do okreslonego miejsca
na granicy zewnetrznej tego panstwa
czionkowskiego lub w jej poblizu, gdzie
istnieje odpowiedni obiekt. Panstwa
cztonkowskie powinny zachowa¢ swobodg
decydowania o tym, w jakich konkretnych
miejscach na granicach zewngtrznych
nalezy utworzy¢ takie obiekty. Panstwa
cztonkowskie powinny jednak dazy¢ do
ograniczenia potrzeby przenoszenia osob
ubiegajacych si¢ o ochrong
migdzynarodowg w tym celu, a zatem
dazy¢ do utworzenia takich obiektow

0 wystarczajacej przepustowosci na
przejSciach granicznych lub odcinkach
granicy zewng¢trznej, gdzie sktadana jest
wiekszos¢ wnioskdéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, uwzgledniajgc rowniez
dlugo$¢ granicy zewngtrznej i liczbe
przejs¢ granicznych lub stref tranzytowych.
Panstwa cztonkowskie powinny
powiadomi¢ Komisj¢ o konkretnych
miejscach na granicy zewngtrznej,

w strefach tranzytowych lub w poblizu
granicy zewnetrznej, w ktorych beda
przeprowadzane procedury graniczne. W
przypadku gdy stosowana jest procedura
graniczna, a przepustowos¢ obiektow na
granicy zewnetrznej lub w jej poblizu,

o ktorych powiadomito panstwo
cztonkowskie, zostanie tymczasowo
przekroczona, panstwa cztonkowskie moga
rozpatrywac te wnioski w innym miejscu
na swoim terytorium przez mozliwie
najkrotszy okres.

AM\1242946PL.docx

panstwa czlonkowskie powinny
dopilnowac, aby zapewniono niezbedne
warunki do przyjecia osob ubiegajacych sie
o ochron¢ mi¢dzynarodowa na granicy
zewngtrznej, w jej poblizu albo w strefach
tranzytowych, zgodnie z dyrektywa
XXX/XXX/UE [dyrektywa w sprawie
warunkoéw przyjmowania]. Panstwa
cztonkowskie mogg rozpatrywac¢ wnioski
W innym miejscu na granicy zewnetrznej
niz miejsce, w ktorym sktadany jest
whniosek o udzielenie azylu, i w tym celu
przenosi¢ osoby ubiegajace si¢ o ochrong
mig¢dzynarodowa do okreslonego miejsca,
gdzie istnieje odpowiedni obiekt. Panstwa
cztonkowskie powinny zachowa¢ swobodg
decydowania o tym, w jakich konkretnych
miejscach na granicach zewnetrznych
nalezy utworzy¢ takie obiekty, pod
warunkiem Ze zagwarantowana zostanie
odpowiednia przepustowosé, aby zapobiec
nielegalnemu przemieszczaniu sig 0sob.
Panstwa cztonkowskie powinny jednak
dazy¢ do ograniczenia potrzeby
przenoszenia 0sOb ubiegajacych si¢

o ochron¢ miedzynarodowa w tym celu,

a zatem dazy¢ do utworzenia takich
obiektow o wystarczajacej przepustowosci
na przejsciach granicznych lub odcinkach
granicy zewnetrznej, gdzie sktadana jest
wigkszos¢ wnioskow o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej, uwzgledniajac rowniez
dlugos$¢ granicy zewnetrznej 1 liczbe
przej$¢ granicznych lub stref tranzytowych.
Panstwa cztonkowskie powinny
powiadomi¢ Komisj¢ o konkretnych
miejscach na granicy zewngtrznej,

w strefach tranzytowych lub w poblizu
granicy zewnetrznej, w ktorych beda
przeprowadzane procedury graniczne. W
przypadku gdy stosowana jest procedura
graniczna, a przepustowos¢ obiektoéw na
granicy zewnetrznej lub w jej poblizu,

o ktérych powiadomito panstwo
cztonkowskie, zostanie tymczasowo
przekroczona, panstwa cztonkowskie moga
rozpatrywac¢ te wnioski w innym miejscu
na swoim terytorium przez mozliwie
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Poprawka 118
Sira Rego

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 ¢

Tekst proponowany przez Komisje

(40c) Stosujac procedure graniczng
majaca na celu rozpatrzenie wniosku

o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;,
panstwa cztonkowskie powinny
dopilnowac, aby zapewniono niezbedne
warunki do przyjecia osob ubiegajacych si¢
o ochron¢ mi¢dzynarodowq na granicy
zewnetrznej, w jej pobliiu albo w strefach
tranzytowych, zgodnie z dyrektywa
XXX/XXX/UE [dyrektywa w sprawie
warunkow przyjmowania]. Panstwa
cztonkowskie moga rozpatrywa¢ wnioski
W Innym miejscu na granicy zewnetrznej
niz miejsce, w ktorym skladany jest
wniosek o udzielenie azylu, 1 w tym celu
przenosi¢ osoby ubiegajace si¢ o ochrone
mig¢dzynarodowa do okreslonego miejsca
na granicy zewnetrznej tego panstwa
czlonkowskiego lub w jej pobliu, gdzie
istnieje odpowiedni obiekt. Panstwa
czlonkowskie powinny zachowaé swobode
decydowania o tym, w jakich konkretnych
miejscach na granicach zewnetrznych
naleZy utworzy¢ takie obiekty. Panstwa
cztonkowskie powinny jednak dazy¢ do
ograniczenia potrzeby przenoszenia osob
ubiegajacych si¢ o ochrong
mig¢dzynarodowa w tym celu, a zatem
dazy¢ do utworzenia takich obiektow

0 wystarczajacej przepustowosci na
przejsciach granicznych lub odcinkach
granicy zewnetrznej, gdzie skladana jest
wigkszo$¢ wnioskow o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej, uwzgledniajac rowniez
dhugos¢ granicy zewngtrznej i liczbe
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najkrotszy okres.

Or. en

Poprawka

(40c) Stosujac procedure graniczng
majaca na celu rozpatrzenie wniosku

o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej,
panstwa czlonkowskie powinny
dopilnowac, aby zapewniono niezbedne
warunki do przyjecia osob ubiegajacych sie
o ochron¢ mi¢dzynarodowa, zgodnie

z dyrektywa XXX/XXX/UE [dyrektywa

w sprawie warunkOw przyjmowania].
Panstwa cztonkowskie mogg rozpatrywac
wnioski w innym miejscu na granicy
zewngtrznej niz miejsce, w ktorym
sktadany jest wniosek o udzielenie azylu,
1w tym celu przenosi¢ osoby ubiegajace
si¢ 0 ochron¢ migdzynarodowg do
okreslonego miejsca, gdzie istnieje
odpowiedni obiekt. Grupy znajdujgce sie
w trudnej sytuacji i osoby ubiegajgce si¢ o
ochrong miedzynarodowgq, korzystajqcy ze
specjalnych gwarancji proceduralnych,
zwlaszeza dzieci, powinni by¢ niezwlocznie
kierowani do odpowiedniego miejsca
zakwaterowania. Panstwa cztonkowskie
powinny powiadomi¢ Komisje

o konkretnych miejscach na granicy
zewnetrznej, w ktorych beda
przeprowadzane procedury graniczne.
Panstwa czlonkowskie powinny
dopilnowadé, aby zapewniono niezbedne
warunki do przyjecia osob ubiegajgcych
si¢ 0 ochrong miedzynarodowq na granicy
zewnetrznej, w jej poblizu albo w strefach
trangytowych, zgodnie 7 art. 7 dyrektywy w
sprawie warunkow przyjmowania, ktory
stanowi, Ze osoby ubiegajgce si¢ o
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przejs¢ granicznych lub stref tranzytowych.
Panstwa cztonkowskie powinny
powiadomi¢ Komisj¢ o konkretnych
miejscach na granicy zewnetrznej,

w strefach tranzytowych lub w poblizu
granicy zewnetrznej, w ktorych beda
przeprowadzane procedury graniczne. W
przypadku gdy stosowana jest procedura
graniczna, a przepustowos¢ obiektow na
granicy zewnetrznej lub w jej poblizu,

o ktorych powiadomito panstwo
czlonkowskie, zostanie tymczasowo
przekroczona, panstwa cztonkowskie mogg
rozpatrywac te wnioski w innym miejscu
na swoim terytorium przez mozliwie
najkrotszy okres.

Poprawka 119
Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 ¢

Tekst proponowany przez Komisje

(40c) Stosujac procedure graniczng
majacag na celu rozpatrzenie wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
panstwa czlonkowskie powinny
dopilnowa¢, aby zapewniono niezbg¢dne
warunki do przyjecia osob ubiegajacych sig
o ochron¢ mi¢dzynarodowa na granicy
zewngtrznej, w jej poblizu albo w strefach
tranzytowych, zgodnie z dyrektywa
XXX/XXX/UE [dyrektywa w sprawie
warunkow przyjmowania]. Panstwa
cztonkowskie moga rozpatrywa¢ wnioski
W innym miejscu ha granicy zewnetrznej
niz miejsce, w ktorym sktadany jest
wniosek o udzielenie azylu, i w tym celu
przenosi¢ osoby ubiegajace si¢ o ochrone
migdzynarodowa do okreslonego miejsca
na granicy zewnetrznej tego panstwa
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ochrone miedzynarodowq mogg
swobodnie przemieszczad si¢ na
terytorium przyjmujgcego panstwa
czlonkowskiego lub na obszarze, ktory
wyznaczylo dla nich to panstwo
czlonkowskie. Wyznaczony obszar nie
moZe mieé wplywu na nienaruszalng sfere
Zycia prywatnego i musi zapewniacé
wystarczajgcqg swobode gwarantujgcq
dostep do wszystkich swiadczen na mocy
niniejszej dyrektywy. W przypadku gdy na
granicy zewnetrznej lub w jej poblizu
stosowana jest procedura graniczna, a
przepustowos$¢ obiektow zostanie
tymczasowo przekroczona, panstwa
cztonkowskie powinny rozpatrywac te
wnioski w innym miejscu na swoim
terytorium.

Or. en

Poprawka

(40c) Stosujac procedure graniczng
majacag na celu rozpatrzenie wniosku

o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej,
panstwa czlonkowskie powinny
dopilnowa¢, aby zapewniono niezbgdne
warunki do przyjecia osob ubiegajacych sie
o ochron¢ mi¢dzynarodowa na granicy
zewngtrznej, w jej poblizu albo w strefach
tranzytowych, zgodnie z dyrektywa
XXX/XXX/UE [dyrektywa w sprawie
warunkoéw przyjmowania]. Panstwa
cztonkowskie moga rozpatrywa¢ wnioski
W innym miejscu na granicy zewnetrzne;
niz miejsce, w ktorym sktadany jest
whniosek o udzielenie azylu, i w tym celu
przenosi¢ osoby ubiegajace si¢ o ochrone
mig¢dzynarodowa do okreslonego miejsca,
gdzie istnieje odpowiedni obiekt. Panstwa
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czlonkowskiego lub w jej pobliu, gdzie
istnieje odpowiedni obiekt. Panstwa
cztonkowskie powinny zachowa¢ swobode
decydowania o tym, w jakich konkretnych
miejscach na granicach zewnetrznych
nalezy utworzy¢ takie obiekty. Panstwa
cztonkowskie powinny jednak dazy¢ do
ograniczenia potrzeby przenoszenia osob
ubiegajacych si¢ o ochrong
mig¢dzynarodowa w tym celu, a zatem
dazy¢ do utworzenia takich obiektow

0 wystarczajacej przepustowosci na
przejsciach granicznych lub odcinkach
granicy zewnetrznej, gdzie skladana jest
wigkszos¢ wnioskow o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, uwzgledniajac rowniez
dlugos$¢ granicy zewngtrznej 1 liczbe

przejs$¢ granicznych lub stref tranzytowych.

Panstwa cztonkowskie powinny
powiadomi¢ Komisj¢ o konkretnych
miejscach na granicy zewnetrznej,

w strefach tranzytowych lub w poblizu
granicy zewnetrznej, w ktorych beda
przeprowadzane procedury graniczne. W
przypadku gdy stosowana jest procedura
graniczna, a przepustowosc obiektow na
granicy zewnetrznej lub w jej pobliiu,

o ktorych powiadomito panstwo
czlonkowskie, zostanie tymczasowo
przekroczona, panstwa czlonkowskie
moggq rozpatrywac te wnioski w innym
miejscu na swoim terytorium przez
moZliwie najkrotszy okres.

Poprawka 120
Jadwiga Wisniewska, Patryk Jaki

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 d

Tekst proponowany przez Komisje

(40d) W przypadku gdy stosowanie
procedury granicznej jest obowigzkowe,
panstwa czlonkowskie w drodze wyjgtku

PE699.340v01-00

cztonkowskie powinny zachowa¢ swobode
decydowania o tym, w jakich konkretnych
miejscach nalezy utworzy¢ takie obiekty.
Panstwa cztonkowskie powinny jednak
dazy¢ do ograniczenia potrzeby
przenoszenia 0sob ubiegajacych sie

o ochron¢ miedzynarodowa w tym celu,

a zatem dazy¢ do utworzenia takich
obiektow o wystarczajacej przepustowosci
na przejsciach granicznych lub odcinkach
granicy zewnetrznej, gdzie sktadana jest
wigkszo$¢ wnioskow o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej, uwzgledniajac rowniez
dlugo$¢ granicy zewnetrznej i liczbe
przejs¢ granicznych lub stref tranzytowych.
Panstwa cztonkowskie powinny
powiadomi¢ Komisj¢ o konkretnych
miejscach, w ktorych beda przeprowadzane
procedury graniczne.

Or. en

Poprawka

skresla sie
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powinny by¢ zwolnione z obowigzku
stosowania tej procedury do
rozpatrywania wnioskow o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zloZonych przez
obywateli panstwa trzeciego, ktore nie
wspolpracuje w wystarczajgcym stopniu w
zakresie readmisji, poniewaz szybki
powrdét takich osob po odrzuceniu ich
wnioskow bytby w tym przypadku mato
prawdopodobny. Ustalenia, czy dane
panstwo trzecie w wystarczajgcym stopniu
wspolpracuje w zakresie readmisji,
powinno si¢ dokonywac zgodnie z
procedurami okreslonymi w art. 25a
rozporzgdzenia (WE) nr 810/2009.

Poprawka 121
Nadine Morano

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 d

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(40d) W przypadku gdy stosowanie skresla sig
procedury granicznej jest obowigzkowe,
panstwa czlonkowskie w drodze wyjgtku
powinny byé zwolnione 7 obowiqzku
stosowania tej procedury do
rozpatrywania wnioskow o udzielenie
ochrony miedzynarodowej ztoZonych przez
obywateli panstwa trzeciego, ktore nie
wspolpracuje w wystarczajgcym stopniu w
zakresie readmisji, poniewa? s7ybki
powrdét takich osob po odrzuceniu ich
wnioskow byltby w tym przypadku mato
prawdopodobny. Ustalenia, czy dane
panstwo trzecie w wystarczajgcym stopniu
wspolpracuje w zakresie readmisji,
powinno si¢ dokonywac zgodnie z
procedurami okreslonymi w art. 25a
rozporzgdzenia (WE) nr 810/2009.
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Poprawka 122
Jeroen Lenaers, Tomas Tobé, Lena Diipont

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 d

Tekst proponowany przez Komisje

(40d) W przypadku gdy stosowanie skresla sig
procedury granicznej jest obowigzkowe,
panstwa czlonkowskie w drodze wyjgtku
powinny byé zwolnione 7 obowigzku
stosowania tej procedury do
rozpatrywania wnioskow o udzielenie
ochrony miedzynarodowej ztoZonych przez
obywateli panstwa trzeciego, ktore nie
wspolpracuje w wystarczajgcym stopniu

w zakresie readmisji, poniewa? szybki
powrdét takich osob po odrzuceniu ich
wnioskow bytby w tym przypadku mato
prawdopodobny. Ustalenia, czy dane
panstwo trzecie w wystarczajgcym stopniu
wspolpracuje w zakresie readmisji,
powinno si¢ dokonywaé zgodnie

z procedurami okreslonymi w art. 25a
rozporzqdzenia (WE) nr 810/2009.

Poprawka 123
Balazs Hidvéghi, Lorant Vincze

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 d

Tekst proponowany przez Komisje

(40d) W przypadku gdy stosowanie skresla sie
procedury granicznej jest obowigzkowe,

panstwa czlonkowskie w drodze wyjgtku

powinny by¢ zwolnione 7 obowigzku

stosowania tej procedury do

rozpatrywania wnioskow o udzielenie

ochrony miedzynarodowej zlozonych przez

obywateli panstwa trzeciego, ktore nie
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Poprawka
Or. en

Poprawka
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wspolpracuje w wystarczajgcym stopniu
w zakresie readmisji, poniewaz szybki
powrdét takich osob po odrzuceniu ich
wnioskow bytby w tym przypadku mato
prawdopodobny. Ustalenia, czy dane
panstwo trzecie w wystarczajgcym stopniu
wspolpracuje w zakresie readmisji,
powinno sie dokonywaé zgodnie

z procedurami okreslonymi w art. 25a
rozporzqdzenia (WE) nr 810/2009.

Or. en

Poprawka 124
Laura Ferrara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 d

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(40d) W przypadku gdy stosowanie skresla sie
procedury granicznej jest obowigzkowe,
panstwa czlonkowskie w drodze wyjgtku
powinny by¢ zwolnione 7 obowigzku
stosowania tej procedury do
rozpatrywania wnioskow o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zloZonych przez
obywateli panstwa trzeciego, ktore nie
wspolpracuje w wystarczajgcym stopniu w
zakresie readmisji, poniewaz szybki
powrdt takich osob po odrzuceniu ich
wnioskow bytby w tym przypadku mato
prawdopodobny. Ustalenia, czy dane
panstwo trzecie w wystarczajgcym stopniu
wspolpracuje w zakresie readmisji,
powinno si¢ dokonywac zgodnie z
procedurami okreslonymi w art. 25a
rozporzgdzenia (WE) nr 810/2009.

Or. it

Poprawka 125
Bettina Vollath, Sylvie Guillaume, Juan Fernando Lopez Aguilar, Doménec Ruiz
Devesa, Elena Yoncheva, Petar Vitanov, Giuliano Pisapia, Birgit Sippel, Javier Moreno
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Sanchez, Pietro Bartolo

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 d

Tekst proponowany przez Komisje

(40d) W przypadku gdy stosowanie
procedury granicznej jest obowigzkowe,
panstwa czlonkowskie w drodze wyjqgtku
powinny byé zwolnione 7 obowigzku
stosowania tej procedury do rozpatrywania
wnioskow o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej zlozonych przez
obywateli panstwa trzeciego, ktore nie
wspolpracuje w wystarczajagcym stopniu
w zakresie readmisji, poniewaz szybki
powrdt takich osob po odrzuceniu ich
wnioskow bylby w tym przypadku mato
prawdopodobny. Ustalenia, czy dane
panstwo trzecie w wystarczajacym stopniu
wspotpracuje w zakresie readmisji,
powinno si¢ dokonywac zgodnie

z procedurami okreslonymi w art. 25a
rozporzadzenia (WE) nr §10/2009.

Poprawka 126
Erik Marquardt

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 d

Tekst proponowany przez Komisje

(40d) W przypadku gdy stosowanie
procedury granicznej jest obowigzkowe,
panstwa czlonkowskie w drodze wyjgtku
powinny by¢ zwolnione 7 obowigzku
stosowania tej procedury do rozpatrywania
wnioskoéw o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej ztozonych przez
obywateli panstwa trzeciego, ktore nie
wspolpracuje w wystarczajacym stopniu
w zakresie readmisji, poniewaz szybki
powrdt takich 0so6b po odrzuceniu ich

PE699.340v01-00

Poprawka

(40d) Panstwa cztonkowskie nie powinny
stosowac procedury granicznej do
rozpatrywania wnioskow o udzielenie
ochrony migdzynarodowej ztozonych przez
obywateli panstwa trzeciego, ktore nie
wspoOlpracuje w wystarczajacym stopniu

w zakresie readmisji, poniewaz szybki
powro6t takich 0séb po odrzuceniu ich
wnioskow bytby w tym przypadku mato
prawdopodobny. Ustalenia, czy dane
panstwo trzecie w wystarczajagcym stopniu
wspoOlpracuje w zakresie readmisji,
powinno si¢ dokonywac zgodnie

z procedurami okreslonymi w art. 25a
rozporzadzenia (WE) nr 810/2009.

Or. en

Poprawka

(40d) Panstwa czlonkowskie nie powinny
stosowa¢ procedury granicznej do
rozpatrywania wnioskéw o udzielenie
ochrony migdzynarodowej ztozonych przez
obywateli panstwa trzeciego, ktore nie
wspolpracuje w wystarczajagcym stopniu

w zakresie readmisji, poniewaz szybki
powro6t takich 0s6b po odrzuceniu ich
wnioskow bylby w tym przypadku mato
prawdopodobny. Ustalenia, czy dane
panstwo trzecie w wystarczajgcym stopniu

AM\1242946PL.docx



wnioskow bytby w tym przypadku mato
prawdopodobny. Ustalenia, czy dane
panstwo trzecie w wystarczajacym stopniu
wspoOtpracuje w zakresie readmisji,
powinno si¢ dokonywa¢ zgodnie

z procedurami okreslonymi w art. 25a
rozporzadzenia (WE) nr 8§10/2009.

Poprawka 127
Sira Rego

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 d

Tekst proponowany przez Komisje

(40d) W przypadku gdy stosowanie
procedury granicznej jest obowigzkowe,
panstwa czlonkowskie w drodze wyjgtku
powinny byé zwolnione 7 obowiqzku
stosowania tej procedury do rozpatrywania
wnioskow o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej ztozonych przez
obywateli panstwa trzeciego, ktére nie
wspolpracuje w wystarczajgcym stopniu
w zakresie readmisji, poniewaz szybki
powrdt takich oso6b po odrzuceniu ich
wnioskow bylby w tym przypadku mato
prawdopodobny. Ustalenia, czy dane
panstwo trzecie w wystarczajacym stopniu
wspotpracuje w zakresie readmisji,
powinno si¢ dokonywac zgodnie

z procedurami okreslonymi w art. 25a
rozporzadzenia (WE) nr §10/2009.

Poprawka 128

wspolpracuje w zakresie readmisji,
powinno si¢ dokonywa¢ zgodnie

z procedurami okreslonymi w art. 25a
rozporzadzenia (WE) nr 810/2009.

Or. en

Poprawka

(40d) Panstwa cztonkowskie nie powinny
stosowac procedury granicznej do
rozpatrywania wnioskéw o udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej ztozonych przez
obywateli panstwa trzeciego lub
whezpiecznego panstwa trzeciego”, ktore
nie wspotpracuje w wystarczajacym
stopniu w zakresie readmisji, poniewaz
szybki powrdt takich osob po odrzuceniu
ich wnioskow byltby w tym przypadku
mato prawdopodobny. Ustalenia, czy dane
panstwo trzecie w wystarczajacym stopniu
wspolpracuje w zakresie readmisji,
powinno si¢ dokonywa¢ zgodnie

z procedurami okreslonymi w art. 25a
rozporzadzenia (WE) nr 810/2009.

Or. en

Juan Ignacio Zoido Alvarez, Elissavet Vozemberg-Vrionidi, Loucas Fourlas

Wnhiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 d
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Tekst proponowany przez Komisje

(40d) W przypadku gdy stosowanie
procedury granicznej jest obowigzkowe,
panstwa cztonkowskie w drodze wyjgtku
powinny by¢ zwolnione 7 obowigzku
stosowania tej procedury do
rozpatrywania wnioskow o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zloZonych przez
obywateli panstwa trzeciego, ktore nie
wspoOtpracuje w wystarczajacym stopniu
w zakresie readmisji, poniewaz szybki
powrot takich oséb po odrzuceniu ich
wnioskow bytby w tym przypadku mato
prawdopodobny. Ustalenia, czy dane
panstwo trzecie w wystarczajacym stopniu
wspoOtpracuje w zakresie readmisji,
powinno si¢ dokonywa¢ zgodnie

z procedurami okreslonymi w art. 25a
rozporzadzenia (WE) nr 810/2009.

Poprawka 129
Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 d

Tekst proponowany przez Komisje

(40d) W przypadku gdy stosowanie
procedury granicznej jest obowigzkowe,
panstwa czlonkowskie w drodze wyjatku
powinny by¢ zwolnione z obowiazku
stosowania tej procedury do rozpatrywania
wnioskow o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej ztozonych przez
obywateli panstwa trzeciego, ktore nie
wspotpracuje w wystarczajacym stopniu
w zakresie readmisji, poniewaz szybki
powro6t takich 0séb po odrzuceniu ich
wnioskow bylby w tym przypadku mato
prawdopodobny. Ustalenia, czy dane
panstwo trzecie w wystarczajacym stopniu
wspotpracuje w zakresie readmisji,
powinno sie dokonywaé zgodnie

PE699.340v01-00
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Poprawka

(40d) Panstwa cztonkowskie mogq nie
poddawaé obywateli panstwa trzeciego,
ktore nie wspotpracuje w wystarczajacym
stopniu w zakresie readmisji, procedurom
granicznym, poniewaz w takim przypadku
mato prawdopodobne byloby szybkie
odestanie takich os6b po odrzuceniu ich
wnioskow w trakcie procedury granicznej
rozpatrywania wnioskow o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Ustalenia, czy
dane panstwo trzecie w wystarczajacym
stopniu wspotpracuje w zakresie readmisji,
powinno si¢ dokonywa¢ zgodnie

z procedurami okre$lonymi w art. 25a
rozporzadzenia (WE) nr 810/2009.

Or. en

Poprawka

(40d) W przypadku gdy stosowanie
procedury granicznej jest obowigzkowe,
panstwa czlonkowskie w drodze wyjatku
powinny by¢ zwolnione z obowigzku
stosowania tej procedury do rozpatrywania
wnioskow o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej zlozonych przez
obywateli panstwa trzeciego, ktore nie
wspolpracuje w wystarczajagcym stopniu

w zakresie readmisji, poniewaz szybki
powro6t takich 0s6b po odrzuceniu ich
wnioskow bylby w tym przypadku mato
prawdopodobny. NaleZy uznaé, Ze panstwo
trzecie w wystarczajacym stopniu
wspotpracuje w zakresie readmisji, jezeli
jest w trakcie procesu sankcjonowania na
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g procedurami okreslonymi w art. 25a
rozporzadzenia (WE) nr §10/2009.

Poprawka 130
Erik Marquardt

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 e

Tekst proponowany przez Komisje

(40e) Czas trwania procedury granicznej
majgcej na celu rozpatrzenie wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowej
powinien by¢ jak najkrotszy,

a jednocze$nie gwarantowac petne

1 rzetelne rozpatrywanie wnioskow. Okres
ten nie powinien w zadnym przypadku
przekracza¢ 12 tygodni. Termin ten nalezy
rozumie¢ jako odrgbny termin dla azylowe;j
procedury granicznej, obejmujacy zardwno
decyzj¢ w sprawie wniosku, jak

1 ewentualne rozstrzygniecie w pierwszej
instancji odwotawczej. W tym terminie
panstwa czlonkowskie sq uprawnione do
okreslenia w prawie krajowym terminu
zarowno dla etapu administracyjnego, jak
i odwolawczego, ale powinny ustalié te
terminy w taki sposob, aby zapewnié
zakonczenie procedury rozpatrywania
wniosku, a nastgpnie wydanie w pierwszej
instancji rozstrzygniecia w sprawie
ewentualnego odwolania w ciggu nie
wiecej ni; 12 tygodni. Po uptywie tego
terminu, jezeli panstwo cztonkowskie
mimo to nie wydato odpowiedniego
rozstrzygniecia, osobie ubiegajgcej si¢

o ochron¢ miedzynarodowa nalezy co do
zasady zezwoli¢ na wjazd na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego. Nie nalezy
jednak zezwalac osobie ubiegajqcej sie

0 ochrone migdzynarodowg na wjazd na
terytorium panstwa, jeZeli osoba ta nie ma
prawa do pozostania, jezeli nie zloyla
wniosku o zezwolenie na pozostanie do
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mocy art. 25 lit. a rozporzadzenia (WE)
nr 810/2009.

Or. en

Poprawka

(40e) Czas trwania procedury granicznej
majgcej na celu rozpatrzenie wniosku

o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej
powinien by¢ jak najkrotszy,

a jednocze$nie gwarantowac petne

1 rzetelne rozpatrywanie wnioskow. Okres
ten nie powinien w zadnym przypadku
przekracza¢ 12 tygodni. Termin ten nalezy
rozumie¢ jako odrgbny termin dla azylowe;j
procedury granicznej, obejmujacy zardwno
decyzj¢ w sprawie wniosku, jak

1 ewentualne rozstrzygniecie w instancji
odwotawczej. Po uptywie tego terminu,
jezeli panstwo cztonkowskie mimo to nie
wydato odpowiedniego rozstrzygnigcia,
osobe ubiegajgcq si¢ o ochrone
mi¢dzynarodowa nalezy skierowaé do
zwykdlej procedury azylowej.
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celow procedury odwolawczej lub jezeli
sqd lub trybunal postanowil, e nie
powinna ona uzyskacé zezwolenia na
pozostanie w oczekiwaniu na wynik
postepowania odwolawczego. W takich
przypadkach, aby zapewni¢ cigglosé
miedzy procedurq azylowq a procedurg
powrotu, procedura powrotu powinna byé
rowniez przeprowadzona w ramach
procedury granicznej w terminie
nieprzekraczajgcym 12 tygodni. Termin
ten powinno sig¢ liczy¢ od chwili, w ktorej
osoba ubiegajgca si¢ o ochrone
miedzynarodowq — obywatel panstwa
trzeciego lub bezpanstwowiec — nie ma juz,
prawa do pozostania ani zezwolenia na
pozostanie.

Poprawka 131
Sira Rego

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 e

Tekst proponowany przez Komisje

(40e) Czas trwania procedury granicznej
majacej na celu rozpatrzenie wniosku

o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;j
powinien by¢ jak najkrétszy,

a jednocze$nie gwarantowac peine

1 rzetelne rozpatrywanie wnioskow. Okres
ten nie powinien w zadnym przypadku
przekracza¢ 12 tygodni. Termin ten nalezy
rozumie¢ jako odrebny termin dla azylowej
procedury granicznej, obejmujacy zarowno
decyzje w sprawie wniosku, jak

1 ewentualne rozstrzygnigcie w pierwszej
instancji odwolawczej. W tym terminie
panstwa cztonkowskie sa uprawnione do
okreslenia w prawie krajowym terminu
zarowno dla etapu administracyjnego, jak

i odwolawczego, ale powinny ustali¢ te
terminy w taki sposob, aby zapewnic
zakonczenie procedury rozpatrywania

PE699.340v01-00

Or. en

Poprawka

(40e) Czas trwania procedury granicznej
majacej na celu rozpatrzenie wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
powinien by¢ jak najkrotszy,

a jednocze$nie gwarantowac petne

1 rzetelne rozpatrywanie wnioskow. Okres
ten nie powinien w zadnym przypadku
przekracza¢ 12 tygodni. Termin ten nalezy
rozumie¢ jako odrebny termin dla azylowe;
procedury granicznej, obejmujacy zarowno
decyzj¢ w sprawie wniosku, jak

1 ewentualne rozstrzygnigcie w pierwszej
instancji odwotawczej. W tym terminie
panstwa czlonkowskie sa uprawnione do
okreslenia w prawie krajowym terminu
zarowno dla etapu administracyjnego, jak

i odwolawczego, ale powinny ustali¢ te
terminy w taki sposob, aby zapewnic
zakonczenie procedury rozpatrywania
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wniosku, a nastepnie wydanie w pierwszej
instancji rozstrzygnigcia w sprawie
ewentualnego odwotania w ciggu nie
wigcej niz 12 tygodni. Po uptywie tego
terminu, jezeli panstwo cztonkowskie
mimo to nie wydato odpowiedniego
rozstrzygnigcia, osobie ubiegajacej si¢

o ochron¢ miedzynarodowa nalezy co do
zasady zezwoli¢ na wjazd na terytorium
tego panstwa cztonkowskiego. Nie nalezy
jednak zezwalac osobie ubiegajqcej si¢

0 ochrong miedzynarodowq na wjazd na
terytorium panstwa, jeZeli osoba ta nie ma
prawa do pozostania, jezeli nie zloiyla
wniosku o zezwolenie na pozostanie do
celow procedury odwolawczej lub jeZeli
sqd lub trybunal postanowil, Ze nie
powinna ona uzyskaé zezwolenia na
pozostanie w oczekiwaniu na wynik
postepowania odwolawczego. W takich
przypadkach, aby zapewnié cigglosé
miedzy procedurg azylowg a procedurg
powrotu, procedura powrotu powinna by¢é
rownieZ przeprowadzona w ramach
procedury granicznej w terminie
nieprzekraczajgcym 12 tygodni. Termin
ten powinno sie liczy¢ od chwili, w ktorej
osoba ubiegajgca si¢ o ochroneg
miedzynarodowq — obywatel panstwa
trzeciego lub bezpanstwowiec — nie ma juz
prawa do pozostania ani zezwolenia na
pozostanie.

Poprawka 132

wniosku, a nastepnie wydanie w pierwszej
instancji rozstrzygnigcia w sprawie
ewentualnego odwotania w ciggu nie
wigcej niz 12 tygodni. Po uptywie tego
terminu, jezeli panstwo cztonkowskie
mimo to nie wydato odpowiedniego
rozstrzygnigcia, osobie ubiegajacej si¢

o ochron¢ mi¢dzynarodowa nalezy
zezwoli¢ na wjazd na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego.

Or. en

Bettina Vollath, Sylvie Guillaume, Juan Fernando Lopez Aguilar, Doménec Ruiz
Devesa, Elena Yoncheva, Petar Vitanov, Giuliano Pisapia, Birgit Sippel, Javier Moreno

Sanchez, Pietro Bartolo

Wnhiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 e

Tekst proponowany przez Komisje

(40e) Czas trwania procedury granicznej
majacej na celu rozpatrzenie wniosku
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Poprawka

(40e) Czas trwania procedury granicznej
majacej na celu rozpatrzenie wniosku

PE699.340v01-00
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o0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;j
powinien by¢ jak najkrétszy,

a jednocze$nie gwarantowac peine

i rzetelne rozpatrywanie wnioskow. Okres
ten nie powinien w zadnym przypadku
przekracza¢ 12 tygodni. Termin ten nalezy
rozumie¢ jako odrebny termin dla azylowej
procedury granicznej, obejmujacy zarowno
decyzje w sprawie wniosku, jak

1 ewentualne rozstrzygnigcie w pierwszej
instancji odwolawczej. W tym terminie
panstwa cztonkowskie sa uprawnione do
okreslenia w prawie krajowym terminu
zarowno dla etapu administracyjnego, jak

1 odwotawczego, ale powinny ustalic te
terminy w taki sposob, aby zapewnié¢
zakonczenie procedury rozpatrywania
wniosku, a nastgpnie wydanie w pierwszej
instancji rozstrzygnigcia w sprawie
ewentualnego odwolania w ciggu nie
wigcej niz 12 tygodni. Po uplywie tego
terminu, jezeli panstwo czlonkowskie
mimo to nie wydalo odpowiedniego
rozstrzygniecia, osobie ubiegajacej si¢

o ochron¢ mi¢dzynarodowa nalezy co do
zasady zezwoli¢ na wjazd na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego. Nie nalezy
jednak zezwalaé osobie ubiegajqcej si¢

0 ochrone migdzynarodowg na wjazd na
terytorium panstwa, jeZeli osoba ta nie ma
prawa do pozostania, jezeli nie zloiyla
wniosku o zegwolenie na pozostanie do
celow procedury odwolawczej lub jeZeli
sqd lub trybunatl postanowil, ;e nie
powinna ona uzyskacé zezwolenia na
pozostanie w oczekiwaniu na wynik
postepowania odwolawczego. W takich
przypadkach, aby zapewnié cigglosé
miedzy procedurq azylowq a procedurg
powrotu, procedura powrotu powinna byé
rowniez przeprowadzona w ramach
procedury granicznej w terminie
nieprzekraczajgcym 12 tygodni. Termin
ten powinno sig liczyé od chwili, w ktorej
osoba ubiegajgca si¢ o ochrone
miedzynarodowq — obywatel panstwa
trzeciego lub bezpanstwowiec — nie ma juz
prawa do pozostania ani zezwolenia na

PE699.340v01-00

o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
powinien by¢ jak najkrotszy,

a jednocze$nie gwarantowac petne

1 rzetelne rozpatrywanie wnioskow. Okres
ten nie powinien w zadnym przypadku
przekracza¢ 12 tygodni. Termin ten nalezy
rozumie¢ jako odrgbny termin dla azylowe;j
procedury granicznej, obejmujacy zarowno
decyzje w sprawie wniosku, jak

1 ewentualne rozstrzygnigcie w pierwszej
instancji odwotawczej. W tym terminie i
bez uszczerbku dla niezawistosci sqdow
panstwa czlonkowskie sg uprawnione do
okreslenia w prawie krajowym terminu
zaro6wno dla etapu administracyjnego, jak

1 odwotawczego, ale powinny ustali¢ te
terminy w taki sposob, aby umozliwi¢
zakonczenie procedury rozpatrywania
wniosku, a nastepnie wydanie w pierwszej
instancji rozstrzygnigcia w sprawie
ewentualnego odwotania w ciggu 12
tygodni. JezZeli ostateczna decyzja nie
zostanie podjeta w ciggu 12 tygodni,
procedura graniczna zostaje zakonczona,
a osobie ubiegajacej si¢ o ochrong
mig¢dzynarodowa nalezy zezwoli¢ na wjazd
na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego
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pozostanie.

Or. en

Uzasadnienie

To uzupetnienie jest niejasne. Jezeli osoba ubiegajgca si¢ o ochrone migdzynarodowq nie
otrzymala decyzji ani w sprawie swojego pierwotnego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ani w sprawie odwolania, jezeli zostato ono ztozone w okresie 12 tygodni,
powinna uzyskac zezwolenie na wjazd na terytorium. Prawo do pozostania powinno by¢
zawsze stosowane w przypadku odwotan w pierwszej instancji.

Poprawka 133
Jadwiga Wisniewska, Patryk Jaki

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 e

Tekst proponowany przez Komisje

(40e) Czas trwania procedury granicznej
majacej na celu rozpatrzenie wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
powinien by¢ jak najkrotszy, a
jednoczes$nie gwarantowac pelne 1 rzetelne
rozpatrywanie wnioskow. Okres ten nie
powinien w Zadnym przypadku
przekraczaé 12 tygodni. Termin ten naleiy
rozumiec jako odrebny termin dla
azylowej procedury granicznej,
obejmujgcy zarowno decyzje w sprawie
wniosku, jak i ewentualne rozstrzygniecie
w pierwszej instancji odwolawczej. W tym
terminie panstwa czlonkowskie sq
uprawnione do okreslenia w prawie
krajowym terminu zaréowno dla etapu
administracyjnego, jak i odwotawczego,
ale powinny ustalic¢ te terminy w taki
sposob, aby zapewnic zakonczenie
procedury rozpatrywania wniosku, a
nastegpnie wydanie w pierwszej instancji
rozstrzygniecia w sprawie ewentualnego
odwolania w ciggu nie wigcej niz, 12
tygodni. Po uplywie tego terminu, jezeli
panstwo cztonkowskie mimo to nie wydato
odpowiedniego rozstrzygnigcia, osobie
ubiegajacej si¢ o ochrong miedzynarodowa
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Poprawka

(40e) Czas trwania procedury granicznej
majacej na celu rozpatrzenie wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
powinien by¢ jak najkrétszy,

a jednocze$nie gwarantowac petne

1 rzetelne rozpatrywanie wnioskéw. Po
uplywie tego terminu, jezeli panstwo
cztonkowskie mimo to nie wydato
odpowiedniego rozstrzygniecia, osobie
ubiegajacej si¢ 0 ochron¢ miedzynarodowa
nalezy co do zasady zezwoli¢ na wjazd na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego.
Nie nalezy jednak zezwala¢ osobie
ubiegajacej si¢ 0 ochron¢ miedzynarodowa
na wjazd na terytorium panstwa, jezeli
osoba ta nie ma prawa do pozostania, jezeli
nie zlozyla wniosku o zezwolenie na
pozostanie do celow procedury
odwotawczej lub jezeli sad lub trybunat
postanowit, ze nie powinna ona uzyskac
zezwolenia na pozostanie w oczekiwaniu
na wynik postepowania odwotawczego.

W takich przypadkach, aby zapewni¢
ciggtos¢ migdzy procedurg azylowa

a procedurg powrotu, procedura powrotu
powinna by¢ réwniez przeprowadzona

w ramach procedury granicznej. Termin
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nalezy co do zasady zezwoli¢ na wjazd na
terytorium tego panstwa cztonkowskiego.
Nie nalezy jednak zezwala¢ osobie
ubiegajacej si¢ 0 ochron¢ miedzynarodowsa
na wjazd na terytorium panstwa, jezeli
osoba ta nie ma prawa do pozostania, jezeli
nie zlozyla wniosku o zezwolenie na
pozostanie do celéw procedury
odwotawczej lub jezeli sad lub trybunat
postanowit, ze nie powinna ona uzyskac
zezwolenia na pozostanie w oczekiwaniu
na wynik postepowania odwotawczego. W
takich przypadkach, aby zapewni¢ ciggtos¢
miedzy procedurg azylowa a procedurg
powrotu, procedura powrotu powinna by¢
réwniez przeprowadzona w ramach
procedury granicznej w terminie
nieprzekraczajgcym 12 tygodni. Termin
ten powinno si¢ liczy¢ od chwili, w ktorej
osoba ubiegajaca si¢ 0 ochrong
miedzynarodowg — obywatel panstwa
trzeciego lub bezpanstwowiec — nie ma juz
prawa do pozostania ani zezwolenia na
pozostanie.

Poprawka 134
Balazs Hidvéghi, Lorant Vincze

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 e

Tekst proponowany przez Komisje

(40e) Czas trwania procedury granicznej
majgcej na celu rozpatrzenie wniosku

o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej
powinien by¢ jak najkrétszy,

a jednocze$nie gwarantowac petne

i rzetelne rozpatrywanie wnioskow. Okres
ten nie powinien w zadnym przypadku
przekracza¢ 12 tygodni. Termin ten nalezy
rozumie¢ jako odrebny termin dla azylowej
procedury granicznej, obejmujacy zarowno
decyzj¢ w sprawie wniosku, jak

1 ewentualne rozstrzygnigcie w pierwszej

PE699.340v01-00

ten powinno si¢ liczy¢ od chwili, w ktorej
osoba ubiegajaca si¢ 0 ochrong
migdzynarodowg — obywatel panstwa
trzeciego lub bezpanstwowiec — nie ma juz
prawa do pozostania ani zezwolenia na
pozostanie.

Or. pl

Poprawka

(40e) Czas trwania procedury granicznej
majacej na celu rozpatrzenie wniosku

o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej
powinien by¢ jak najkrétszy,

a jednocze$nie gwarantowac petne

i rzetelne rozpatrywanie wnioskow. Okres
ten nie powinien w zadnym przypadku
przekracza¢ 25 tygodni. Termin ten nalezy
rozumie¢ jako odrebny termin dla azylowe;j
procedury granicznej, obejmujacy zarowno
decyzj¢ w sprawie wniosku, jak

1 ewentualne rozstrzygnigcie w pierwszej

AM\1242946PL.docx



instancji odwotawczej. W tym terminie
panstwa cztonkowskie sa uprawnione do
okreslenia w prawie krajowym terminu
zarowno dla etapu administracyjnego, jak
1 odwotawczego, ale powinny ustalic te
terminy w taki sposob, aby zapewnic
zakonczenie procedury rozpatrywania
wniosku, a nastgpnie wydanie w pierwszej
instancji rozstrzygnigcia w sprawie
ewentualnego odwotania w ciagu nie
wiecej niz 12 tygodni. Po uplywie tego
terminu, jezeli panstwo czlonkowskie
mimo to nie wydalo odpowiedniego
rozstrzygniecia, osobie ubiegajgcej si¢

0 ochrone migdzynarodowq nalezy co do
zasady zezwoli¢ na wjazd na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego. Nie nalezy
Jjednak zezwala¢ osobie ubiegajace;j si¢

o ochron¢ miedzynarodowg na wjazd na
terytorium panstwa, jezeli osoba ta nie ma
prawa do pozostania, jezeli nie zlozyla
wniosku o zezwolenie na pozostanie do
celow procedury odwotawczej lub jezeli
sad lub trybunat postanowil, Ze nie
powinna ona uzyska¢ zezwolenia na
pozostanie w oczekiwaniu na wynik
postepowania odwotawczego. W takich
przypadkach, aby zapewni¢ cigglos$¢
miedzy procedurg azylowg a procedurg
powrotu, procedura powrotu powinna by¢
réwniez przeprowadzona w ramach
procedury granicznej w terminie
nieprzekraczajacym 12 tygodni. Termin ten
powinno si¢ liczy¢ od chwili, w ktorej
osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
migdzynarodowa — obywatel panstwa
trzeciego lub bezpanstwowiec — nie ma juz
prawa do pozostania ani zezwolenia na
pozostanie.

Poprawka 135

Jeroen Lenaers, Tomas Tobé, Lena Diipont

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 e
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instancji odwotawczej. W tym terminie
panstwa czlonkowskie sa uprawnione do
okreslenia w prawie krajowym terminu
zaréwno dla etapu administracyjnego, jak
1 odwotawczego, ale powinny ustalic te
terminy w taki sposob, aby zapewnic
zakonczenie procedury rozpatrywania
wniosku, a nastgpnie wydanie w pierwsze;j
instancji rozstrzygnigcia w sprawie
ewentualnego odwotania w ciggu nie
wigcej niz 25 tygodni. Nie nalezy zezwalaé
osobie ubiegajacej si¢ 0 ochrone
mig¢dzynarodowg na wjazd na terytorium
panstwa bez pozytywnej decyzji w sprawie
whiosku, jezeli osoba ta nie ma prawa do
pozostania, jezeli nie ztozyla wniosku

o zezwolenie na pozostanie do celow
procedury odwotawczej lub jezeli sad lub
trybunat postanowil, ze nie powinna ona
uzyska¢ zezwolenia na pozostanie

w oczekiwaniu na wynik postgpowania
odwotawczego. W takich przypadkach, aby
zapewni¢ cigglo$¢ miedzy procedurg
azylowa a procedurg powrotu, procedura
powrotu powinna by¢ réwniez
przeprowadzona w ramach procedury
granicznej w terminie nieprzekraczajacym
4 miesigcy. Termin ten powinno si¢ liczy¢
od chwili, w ktérej osoba ubiegajaca si¢

o ochron¢ miedzynarodowa — obywatel
panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec —
nie ma juz prawa do pozostania ani
zezwolenia na pozostanie.

Or. en
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Tekst proponowany przez Komisje

(40e) Czas trwania procedury granicznej
majacej na celu rozpatrzenie wniosku

o0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;j
powinien by¢ jak najkrétszy,

a jednocze$nie gwarantowac peine

1 rzetelne rozpatrywanie wnioskow. Okres
ten nie powinien w zadnym przypadku
przekracza¢ 12 tygodni. Termin ten nalezy
rozumie¢ jako odrebny termin dla azylowej
procedury granicznej, obejmujacy zarowno
decyzje w sprawie wniosku, jak

1 ewentualne rozstrzygnigcie w pierwszej
instancji odwotawczej. W tym terminie
panstwa cztonkowskie sa uprawnione do
okreslenia w prawie krajowym terminu
zarowno dla etapu administracyjnego, jak
1 odwotawczego, ale powinny ustalic te
terminy w taki sposob, aby zapewnic
zakonczenie procedury rozpatrywania
wniosku, a nast¢pnie wydanie w pierwszej
instancji rozstrzygnigcia w sprawie
ewentualnego odwolania w ciggu nie
wiecej niz 12 tygodni. Po uptywie tego
terminu, jezeli panstwo cztonkowskie
mimo to nie wydato odpowiedniego
rozstrzygnigcia, osobie ubiegajacej si¢

o ochron¢ migdzynarodowg nalezy co do
zasady zezwoli¢ na wjazd na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego. Nie nalezy
jednak zezwala¢ osobie ubiegajace;j si¢

o ochron¢ miedzynarodowg na wjazd na
terytorium panstwa, jezeli osoba ta nie ma
prawa do pozostania, jezeli nie zlozyla
wniosku o zezwolenie na pozostanie do
celow procedury odwotawczej lub jezeli
sad lub trybunat postanowil, Ze nie
powinna ona uzyskac¢ zezwolenia na
pozostanie w oczekiwaniu na wynik
postepowania odwotawczego. W takich
przypadkach, aby zapewni¢ ciagtos¢
migdzy procedurg azylowa a procedura
powrotu, procedura powrotu powinna by¢
réwniez przeprowadzona w ramach
procedury granicznej w terminie
nieprzekraczajacym 12 tygodni. Termin ten
powinno si¢ liczy¢ od chwili, w ktorej

PE699.340v01-00

Poprawka

(40e) Czas trwania procedury granicznej
majacej na celu rozpatrzenie wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
powinien by¢ jak najkrotszy,

a jednocze$nie gwarantowac petne

1 rzetelne rozpatrywanie wnioskow. Okres
ten nie powinien w zadnym przypadku
przekracza¢ 12 tygodni. Termin ten nalezy
rozumie¢ jako odrgbny termin dla azylowe;j
procedury granicznej, obejmujacy zarowno
decyzje w sprawie wniosku, jak

1 ewentualne rozstrzygnigcie w pierwszej
instancji odwotawczej. W tym terminie
panstwa czlonkowskie sa uprawnione do
okreslenia w prawie krajowym terminu
zarowno dla etapu administracyjnego, jak
1 odwotawczego, ale powinny ustalic te
terminy w taki sposob, aby zapewnic
zakonczenie procedury rozpatrywania
wniosku, a nast¢gpnie wydanie w pierwszej
instancji rozstrzygnigcia w sprawie
ewentualnego odwotania w ciggu nie
wigcej niz 12 tygodni. Po uplywie tego
terminu, jezeli panstwo cztonkowskie
mimo to nie wydato odpowiedniego
rozstrzygnigcia, osobie ubiegajacej si¢

o ochron¢ mi¢dzynarodowa nalezy co do
zasady zezwoli¢ na wjazd na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego. Nie nalezy
jednak zezwala¢ osobie ubiegajace;j si¢

o ochron¢ miedzynarodowg na wjazd na
terytorium panstwa, jezeli osoba ta nie ma
prawa do pozostania, jezeli nie zlozyla
wniosku o zezwolenie na pozostanie do
celow procedury odwotawczej lub jezeli
sad lub trybunat postanowil, Ze nie
powinna ona uzyskac¢ zezwolenia na
pozostanie w oczekiwaniu na wynik
postepowania odwotawczego. W takich
przypadkach, aby zapewni¢ ciagto$¢
mig¢dzy procedurg azylowa a procedura
powrotu, procedura powrotu powinna by¢
réwniez przeprowadzona w ramach
procedury granicznej w terminie
nieprzekraczajacym 12 tygodni. Termin ten
powinno si¢ liczy¢ od chwili, w ktorej
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osoba ubiegajgca si¢ 0o ochrone
miedzynarodowq — obywatel panstwa
trzeciego lub bezpanstwowiec — nie ma juz,
prawa do pozostania ani zezwolenia na
pozostanie.

Poprawka 136
Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 e

Tekst proponowany przez Komisje

(40e) Czas trwania procedury granicznej
majacej na celu rozpatrzenie wniosku

o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;j
powinien by¢ jak najkrétszy,

a jednocze$nie gwarantowac peine

1 rzetelne rozpatrywanie wnioskow. Okres
ten nie powinien w zadnym przypadku
przekracza¢ 12 tygodni. Termin ten nalezy
rozumie¢ jako odrebny termin dla azylowej
procedury granicznej, obejmujacy zarowno
decyzje w sprawie wniosku, jak

1 ewentualne rozstrzygnigcie w pierwszej
instancji odwotawczej. W tym terminie
panstwa cztonkowskie sa uprawnione do
okreslenia w prawie krajowym terminu
zarowno dla etapu administracyjnego, jak
1 odwotawczego, ale powinny ustalic te
terminy w taki sposob, aby zapewnic
zakonczenie procedury rozpatrywania
wniosku, a nast¢pnie wydanie w pierwszej
instancji rozstrzygnigcia w sprawie
ewentualnego odwolania w ciggu nie
wiecej niz 12 tygodni. Po uptywie tego
terminu, jezeli panstwo cztonkowskie
mimo to nie wydato odpowiedniego
rozstrzygnigcia, osobie ubiegajacej si¢

o ochron¢ miedzynarodowa nalezy co do
zasady zezwoli¢ na wjazd na terytorium
tego panstwa cztonkowskiego. Nie nalezy
jednak zezwala¢ osobie ubiegajacej sie

o ochron¢ miedzynarodowa na wjazd na
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decyzja nakazujgca powrot nabrata mocy

prawnej.

Or. en

Poprawka

(40e) Czas trwania procedury granicznej
majacej na celu rozpatrzenie wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
powinien by¢ jak najkrétszy,

a jednocze$nie gwarantowac petne

1 rzetelne rozpatrywanie wnioskow. Okres
ten nie powinien w zadnym przypadku
przekracza¢ 16 tygodni. Termin ten nalezy
rozumie¢ jako odrgbny termin dla azylowe;j
procedury granicznej, obejmujacy zar6wno
decyzje w sprawie wniosku, jak

1 ewentualne rozstrzygnigcie w pierwszej
instancji odwotawczej. W tym terminie
panstwa czlonkowskie sa uprawnione do
okreslenia w prawie krajowym terminu
zarowno dla etapu administracyjnego, jak
1 odwotawczego, ale powinny ustalic te
terminy w taki sposob, aby zapewnic
zakonczenie procedury rozpatrywania
wniosku, a nast¢gpnie wydanie w pierwszej
instancji rozstrzygnigcia w sprawie
ewentualnego odwotania w ciagu nie
wiecej niz 16 tygodni. Po uptywie tego
terminu, jezeli panstwo cztonkowskie
mimo to nie wydato odpowiedniego
rozstrzygnigcia, osobie ubiegajacej si¢

o ochron¢ miedzynarodowa nalezy co do
zasady zezwoli¢ na wjazd na terytorium
tego panstwa cztonkowskiego. Nie nalezy
jednak zezwala¢ osobie ubiegajacej sie

o ochron¢ miedzynarodowa na wjazd na
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terytorium panstwa, jezeli osoba ta nie ma
prawa do pozostania, jezeli nie ztozyta
wniosku o zezwolenie na pozostanie do
celow procedury odwotawczej lub jezeli
sad lub trybunal postanowit, ze nie
powinna ona uzyska¢ zezwolenia na
pozostanie w oczekiwaniu na wynik
postgpowania odwotawczego. W takich
przypadkach, aby zapewni¢ ciggtos$¢
migdzy procedurg azylowa a procedurg
powrotu, procedura powrotu powinna by¢
réwniez przeprowadzona w ramach
procedury granicznej w terminie
nieprzekraczajacym 12 tygodni. Termin ten
powinno si¢ liczy¢ od chwili, w ktorej
osoba ubiegajaca si¢ 0 ochrong
migdzynarodowg — obywatel panstwa
trzeciego lub bezpanstwowiec — nie ma juz
prawa do pozostania ani zezwolenia na
pozostanie.

Poprawka 137
Nadine Morano

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 e

Tekst proponowany przez Komisje

(40e) Czas trwania procedury granicznej
majacej na celu rozpatrzenie wniosku o
udzielenie ochrony migdzynarodowe;j
powinien by¢ jak najkroétszy, a
jednoczesnie gwarantowac petne i rzetelne
rozpatrywanie wnioskow. Okres ten nie
powinien w zadnym przypadku
przekracza¢ 12 tygodni. Termin ten nalezy
rozumie¢ jako odrebny termin dla azylowej
procedury granicznej, obejmujacy zarowno
decyzje w sprawie wniosku, jak i
ewentualne rozstrzygniecie w pierwszej
instancji odwotawczej. W tym terminie
panstwa czlonkowskie sg uprawnione do
okreslenia w prawie krajowym terminu
zarowno dla etapu administracyjnego, jak i
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terytorium panstwa, jezeli osoba ta nie ma
prawa do pozostania, jezeli nie ztozyta
wniosku o zezwolenie na pozostanie do
celow procedury odwotawczej lub jezeli
sad lub trybunat postanowil, ze nie
powinna ona uzyska¢ zezwolenia na
pozostanie w oczekiwaniu na wynik
postgpowania odwotawczego. W takich
przypadkach, aby zapewni¢ cigglos¢
migdzy procedurg azylowa a procedurg
powrotu, procedura powrotu powinna by¢
réwniez przeprowadzona w ramach
procedury granicznej w terminie
nieprzekraczajacym 16 tygodni. Termin ten
powinno si¢ liczy¢ od chwili, w ktorej
osoba ubiegajaca si¢ 0 ochrong
migdzynarodowg — obywatel panstwa
trzeciego lub bezpanstwowiec — nie ma juz
prawa do pozostania ani zezwolenia na
pozostanie.

Or. en

Poprawka

(40e) Czas trwania procedury granicznej
majacej na celu rozpatrzenie wniosku o
udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;j
powinien by¢ jak najkrotszy, a
jednoczesnie gwarantowac petne i rzetelne
rozpatrywanie wnioskow. Okres ten nie
powinien w zadnym przypadku
przekracza¢ 12 tygodni. Termin ten nalezy
rozumie¢ jako odrebny termin dla azylowe;j
procedury granicznej, obejmujacy zarowno
decyzje w sprawie wniosku, jak i
ewentualne rozstrzygniecie, tylko w jednej
instancji odwotawczej. W tym terminie
panstwa czlonkowskie sg uprawnione do
okreslenia w prawie krajowym terminu
zarowno dla etapu administracyjnego, jak i
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odwotawczego, ale powinny ustalic te
terminy w taki sposob, aby zapewnic
zakonczenie procedury rozpatrywania
wniosku, a nast¢pnie wydanie w pierwszej
instancji rozstrzygnigcia w sprawie
ewentualnego odwolania w ciagu nie
wiecej niz 12 tygodni. Po uptywie tego
terminu, jezeli panstwo cztonkowskie
mimo to nie wydato odpowiedniego
rozstrzygnigcia, osobie ubiegajacej si¢ o
ochron¢ miedzynarodowg nalezy co do
zasady zezwoli¢ na wjazd na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego. Nie nalezy
jednak zezwala¢ osobie ubiegajacej si¢ o
ochron¢ migdzynarodowa na wjazd na
terytorium panstwa, jezeli osoba ta nie ma
prawa do pozostania, jezeli nie zlozyla
wniosku o zezwolenie na pozostanie do
celow procedury odwotawczej lub jezeli
sad lub trybunat postanowil, Ze nie
powinna ona uzyska¢ zezwolenia na
pozostanie w oczekiwaniu na wynik
postepowania odwotawczego. W takich
przypadkach, aby zapewni¢ ciggtos$¢
miedzy procedurg azylowg a procedurg
powrotu, procedura powrotu powinna by¢
rowniez przeprowadzona w ramach
procedury granicznej w terminie
nieprzekraczajagcym 12 tygodni. Termin ten
powinno si¢ liczy¢ od chwili, w ktorej
osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
migdzynarodowa — obywatel panstwa
trzeciego lub bezpanstwowiec — nie ma juz
prawa do pozostania ani zezwolenia na
pozostanie.

Poprawka 138
Sira Rego

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 f

Tekst proponowany przez Komisje

(40f) Wprawdzie procedura graniczna
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odwotawczego, ale powinny ustalic te
terminy w taki sposob, aby zapewnic
zakonczenie procedury rozpatrywania
wniosku, a nast¢pnie ewentualne wydanie
rozstrzygniecia, z postgpowaniem
odwolawczym wlgcznie, w ciagu nie wigcej
niz 12 tygodni. Po uplywie tego terminu,
jezeli panstwo cztonkowskie mimo to nie
wydato odpowiedniego rozstrzygnigcia,
osobie ubiegajacej si¢ 0 ochrone
migdzynarodowg nalezy co do zasady
zezwoli¢ na wjazd na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego. Nie nalezy
jednak zezwala¢ osobie ubiegajacej si¢ o
ochron¢ migdzynarodowa na wjazd na
terytorium panstwa, jezeli osoba ta nie ma
prawa do pozostania, jezeli nie zlozyla
wniosku o zezwolenie na pozostanie do
celow procedury odwotawczej lub jezeli
sad lub trybunat postanowil, Ze nie
powinna ona uzyska¢ zezwolenia na
pozostanie w oczekiwaniu na wynik
postepowania odwotawczego. W takich
przypadkach, aby zapewni¢ ciggtos¢
miegdzy procedurg azylowg a procedurg
powrotu, procedura powrotu powinna by¢
réwniez przeprowadzona w ramach
procedury granicznej w terminie
nieprzekraczajagcym 12 tygodni. Termin ten
powinno si¢ liczy¢ od chwili, w ktorej
osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowa — obywatel panstwa
trzeciego lub bezpanstwowiec — nie ma juz
prawa do pozostania ani zezwolenia na
pozostanie.

Or. fr

Poprawka

(40f) Wprawdzie procedura graniczna
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majaca na celu rozpatrzenie wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowej
moZe przebiegac bez stosowania srodkéw
detencyjnych, jednak panstwo
cztonkowskie powinno mie¢ mozliwosé
zastosowania podstaw umieszczenia

w osrodku detencyjnym w trakcie
procedury granicznej zgodnie z przepisami
dyrektywy (UE) XXX/XXX [w sprawie
warunkow przyjmowania] w celu podjecia
decyzji w sprawie prawa osoby ubiegajacej
si¢ 0 ochron¢ migdzynarodowa do wjazdu
na terytorium tego panstwa. Jezeli

w trakcie takiej procedury zastosowany
zostanie Srodek detencyjny, zastosowanie
powinny mie¢ przepisy dotyczace
zatrzymania zawarte w dyrektywie (UE)
XXX/XXX [w sprawie warunkow
przyjmowania], w tym gwarancje dla
zatrzymanych osob ubiegajacych si¢

o ochron¢ mi¢dzynarodowg oraz zasada, ze
konieczna jest indywidualna ocena
kazdego przypadku, jak rowniez przepisy
dotyczace kontroli sadowej i warunkow
zatrzymania.

PE699.340v01-00

majgca na celu rozpatrzenie wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowej
powinna przebiega¢ bez stosowania
srodkow detencyjnych, panstwa
cztonkowskie mogq wyjgtkowo zastosowaé
podstawy umieszczenia w osrodku
detencyjnym w trakcie procedury
granicznej zgodnie z przepisami dyrektywy
(UE) XXX/XXX [w sprawie warunkow
przyjmowania] w celu podj¢cia decyzji

W sprawie prawa osoby ubiegajacej si¢

o ochron¢ miedzynarodowa do wjazdu na
terytorium tego panstwa, w oparciu o
zindywidualizowang oceng koniecznosci i
proporcjonalnosci oraz jeZeli w
konkretnym przypadku nie moina
skutecznie zastosowac innych
wystarczajqcych, lecz mniej
przymusowych srodkow. Nie naleiy
stosowa¢ srodkow detencyjnych wobec
maloletnich i 0sob znajdujgcych si¢ w
szczegolnie trudnej sytuacji. Jezeli

w trakcie takiej procedury zastosowany
zostanie $rodek detencyjny, zastosowanie
powinny mie¢ przepisy dotyczace
zatrzymania zawarte w dyrektywie (UE)
XXX/XXX [w sprawie warunkow
przyjmowania], w tym gwarancje dla
zatrzymanych osob ubiegajacych sig

o ochron¢ miedzynarodowg oraz zasada, ze
konieczna jest indywidualna ocena
kazdego przypadku, jak rowniez przepisy
dotyczace kontroli sgdowej 1 warunkow
zatrzymania. Decyzja o zatrzymaniu osoby
ubiegajqcej si¢ o ochrong
miedzynarodowq podczas procedury
granicznej nigdy nie powinna by¢é
podejmowana automatycznie. Decyzje
takie powinny zawsze opierac si¢ na
indywidualnej ocenie kazdego przypadku,
ktora pokazuje, Ze sSrodek detencyjny jest
konieczny i proporcjonalny, Ze
zatrzymanie nie wyrzqdzi niewspolmiernej
szkody osobie ubiegajgcej si¢ o ochroneg
miedzynarodowq oraz ;e mniej
rygorystyczne srodki przymusu nie bylyby
skuteczne w danym przypadku. Decyzje
takie powinny podlegad kontroli sqdowej.
Osoby ubiegajqgce si¢ o ochrong
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miedzynarodowq powinny miec dostep do
bezplatnej pomocy prawnej, aby mogly
zaskariy¢ decyzje o zatrzymaniu.

Or. en

Uzasadnienie

Zgodnie z prawem miedzynarodowym i unijnym prawo do wolnosci moze zostac¢ naruszone
Jjedynie w wyjgtkowych okolicznosciach i jezeli Zaden inny, mniej rygorystyczny srodek
przymusowy nie jest skuteczny. To oznacza, ze kazdy przypadek nalezy ocenia¢ indywidualnie
i zawsze priorytetowo traktowac rozwigzania alternatywne wzgledem srodkow detencyjnych.
Osoby ubiegajqce si¢ o azyl, ktore zostaly zatrzymane w trakcie przyspieszonej procedury
azylowej, sq szczegolnie narazone na naruszenie prawa do skutecznego srodka zaskarzenia, a
sytuacja ta wymagata w przesztosci interwencji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Zob. np. sprawa .M. przeciwko Francji.

Poprawka 139
Erik Marquardt

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 f

Tekst proponowany przez Komisje

(40f) Wprawdzie procedura graniczna
majgca na celu rozpatrzenie wniosku

o0 udzielenie ochrony migdzynarodowej
moZe przebiegac bez stosowania srodkow
detencyjnych, jednak panstwo
czlonkowskie powinno mie¢ mozliwosé
zastosowania podstaw umieszczenia

w osrodku detencyjnym w trakcie
procedury granicznej zgodnie z przepisami
dyrektywy (UE) XXX/XXX [w sprawie
warunkow przyjmowanial w celu podjecia
decyzji w sprawie prawa osoby ubiegajqcej
si¢ 0 ochrone migdzynarodowq do wjazdu
na terytorium tego panstwa. Jezeli

w trakcie takiej procedury zastosowany
zostanie §rodek detencyjny, zastosowanie
powinny mie¢ przepisy dotyczace
zatrzymania zawarte w dyrektywie (UE)
XXX/XXX [w sprawie warunkow
przyjmowania], w tym gwarancje dla
zatrzymanych osob ubiegajacych si¢

o ochrong miedzynarodowg oraz zasada, ze

AM\1242946PL.docx

Poprawka

(40f) W okresie rozpatrywania
whnioskow o udzielenie azylu
podlegajqgcych procedurze granicznej
normgq powinna by¢ swoboda. Wszelkie
zastosowanie $rodkow detencyjnych w
trakcie procedury granicznej musi byé
srodkiem ostatecznym i musi byé
konieczne, rozsqdne i proporcjonalne do
uzasadnionego celu. JeZeli istniejq
podstawy do pozbawienia danej osoby
wolnosci, zawsze w pierwszej kolejnosci
nalezy rozwaziyc rozwigzania alternatywne
wobec srodkow detencyjnych. Nie nalezy
stosowac srodkow detencyjnych wobec
maloletnich i innych 0sob znajdujgcych
si¢ w szczegolnie trudnej sytuacji. Jezeli
w trakcie takiej procedury zastosowany
zostanie Srodek detencyjny, zastosowanie
powinny mie¢ przepisy dotyczace
zatrzymania zawarte w dyrektywie (UE)
XXX/XXX [w sprawie warunkow
przyjmowania], w tym gwarancje dla
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konieczna jest indywidualna ocena
kazdego przypadku, jak rowniez przepisy
dotyczace kontroli sgdowej 1 warunkow
zatrzymania.

Poprawka 140

zatrzymanych osob ubiegajacych si¢

o ochrong miedzynarodowg oraz zasada, ze
konieczna jest indywidualna ocena
kazdego przypadku, jak rowniez przepisy
dotyczace kontroli sgdowej 1 warunkow
zatrzymania. Koniecznos¢ umieszczenia
osoby ubiegajgcej si¢ o ochrong
miedzynarodowq w osrodku detencyjnym
musi by¢ okresowo weryfikowana.

Or. en

Bettina Vollath, Sylvie Guillaume, Juan Fernando Lopez Aguilar, Doménec Ruiz
Devesa, Elena Yoncheva, Petar Vitanov, Giuliano Pisapia, Birgit Sippel, Javier Moreno

Sanchez, Pietro Bartolo

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 f

Tekst proponowany przez Komisje

(40f) Wprawdzie procedura graniczna
majqca na celu rozpatrzenie wniosku

o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;j
moze przebiegaé bez stosowania Srodkow
detencyjnych, jednak panstwo
cztonkowskie powinno mie¢ mozliwos¢
zastosowania podstaw umieszczenia

w osrodku detencyjnym w trakcie
procedury granicznej zgodnie z przepisami
dyrektywy (UE) XXX/XXX [w sprawie
warunkow przyjmowania] w celu podjecia
decyzji w sprawie prawa osoby ubiegajqcej
si¢ o ochrong¢ miedzynarodowq do wjazdu
na terytorium tego panstwa. JeZeli

w trakcie takiej procedury zastosowany
zostanie srodek detencyjny, zastosowanie
powinny miec przepisy dotyczgce
zatrzymania zawarte w dyrektywie (UE)
XXX/XXX [w sprawie warunkow
przyjmowanial, w tym gwarancje dla
zatrzymanych osob ubiegajqcych sie

0 ochrong migdzynarodowq oraz zasada,
Ze konieczna jest indywidualna ocena
kazdego przypadku, jak rowniez przepisy
dotyczgce kontroli sqgdowej i warunkow

PE699.340v01-00

Poprawka

(40f) Detencja administracyjna na czas
rozpatrywania wniosku o udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej powinna
pozostac srodkiem ostatecznym. KaZda
decyzja o zastosowaniu srodkow
detencyjnych musi by¢ oparta na
indywidualnej ocenie i uznana za
konieczng, uzasadniong i proporcjonalng
do prawnie uzgodnionego celu. Jednak
panstwo cztonkowskie powinno mie¢
mozliwos$¢ zastosowania podstaw
umieszczenia w osrodku detencyjnym

w trakcie procedury granicznej zgodnie

z przepisami dyrektywy (UE) XXX/XXX
[w sprawie warunkow przyjmowanial.
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zatrzymania.

Or. en

Uzasadnienie

Umieszczenie w osrodku detencyjnym powinno pozostac srodkiem ostatecznym, nawet w
odniesieniu do procedur granicznych. Dyrektywa w sprawie warunkow przyjmowania (RCD)
nie okresla prawa osob ubiegajqcych sig¢ o ochroneg miedzynarodowg do wjazdu na terytorium
panstw cztonkowskich. Przepisy te okresla kodeks graniczny Schengen. Zmiany majq na celu
lepsze odzwierciedlenie obecnego jezyka dotyczqcego kwestii azylu. Zgodnie z definicjg
zawartg w obecnej dyrektywie w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji ,,ochrona
miedzynarodowa” obejmuje zarowno status uchodzcy, jak i status ochrony uzupetniajqcej.
Sformutowanie dotyczgce umieszczenia w oSrodku detencyjnym, ktore ma byc¢ ,, konieczne,
rozsqdne i proporcjonalne”, ma lepiej odzwierciedlac jezyk RCD zgodnie z kompromisowym
tekstem z 2017 r. Zmiany w drugim zdaniu (skreslenie ,, Wprawdzie procedura graniczna ...”)
majq na celu wyjasnienie, zZe zastosowanie srodkow detencyjnych nie powinno by¢ stosowane

domysinie, lecz wynikac z nalezytej oceny.

Poprawka 141

Jeroen Lenaers, Tomas Tobé, Lena Diipont

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 f

Tekst proponowany przez Komisje

(40f) Wprawdzie procedura graniczna
majaca na celu rozpatrzenie wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowej
moze przebiegac bez stosowania srodkow
detencyjnych, jednak panstwo
cztonkowskie powinno mie¢ mozliwos¢
zastosowania podstaw umieszczenia

w osrodku detencyjnym w trakcie
procedury granicznej zgodnie z przepisami
dyrektywy (UE) XXX/XXX [w sprawie
warunkow przyjmowania] w celu podjecia
decyzji w sprawie prawa osoby ubiegajacej
si¢ o ochron¢ migdzynarodowa do wjazdu
na terytorium tego panstwa. Jezeli

w trakcie takiej procedury zastosowany
zostanie §rodek detencyjny, zastosowanie
powinny mie¢ przepisy dotyczace
zatrzymania zawarte w dyrektywie (UE)
XXX/XXX [w sprawie warunkow
przyjmowania], w tym gwarancje dla
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Poprawka

(40f) Wprawdzie procedura graniczna
majaca na celu rozpatrzenie wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowej
moze przebiegac bez stosowania srodkow
detencyjnych, jednak panstwo
cztonkowskie powinno mie¢ mozliwos¢
zastosowania podstaw umieszczenia

w osrodku detencyjnym w trakcie
procedury granicznej zgodnie z przepisami
dyrektywy (UE) XXX/XXX [w sprawie
warunkoéw przyjmowania] w celu podjecia
decyzji w sprawie prawa osoby ubiegajacej
si¢ 0 ochrong miedzynarodowa do wjazdu
na terytorium tego panstwa. Jezeli

w trakcie takiej procedury zastosowany
zostanie Srodek detencyjny, zastosowanie
powinny mie¢ przepisy dotyczace
zatrzymania zawarte w dyrektywie (UE)
XXX/XXX [w sprawie warunkow
przyjmowania], w tym gwarancje dla

PE699.340v01-00
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zatrzymanych osob ubiegajacych sig

o ochrong miedzynarodowg oraz zasada, ze
konieczna jest indywidualna ocena
kazdego przypadku, jak rowniez przepisy
dotyczace kontroli sgdowej 1 warunkow
zatrzymania.

Poprawka 142
Erik Marquardt

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 f a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE699.340v01-00

zatrzymanych osob ubiegajacych si¢

o ochrong miedzynarodowg oraz zasada, ze
konieczna jest indywidualna ocena
kazdego przypadku, jak rowniez przepisy
dotyczace kontroli sgdowej 1 warunkow
zatrzymania. Panstwo czlonkowskie moze,
zgodnie 7 prawem krajowym, natoZy¢ na
osobe ubiegajgcq si¢ o ochrong
miedzynarodowq dodatkowe obowiqzki,
aby zapobiegaé niedozwolonemu
przemieszczaniu sie.

Or. en

Poprawka

(40fa) Decyzja o ograniczeniu swobody
przemieszczania si¢ lub umieszczeniu
osoby ubiegajgcej si¢ o ochrong
miedzynarodowq w osrodku detencyjnym
w trakcie procedury granicznej powinna
zostaé podjeta na pismie, 7 podaniem
faktycznych i prawnych powodow
zastosowania takich srodkow, i nigdy nie
powinna by¢ automatyczna. Decyzja o
umieszczeniu o osrodku detencyjnym
zawsze powinna opierac si¢ na
indywidualnej ocenie kazdego przypadku,
ktora pokazuje, Ze srodek detencyjny jest
konieczny i proporcjonalny, Ze
zatrzymanie nie wyrzqdzi niewspolmiernej
szkody osobie ubiegajqcej si¢ o ochrone
miedzynarodowq oraz ;e mniej
rygorystyczne srodki przymusu nie bylyby
skuteczne w danym przypadku. Decyzje o
umieszczeniu osoby ubiegajgcej si¢ o
ochrong miedzynarodowq w osrodku
detencyjnym powinny podlegac kontroli
sqdowej, przy czym osoby ubiegajqce si¢ o
ochrone miedzynarodowq powinni mieé
dostep do bezplatnej pomocy prawnej, aby

76/119 AM\1242946PL.docx



Poprawka 143
Sira Rego

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 g

Tekst proponowany przez Komisje

(40g) Jezeli wniosek zostanie odrzucony
w ramach procedury granicznej, osoba
ubiegajqca si¢ o ochrone migdzynarodowg
— obywatel panstwa trzeciego lub
bezpanstwowiec — powinna niezwlocznie
podlegaé decyzji nakazujgcej powrét albo,
jezeli spetnione sq warunki okreslone

w art. 14 rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/399'° —
odmowie wjazdu. Aby zagwarantowaé
rowne traktowanie wszystkich obywateli
panstw trzecich, ktorych wniosek zostal
odrzucony w ramach procedury
granicznej, w przypadku gdy panstwo
czlonkowskie podjelo decyzje

0 niestosowaniu przepisow dyrektywy
XXX/XXX/UE [dyrektywa powrotowa] na
mocy art. 2 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy i nie
wydaje decyzji nakazujgcej powrot wobec
danego obywatela panstwa trzeciego,
sposob traktowania i poziom ochrony
takiej osoby ubiegajgcej si¢ o ochrone
miedzynarodowq — obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca — powinny
by¢é zgodne 7 art. 4 ust. 4 dyrektywy
XXX/XXX/UE [dyrektywa powrotowa]

i by¢é rownowazne przepisom stosowanym
wobec 0sob podlegajgcych decyzji
nakazujqcej powrot.

10 Rozporzqdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/399

z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego
kodeksu zasad regulujgcych przeptyw
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mogly zaskariy¢ decyzje o zatrzymaniu.

Or. en

Poprawka

skresla sig
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0s0b przez granice (kodeks graniczny
Schengen) (Dz.U. L 077 7 23.3.2016, s. 1).

Poprawka 144

Or. en

Bettina Vollath, Sylvie Guillaume, Juan Fernando Lopez Aguilar, Doménec Ruiz
Devesa, Elena Yoncheva, Petar Vitanov, Giuliano Pisapia, Birgit Sippel, Javier Moreno

Sanchez, Pietro Bartolo

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 g

Tekst proponowany przez Komisje

(40g) Jezeli wniosek zostanie odrzucony
w ramach procedury granicznej, osoba
ubiegajgca si¢ o ochrong miedzynarodowa
— obywatel panstwa trzeciego lub
bezpanstwowiec — powinna niezwlocznie
podlegaé decyzji nakazujgcej powrot albo,
Jjezeli spelnione sa warunki okreslone

w art. 14 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/399107% —
odmowie wjazdu. Aby zagwarantowaé
rowne traktowanie wszystkich obywateli
panstw trzecich, ktorych wniosek zostal
odrzucony w ramach procedury
granicznej, w przypadku gdy panstwo
czlonkowskie podjelo decyzje

0 niestosowaniu przepisow dyrektywy
XXX/XXX/UE [dyrektywa powrotowa] na
mocy art. 2 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy i nie
wydaje decyzji nakazujqcej powrot wobec
danego obywatela panstwa trzeciego,
sposob traktowania i poziom ochrony
takiej osoby ubiegajgcej si¢ o ochrone
migdzynarodowq — obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca — powinny
byé zgodne 7 art. 4 ust. 4 dyrektywy
XXX/XXX/UE [dyrektywa powrotowa]

i by¢ rownowazne przepisom stosowanym
wobec 0sob podlegajqgcych decyzji
nakazujqcej powrot.

PE699.340v01-00
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Poprawka

(40g) Jezeli wniosek zostanie odrzucony
w ramach procedury granicznej, dane
panstwo czlonkowskie moZe wydacé wobec
osoby ubiegajqgcej si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowa decyzje nakazujgcq
powrét, pod warunkiem Ze jest ona zgodna
z art. 5 dyrektywy w sprawie wspolnych
norm i procedur stosowanych przez
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotow nielegalnie przebywajgcych
obywateli panstw trzecich (,,dyrektywa w
powrotowa”)** oraz Ze w indywidualnym
przypadku naleiycie uwzgledniono
zastosowanie art. 8 ust. 2-5 tej dyrektywy.
Jezeli spelnione sa warunki okreslone

w art. 14 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/39910,
panstwo czlonkowskie moze rowniez
wydaé decyzje o odmowie wjazdu bez
uszczerbku dla art. 6 ust. 5 tego
rozporzqgdzenia.
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10 Rozporzqdzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/399

z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego
kodeksu zasad regulujgcych przeplyw
0sob przez granice (kodeks graniczny
Schengen) (Dz.U. L 077 7 23.3.2016, s. 1).

Poprawka 145
Erik Marquardt

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 g

Tekst proponowany przez Komisje

(40g) Jezeli wniosek zostanie odrzucony
w ramach procedury granicznej, osoba
ubiegajaca si¢ 0 ochrong migdzynarodowa
— obywatel panstwa trzeciego lub
bezpanstwowiec — powinna niezwlocznie
podlegaé decyzji nakazujgcej powrot albo,
jezeli spetnione sq warunki okreslone

w art. 14 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/39910 —
odmowie wjazdu. Aby zagwarantowaé
rowne traktowanie wszystkich obywateli
panstw trzecich, ktorych wniosek zostal
odrzucony w ramach procedury
granicznej, w przypadku gdy panstwo
czlonkowskie podjelo decyzje

0 niestosowaniu przepisow dyrektywy
XXX/XXX/UE [dyrektywa powrotowa] na
mocy art. 2 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy i nie
wydaje decyzji nakazujgcej powrdt wobec
danego obywatela panstwa trzeciego,
sposob traktowania i poziom ochrony
takiej osoby ubiegajacej si¢ 0 ochrong
migdzynarodowg — obywatela panstwa

2a Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie wspolnych norm i
procedur stosowanych przez panstwa
czltonkowskie w odniesieniu do powrotow
nielegalnie przebywajgcych obywateli
panstw trzecich (wersja przeksztaltcona).

Or. en

Poprawka

(40g) Jezeli wniosek zostanie odrzucony
w ramach procedury granicznej, a panstwo
czlonkowskie ustalilo, Ze osoba ubiegajaca
si¢ 0 ochrone migdzynarodowa spelnia
warunki do ubiegania si¢ o dokument
pobytowy lub inne zezwolenie
upowazniajqce jg do pobytu ze wzgledu na
cigzkq sytuacje albo z przyczyn
humanitarnych lub innych na mocy
obowigzujqgcych krajowych ram
prawnych, a jej powrot nie wigzatby sie
ryzykiem naruszenia zasady non-
refoulement lub postanowien Karty praw
podstawowych oraz innych zobowigzan
unijnych i migdzynarodowych, wobec
osoby ubiegajacej si¢ 0 ochrone
mi¢dzynarodowa — obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca — powinna
zostac szybko wydana decyzja nakazujgca
powrdt, zgodnie 7 dyrektywq
XXX/XXX/UE [dyrektywa powrotowa].
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trzeciego lub bezpanstwowca — powinny
byé zgodne 7 art. 4 ust. 4 dyrektywy
XXX/XXX/UE [dyrektywa powrotowa]

i by¢ rownowazne przepisom stosowanym
wobec osob podlegajqcych decyzji
nakazujgcej powrot.

10 Rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/399

z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego
kodeksu zasad regulujgcych przeplyw
0s0b przez granice (kodeks graniczny
Schengen) (Dz.U. L 077 7 23.3.2016, s. 1).

Poprawka 146
Erik Marquardt

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 h

Tekst proponowany przez Komisje

(40h) Stosujgc procedure graniczng
majgcq na celu przeprowadzenie powrotu,
nalezy stosowacé niektore przepisy
[przeksztatconej dyrektywy powrotowej],
poniewaz przepisy te regulujq elementy
procedury powrotu, ktore nie sq okreslone
w niniejszym rozporzqdzeniu,

w szezegolnosci definicje, korzystniejsze
przepisy, zasade non-refoulement, dobro
dziecka, Zycie rodzinne i stan zdrowia,
ryzyko ucieczki, obowiqzek wspolpracy,
termin na dobrowolny wyjazd, decyzje
nakazujqcq powrot, wydalenie, odroczenie
wydalenia, powrot i wydalenie
maloletnich bez opieki, zakazy wjazdu,
zabezpieczenia do czasu powrotu, srodek
detencyjny, warunki zatrzymania,
zatrzymanie 0sob maltoletnich i rodzin
oraz sytuacje nadzwyczajne. Aby
zmniejszy¢ ryzyko niedozwolonego wjazdu
i przemieszczania si¢ nielegalnie
przebywajgcych obywateli panstwa
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trzeciego podlegajgcych procedurze
granicznej majqcej na celu
przeprowadzenie powrotu, mozna
przyznad nielegalnie przebywajgcym
obywatelom panstwa trzeciego
nieprzekraczajgcy 15 dni termin na
dobrowolny wyjazd, bez uszczerbku dla
moZliwosci dobrowolnego wywiqgzania sie
z obowiqzku powrotu w dowolnej chwili.

Poprawka 147
Sira Rego

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 h

Tekst proponowany przez Komisje

(40h) Stosujgc procedure graniczng
majgcq na celu przeprowadzenie powrotu,
naleZy stosowacé niektore przepisy
[przeksztatconej dyrektywy powrotowej],
poniewaz przepisy te regulujq elementy
procedury powrotu, ktore nie sq okreslone
w niniejszym rozporzqdzeniu,

w szezegolnosci definicje, korzystniejsze
przepisy, zasade non-refoulement, dobro
dziecka, Zycie rodzinne i stan zdrowia,
ryzyko ucieczki, obowiqzek wspolpracy,
termin na dobrowolny wyjazd, decyzje
nakazujqcq powrot, wydalenie, odroczenie
wydalenia, powrdt i wydalenie
maloletnich bez opieki, zakazy wjazdu,
zabezpieczenia do czasu powrotu, srodek
detencyjny, warunki zatrzymania,
zatrzymanie 0sob maltoletnich i rodzin
oraz sytuacje nadzwyczajne. Aby
zmniejszy¢ ryzyko niedozwolonego wjazdu
i przemieszczania si¢ nielegalnie
przebywajgcych obywateli panstwa
trzeciego podlegajqgcych procedurze
granicznej majqcej na celu
przeprowadzenie powrotu, mozna
przyznac nielegalnie przebywajgcym
obywatelom panstwa trzeciego

AM\1242946PL.docx
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nieprzekraczajgcy 15 dni termin na
dobrowolny wyjazd, bez uszczerbku dla
moZzliwosci dobrowolnego wywigzania sie
z obowiqzku powrotu w dowolnej chwili.

Poprawka 148

Or. en

Bettina Vollath, Sylvie Guillaume, Juan Fernando Lopez Aguilar, Doménec Ruiz
Devesa, Elena Yoncheva, Petar Vitanov, Giuliano Pisapia, Birgit Sippel, Javier Moreno

Sanchez, Pietro Bartolo

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 h

Tekst proponowany przez Komisje

(40h) Stosujac procedure graniczng
majgcg na celu przeprowadzenie powrotu,
nalezy stosowac niektore przepisy
[przeksztalconej dyrektywy powrotowej],
poniewaz przepisy te reguluja elementy
procedury powrotu, ktore nie sg okreslone
W niniejszym rozporzadzeniu,

w szczegolnosci definicje, korzystniejsze
przepisy, zasade non-refoulement, dobro
dziecka, Zycie rodzinne i stan zdrowia,
ryzyko ucieczki, obowiqzek wspolpracy,
termin na dobrowolny wyjazd, decyzje
nakazujgcq powrot, wydalenie, odroczenie
wydalenia, powrot i wydalenie
maloletnich bez opieki, zakazy wjazdu,
zabezpieczenia do czasu powrotu, srodek
detencyjny, warunki zatrzymania,
zatrzymanie 0sob maloletnich i rodzin
oraz sytuacje nadzwyczajne. Aby
zmniejszy¢ ryzyko niedozwolonego wjazdu
i przemieszczania si¢ nielegalnie
przebywajqgcych obywateli panstwa
trzeciego podlegajqgcych procedurze
granicznej majqcej na celu
przeprowadzenie powrotu, mozina
przyznad nielegalnie przebywajgcym
obywatelom panstwa trzeciego
nieprzekraczajgcy 15 dni termin na
dobrowolny wyjazd, bez uszczerbku dla
moZliwosci dobrowolnego wywigzania sie
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Poprawka

(40h) Stosujac procedure graniczng
majacg na celu przeprowadzenie powrotu,
nalezy stosowac dyrektywe powrotowq,
poniewaz przepisy te reguluja wszystkie
elementy procedury powrotu, ktére nie sa
okreslone w niniejszym rozporzadzeniu
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z obowigzku powrotu w dowolnej chwili.

Or. en

Uzasadnienie

O ile APR nie ustanowi szczegotowych przepisow dotyczqcych powrotu, zastosowanie
powinna mie¢ dyrektywa powrotowa. Jest to bardziej przejrzysty rezultat prac legislacyjnych
niz okreslanie niektorych szczegotowych przepisow dyrektywy, ktore majq zastosowanie.

Poprawka 149
Nadine Morano

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 h

Tekst proponowany przez Komisje

(40h) Stosujac procedure graniczng
majaca na celu przeprowadzenie powrotu,
nalezy stosowac¢ niektore przepisy
[przeksztatconej dyrektywy powrotowej],
poniewaz przepisy te reguluja elementy
procedury powrotu, ktore nie sg okreslone
W niniejszym rozporzadzeniu, w
szczegolnosci definicje, korzystniejsze
przepisy, zasade non-refoulement, dobro
dziecka, zycie rodzinne i stan zdrowia,
ryzyko ucieczki, obowigzek wspotpracy,
termin na dobrowolny wyjazd, decyzje
nakazujaca powrot, wydalenie, odroczenie
wydalenia, powrot 1 wydalenie matoletnich
bez opieki, zakazy wjazdu, zabezpieczenia
do czasu powrotu, §rodek detencyjny,
warunki zatrzymania, zatrzymanie osob
matoletnich i rodzin oraz sytuacje
nadzwyczajne. Aby zmniejszy¢ ryzyko
niedozwolonego wjazdu i przemieszczania
si¢ nielegalnie przebywajacych obywateli
panstwa trzeciego podlegajacych
procedurze granicznej majacej na celu
przeprowadzenie powrotu, mozna przyznac
nielegalnie przebywajacym obywatelom
panstwa trzeciego nieprzekraczajacy 15 dni
termin na dobrowolny wyjazd, bez
uszczerbku dla mozliwosci dobrowolnego
wywiqzania si¢ 7 obowigzku powrotu w
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Poprawka

(40h) Stosujac procedure graniczng
majaca na celu przeprowadzenie powrotu,
nalezy stosowac niektore przepisy
[przeksztatconej dyrektywy powrotowej],
poniewaz przepisy te regulujg elementy
procedury powrotu, ktore nie sg okre§lone
W niniejszym rozporzadzeniu, w
szczegoblnosci definicje, korzystniejsze
przepisy, zasade non-refoulement, dobro
dziecka, zycie rodzinne i stan zdrowia,
ryzyko ucieczki, obowigzek wspolpracy,
termin na dobrowolny wyjazd, decyzj¢
nakazujaca powrot, wydalenie, odroczenie
wydalenia, powrot 1 wydalenie matoletnich
bez opieki, zakazy wjazdu, zabezpieczenia
do czasu powrotu, §rodek detencyjny,
warunki zatrzymania, zatrzymanie osob
matoletnich i rodzin oraz sytuacje
nadzwyczajne. Aby zmniejszy¢ ryzyko
niedozwolonego wjazdu 1 przemieszczania
si¢ nielegalnie przebywajacych obywateli
panstwa trzeciego podlegajacych
procedurze granicznej majacej na celu
przeprowadzenie powrotu, mozna przyznac
nielegalnie przebywajacym obywatelom
panstwa trzeciego nieprzekraczajacy 15 dni
termin na dobrowolny wyjazd.
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dowolnej chwili.

Poprawka 150

Or. fr

Jan-Christoph Oetjen, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 h a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 151

Poprawka

(40ha) Maloletni, zaréowno pod
opiekq, jak i bez opieki, sq uznawani za
osoby ubiegajgce si¢ o ochrong
migdzynarodowq potrzebujgce
szczegolnych gwarancji proceduralnych
okreslonych w art. 19 (1);

Or. en

Jan-Christoph Oetjen, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Michal Simetka

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 h b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE699.340v01-00

Poprawka

(40hb) Wyznaczeni opiekunowie
maloletnich bez opieki, o ktorych mowa w
art. 22 ust. 4 niniejszej dyrektywy,
posiadajg niezbedng wiedze i kwalifikacje
oraz przechodzq regularnie wlasciwe
szkolenia, i zweryfikowano, Ze nie
figurujg w rejestrze karnym, zwlaszcza za
przestepstwa lub wykroczenia zwigzane 7
dziecmi. Wlasciwe organy systematycznie
sprawdzajq karalnos¢ wyznaczonego
opiekuna w celu ustalenia ewentualnych
sprzecznosci g rolg, ktorg mu powierzono.

Or. en
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Poprawka 152

Jan-Christoph Oetjen, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Michal Simetka

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 h ¢ (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 153

Poprawka

(40hc) Biorgc pod uwage mozliwosé
skltadania przez maloletnich bez opieki
skarg na swoich opiekunow, o ktorej
mowa w art. 22 ust. 5, wszystkich
maloletnich bez opieki informuje sie, w
sposob dla nich przyjazny oraz w
zrozumialym dla nich jezyku, kim sq
podmioty lub osoby nadzorujgce i
monitorujgce oraz jak majq zglaszaé
skargi na swoich opiekunow w poufny i
bezpieczny sposob.

Or. en

Jan-Christoph Oetjen, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Michal Simetka

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 h d (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

AM\1242946PL.docx

Poprawka

(40hd) W ramach procedur oceny
wieku, o ktorych mowa w art. 24, nalezy
stosowaé najmniej inwazyjng metode i
najmniej inwazyjny proces, zgodnie 7
praktycznym przewodnikiem EASO
dotyczqcy oceny wieku, przy czym
procedury te muszq by¢ dostosowane do
plci i kultury. W oczekiwaniu na wyniki
oceny wieku osoba ubiegajqca si¢ o
ochrong miedzynarodowq powinna byé
traktowana jak maloletni i
zakwaterowana w odpowiednich
osrodkach przyjmujqcych przewidzianych
w prawie krajowym. Ocena wieku
powinna odbywaé si¢ w odpowiednim
srodowisku przez niezalenych,
odpowiednio przeszkolonych i

85/119 PE699.340v01-00
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wykwalifikowanych specjalistow, ktorzy
znajq pochodzenie etniczne i kulturowe
osoby ubiegajgcej si¢ o ochrong
miedzynarodowq oraz stosujq podejscie
wielodyscyplinarne, uwzgledniajqce
czynniki fizyczne, rozwojowe,
psychologiczne, srodowiskowe i
kulturowe, co pozwala na uzyskanie jak
najbardziej wiarygodnego wyniku. W
dokonywaniu oceny powinni bra¢ udzial
specjalisci w dziedzinie rozwoju dzieci,
tacy jak pediatrzy, pracownicy socjalni i
psychologowie, przez caly okres trwania
procedury oceny. Specjalistow tych
powinni wspiera¢ mediatorzy kulturowo-
Jjezykowi lub, jeieli nie jest to moZliwe,
wykwalifikowani ttumacze ustni. Podczas
badania powinni by¢ obecni opiekunowie
prawni, jeZeli zazqda tego osoba
ubiegajqca si¢ o ochrone
miedzynarodowq. Maloletnim naleZy
udzielaé informacji w jezyku, ktory
rozumiejq, oraz w sposob odpowiadajqcy
ich wiekowi i stopniowi dojrzatosci.
Maloletni majq prawo do skutecznego
srodka zaskarzenia przeciwko decyzji
dotyczqcej oceny wieku.

Or. en
Poprawka 154
Jan-Christoph Oetjen, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Michal Simecka
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 h e (nowy)
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(40he) Jezeli maloletni nie ma
zdolnosci do czynnosci prawnych w
postepowaniach azylowych, o ktorych
mowaw art. 31 ust. 8i 9, a
odpowiedzialna osoba dorosta nie zlozy
wniosku, organ rozpatrujgcy sktada
wniosek w imieniu maloletniego, 7
naleiytym uwzglednieniem jego zdania.
PE699.340v01-00 86/119 AM\1242946PL.docx
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Poprawka 155
Erik Marquardt

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 i

Tekst proponowany przez Komisje

(40i) W przypadku gdy osoba
ubiegajgca si¢ o ochrone migdzynarodowg
— obywatel panstwa trzeciego lub
bezpanstwowiec — ktora zostala
umieszczona w osrodku detencyjnym

w trakcie procedury granicznej majgcej
na celu rozpatrzenie jej wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
nie ma juz prawa do pozostania ani nie
uzyskala zezwolenia na pozostanie,
panstwo czlonkowskie powinno mie¢
moZliwosé dalszego stosowania srodka
detencyjnego w celu uniemozliwienia
wjazdu na jego terytorium i w celu
przeprowadzenia procedury powrotu,

z poszanowaniem gwarancji i warunkow
zatrzymania okreslonych w dyrektywie
XXX/XXX/UE [dyrektywa powrotowal.
Osoba ubiegajgca si¢e o ochrong
miedzynarodowq — obywatel panstwa
trzeciego lub bezpanstwowiec — ktora nie
zostala umieszczona w osrodku
detencyjnym w trakcie procedury
granicznej majqcej na celu rozpatrzenie
Jjej wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i ktora nie ma juz prawa
do pozostania ani nie uzyskata zezwolenia
na pozostanie, moze rowniez zostac
zatrzymana, jezeli istnieje ryzyko ucieczgki,
jezeli unika powrotu lub go utrudnia lub
jezeli stwarza zagroZenie dla porzgdku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego
Iub bezpieczernstwa narodowego. Srodek
detencyjny powinno si¢ stosowaé jak
najkrocej, nie dtuzej niz maksymalny czas
trwania procedury granicznej majqcej na
celu przeprowadzenie powrotu. Jezeli
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skresla sie
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nielegalnie przebywajgcy obywatel
panstwa trzeciego nie powroci lub nie
zostanie wydalony w tym terminie,

a procedura graniczna majqgca na celu
przeprowadzenie powrotu przestaje mie¢
zastosowanie, zastosowanie powinny mieé
przepisy [przeksztatconej dyrektywy
powrotowej]. Maksymalny okres
stosowania srodka detencyjnego okreslony
w art. 15 tej dyrektywy powinien
obejmowac okres umieszczenia w osrodku
detencyjnym w trakcie procedury
granicznej majqcej na celu
przeprowadzenie powrotu.

Poprawka 156

Or. en

Bettina Vollath, Sylvie Guillaume, Juan Fernando Lopez Aguilar, Doménec Ruiz
Devesa, Elena Yoncheva, Giuliano Pisapia, Birgit Sippel, Javier Moreno Sanchez, Pietro

Bartolo, Petar Vitanov

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 i

Tekst proponowany przez Komisje

(401) W przypadku gdy osoba ubiegajaca
si¢ o ochron¢ migdzynarodowa — obywatel
panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec —
ktora zostata umieszczona w osrodku
detencyjnym w trakcie procedury
granicznej majacej na celu rozpatrzenie jej
wniosku o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej, nie ma juz prawa do
pozostania ani nie uzyskata zezwolenia na
pozostanie, panstwo cztonkowskie
powinno mie¢ mozliwo$¢ dalszego
stosowania $rodka detencyjnego w celu
uniemozliwienia wjazdu na jego terytorium
i w celu przeprowadzenia procedury
powrotu, z poszanowaniem gwarancji

1 warunkow zatrzymania okreslonych

w dyrektywie XXX/XXX/UE [dyrektywa
powrotowa]. Osoba ubiegajaca si¢

o ochron¢ miedzynarodowa — obywatel
panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec —

PE699.340v01-00

Poprawka

(401) W przypadku gdy osoba ubiegajaca
si¢ 0 ochron¢ migdzynarodowa, ktora
zostala umieszczona w osrodku
detencyjnym w trakcie procedury
granicznej majacej na celu rozpatrzenie jej
wniosku o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej, nie ma juz prawa do
pozostania ani nie uzyskata zezwolenia na
pozostanie, panstwo cztonkowskie
powinno mie¢ mozliwos¢ dalszego
stosowania $rodka detencyjnego w celu
uniemozliwienia wjazdu na jego terytorium
1 w celu przeprowadzenia procedury
powrotu, z poszanowaniem gwarancji

1 warunkow zatrzymania okre§lonych

w dyrektywie XXX/XXX/UE [dyrektywa
powrotowal]. Jezeli osoba ubiegajaca si¢

o ochron¢ miedzynarodow3 nie zostata
umieszczona w osrodku detencyjnym

w trakcie procedury granicznej majacej na
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ktéra nie zostata umieszczona w osrodku
detencyjnym w trakcie procedury
granicznej majgcej na celu rozpatrzenie jej
wniosku o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej 1 ktéra nie ma juz prawa
do pozostania ani nie uzyskata zezwolenia
na pozostanie, moze rowniez zostaé
zatrzymana, jezeli istnieje ryzyko ucieczki,
jezeli unika powrotu lub go utrudnia lub
jezeli stwarza zagrozienie dla porzgdku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego
Iub bezpieczenstwa narodowego. Srodek
detencyjny powinno sie¢ stosowac jak
najkrocej, nie dtuzej niz maksymalny czas
trwania procedury granicznej majgcej na
celu przeprowadzenie powrotu. Jezeli
nielegalnie przebywajgcy obywatel
panstwa trzeciego nie powrdoci lub nie
zostanie wydalony w tym terminie,

a procedura graniczna majqgca na celu
przeprowadzenie powrotu przestaje mie¢
zastosowanie, zastosowanie powinny mieé
przepisy [przeksztatconej dyrektywy
powrotowej]. Maksymalny okres
stosowania srodka detencyjnego okreslony
w art. 15 tej dyrektywy powinien
obejmowac okres umieszczenia w osrodku
detencyjnym w trakcie procedury
granicznej majqcej na celu
przeprowadzenie powrotu.

Poprawka 157
Jeroen Lenaers, Tomas Tobé, Lena Diipont

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 i

Tekst proponowany przez Komisje

(401) W przypadku gdy osoba ubiegajaca
si¢ o ochron¢ miedzynarodowa — obywatel
panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec —
ktora zostata umieszczona w osrodku
detencyjnym w trakcie procedury
granicznej majacej na celu rozpatrzenie jej

AM\1242946PL.docx

89/119

celu rozpatrzenie jej wniosku o udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej 1 jezeli wniosek
ten zostal odrzucony, a osoba ubiegajgca
si¢ 0 ochrong migdzynarodowg nie ma juz
prawa do pozostania ani nie uzyskata
zezwolenia na pozostanie, nalezy stosowaé
dyrektywe powrotowq. Panstwa
czlonkowskie mogq zastosowac srodek
detencyjny wobec osoby ubiegajgcej si¢ o
ochrone miedzynarodowq, jezeli nie
moZna skutecznie zastosowac innych
wystarczajqcych, lecz mniej
restrykcyjnych srodkow przymusowych,
na mozliwie najkrotszy okres,
nieprzekraczajgcy maksymalnego czasu
trwania procedury granicznej majacej na
celu przeprowadzenie powrotu.

Or. en

Poprawka

(401) W przypadku gdy osoba ubiegajaca
si¢ 0 ochron¢ miedzynarodowa — obywatel
panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec —
ktora zostata umieszczona w osrodku
detencyjnym w trakcie procedury
granicznej majacej na celu rozpatrzenie jej
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wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej, nie ma juz prawa do
pozostania ani nie uzyskata zezwolenia na
pozostanie, panstwo cztonkowskie
powinno mie¢ mozliwo$¢ dalszego
stosowania $rodka detencyjnego w celu
uniemozliwienia wjazdu na jego terytorium
1 w celu przeprowadzenia procedury
powrotu, z poszanowaniem gwarancji

1 warunkow zatrzymania okreslonych

w dyrektywie XXX/XXX/UE [dyrektywa
powrotowa]. Osoba ubiegajaca si¢

o ochron¢ mi¢dzynarodowg — obywatel
panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec —
ktora nie zostata umieszczona w osrodku
detencyjnym w trakcie procedury
granicznej majgcej na celu rozpatrzenie jej
wniosku o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej 1 ktora nie ma juz prawa
do pozostania ani nie uzyskata zezwolenia
na pozostanie, moze rOwniez zostac
zatrzymana, jezeli istnieje ryzyko ucieczki,
jezeli unika powrotu lub go utrudnia lub
jezeli stwarza zagrozenie dla porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego
lub bezpieczenstwa narodowego. Srodek
detencyjny powinno si¢ stosowac jak
najkrdcej, nie dtuzej niz maksymalny czas
trwania procedury granicznej majqcej na
celu przeprowadzenie powrotu. Jezeli
nielegalnie przebywajacy obywatel
panstwa trzeciego nie powréci lub nie
zostanie wydalony w tym terminie,

a procedura graniczna majgca na celu
przeprowadzenie powrotu przestaje miec
zastosowanie, zastosowanie powinny mie¢
przepisy [przeksztalconej dyrektywy
powrotowej|. Maksymalny okres
stosowania srodka detencyjnego okreslony
w art. 15 tej dyrektywy powinien
obejmowac okres umieszczenia w osrodku
detencyjnym w trakcie procedury
granicznej majqcej na celu
przeprowadzenie powrotu.

PE699.340v01-00

wniosku o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej, nie ma juz prawa do
pozostania ani nie uzyskata zezwolenia na
pozostanie, panstwo cztonkowskie
powinno mie¢ mozliwo$¢ dalszego
stosowania $rodka detencyjnego w celu
uniemozliwienia wjazdu na jego terytorium
1 w celu przeprowadzenia procedury
powrotu, z poszanowaniem gwarancji

1 warunkow zatrzymania okreslonych

w dyrektywie XXX/XXX/UE [dyrektywa
powrotowa]. Osoba ubiegajaca si¢

o ochron¢ mi¢dzynarodowg — obywatel
panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec —
ktora nie zostata umieszczona w osrodku
detencyjnym w trakcie procedury
granicznej majacej na celu rozpatrzenie jej
wniosku o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej 1 ktora nie ma juz prawa
do pozostania ani nie uzyskata zezwolenia
na pozostanie, moze rOwniez zostac
zatrzymana, jezeli istnieje ryzyko ucieczki,
jezeli unika powrotu lub go utrudnia lub
jezeli stwarza zagrozenie dla porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego
lub bezpieczenstwa narodowego. Srodek
detencyjny powinno si¢ stosowac jak
najkrdcej, nie dtuzej niz maksymalny czas
okreslony w art. 15 dyrektywy 2008/115
[dyrektywa powrotowa]. Jezeli nielegalnie
przebywajacy obywatel panstwa trzeciego
nie powroci lub nie zostanie wydalony

w tym terminie, a procedura graniczna
majaca na celu przeprowadzenie powrotu
przestaje mie¢ zastosowanie, zastosowanie
powinny mie¢ przepisy [przeksztatconej
dyrektywy powrotowej].

Or. en
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Poprawka 158
Balazs Hidvéghi, Lorant Vincze

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 i

Tekst proponowany przez Komisje

(401) W przypadku gdy osoba ubiegajaca
si¢ 0 ochron¢ migdzynarodowg — obywatel
panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec —
ktora zostata umieszczona w osrodku
detencyjnym w trakcie procedury
granicznej majacej na celu rozpatrzenie jej
wniosku o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej, nie ma juz prawa do
pozostania ani nie uzyskata zezwolenia na
pozostanie, panstwo cztonkowskie
powinno mie¢ mozliwo$¢ dalszego
stosowania srodka detencyjnego w celu
uniemozliwienia wjazdu na jego terytorium
1 w celu przeprowadzenia procedury
powrotu, z poszanowaniem gwarancji

1 warunkOow zatrzymania okre§lonych

w dyrektywie XXX/XXX/UE [dyrektywa
powrotowa]. Osoba ubiegajaca si¢

o ochron¢ mi¢dzynarodowa — obywatel
panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec —
ktora nie zostata umieszczona w osrodku
detencyjnym w trakcie procedury
granicznej majacej na celu rozpatrzenie jej
wniosku o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej i1 ktora nie ma juz prawa
do pozostania ani nie uzyskata zezwolenia
na pozostanie, moze rowniez zostac
zatrzymana, jezeli istnieje ryzyko ucieczki,
jezeli unika powrotu lub go utrudnia lub
jezeli stwarza zagrozenie dla porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego
lub bezpieczenstwa narodowego. Srodek
detencyjny powinno si¢ stosowac jak
najkrocej, nie dtuzej niz maksymalny czas
trwania procedury granicznej majacej na
celu przeprowadzenie powrotu. Jezeli
nielegalnie przebywajacy obywatel
panstwa trzeciego nie powroci lub nie
zostanie wydalony w tym terminie,

a procedura graniczna majaca na celu
przeprowadzenie powrotu przestaje miec¢

AM\1242946PL.docx

Poprawka

(401) W przypadku gdy osoba ubiegajaca
si¢ 0 ochrone migdzynarodowg — obywatel
panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec —
ktora zostala umieszczona w osrodku
detencyjnym w trakcie procedury
granicznej majacej na celu rozpatrzenie jej
wniosku o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej, nie ma juz prawa do
pozostania ani nie uzyskata zezwolenia na
pozostanie, panstwo cztonkowskie
powinno mie¢ mozliwo$¢ dalszego
stosowania $rodka detencyjnego w celu
uniemozliwienia wjazdu na jego terytorium
1 w celu przeprowadzenia procedury
powrotu, z poszanowaniem gwarancji

1 warunkow zatrzymania okreslonych

w dyrektywie XXX/XXX/UE [dyrektywa
powrotowa]. Osoba ubiegajaca si¢

o ochron¢ miedzynarodowa — obywatel
panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec —
ktéra nie zostata umieszczona w osrodku
detencyjnym w trakcie procedury
granicznej majacej na celu rozpatrzenie jej
wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowe;j 1 ktora nie ma juz prawa
do pozostania ani nie uzyskala zezwolenia
na pozostanie, moze rowniez zostac
zatrzymana w celu uniemozliwienia
wjazdu na terytorium panstwa
czlonkowskiego, jezeli istnieje ryzyko
ucieczki, jezeli unika powrotu lub go
utrudnia lub jezeli stwarza zagrozenie dla
porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub bezpieczenstwa
narodowego. Srodek detencyjny powinno
si¢ stosowac jak najkrécej, nie dtuzej niz
maksymalny czas trwania procedury
granicznej majacej na celu
przeprowadzenie powrotu. Jezeli
nielegalnie przebywajacy obywatel
panstwa trzeciego nie powrdci lub nie
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zastosowanie, zastosowanie powinny miec
przepisy [przeksztatconej dyrektywy
powrotowej|. Maksymalny okres
stosowania Srodka detencyjnego okreslony
w art. 15 tej dyrektywy powinien
obejmowac okres umieszczenia w osrodku
detencyjnym w trakcie procedury
granicznej majqcej na celu
przeprowadzenie powrotu.

Poprawka 159
Sira Rego

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 i

Tekst proponowany przez Komisje

(401) W przypadku gdy osoba ubiegajaca
si¢ o ochron¢ migdzynarodowa — obywatel
panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec —
ktéra zostata umieszczona w osrodku
detencyjnym w trakcie procedury
granicznej majacej na celu rozpatrzenie jej
wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej, nie ma juz prawa do
pozostania ani nie uzyskata zezwolenia na
pozostanie, panstwo cztonkowskie
powinno mie¢ mozliwo$¢ dalszego
stosowania $rodka detencyjnego w celu
uniemozliwienia wjazdu na jego
terytorium i w celu przeprowadzenia
procedury powrotu, z poszanowaniem
gwarancji 1 warunkow zatrzymania
okreslonych w dyrektywie XXX/XXX/UE
[dyrektywa powrotowa]. Osoba ubiegajaca
si¢ o ochron¢ miedzynarodowa — obywatel
panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec —
ktora nie zostata umieszczona w o$rodku
detencyjnym w trakcie procedury
granicznej majacej na celu rozpatrzenie jej
wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i ktora nie ma juz prawa
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zostanie wydalony w tym terminie,

a procedura graniczna majaca na celu
przeprowadzenie powrotu przestaje miec
zastosowanie, zastosowanie powinny mie¢
przepisy [przeksztatconej dyrektywy
powrotowej|. Jezeli decyzji nakazujqcej
powrot nie mozna wykonac w terminie 4
miesiecy, wobec obywatela panstwa
trzeciego mozna nadal stosowaé srodek
detencyjny zgodnie 7 art. 18
[przeksztalconej dyrektywy powrotowej].

Or. en

Poprawka

(401) W przypadku gdy osoba ubiegajaca
si¢ 0 ochrone miedzynarodowa — obywatel
panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec —
ktora zostata umieszczona w osrodku
detencyjnym w trakcie procedury
granicznej majacej na celu rozpatrzenie jej
wniosku o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej, nie ma juz prawa do
pozostania ani nie uzyskata zezwolenia na
pozostanie, panstwo cztonkowskie
powinno mie¢ mozliwo$¢ dalszego
stosowania $rodka detencyjnego wylgcznie
w oparciu o indywidualng oceng¢
okolicznosci oraz z poszanowaniem
gwarancji 1 warunkow zatrzymania
okreslonych w dyrektywie XXX/XXX/UE
[dyrektywa powrotowa]. Osoba ubiegajaca
si¢ 0 ochrone miedzynarodowa — obywatel
panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec —
ktéra nie zostata umieszczona w osrodku
detencyjnym w trakcie procedury
granicznej majacej na celu rozpatrzenie jej
wniosku o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej 1 ktora nie ma juz prawa
do pozostania ani nie uzyskata zezwolenia
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do pozostania ani nie uzyskata zezwolenia
na pozostanie, moze rowniez zostac
zatrzymana, jezeli istnieje ryzyko ucieczki,
jezeli unika powrotu lub go utrudnia lub
jezeli stwarza zagroZenie dla porzgdku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego
Iub bezpieczenistwa narodowego. Srodek
detencyjny powinno si¢ stosowac jak
najkrocej, nie dluzej niz maksymalny czas
trwania procedury granicznej majqcej na
celu przeprowadzenie powrotu. Jezeli
nielegalnie przebywajqcy obywatel
panstwa trzeciego nie powroci lub nie
zostanie wydalony w tym terminie,

a procedura graniczna majqgca na celu
przeprowadzenie powrotu przestaje mieé¢
zastosowanie, zastosowanie powinny mie¢
przepisy [przeksztalconej dyrektywy
powrotowej]. Maksymalny okres
stosowania Srodka detencyjnego okreslony
w art. 15 tej dyrektywy powinien
obejmowac okres umieszczenia w osrodku
detencyjnym w trakcie procedury
granicznej majqcej na celu
przeprowadzenie powrotu.

na pozostanie, moze rowniez zostac¢
zatrzymana jedynie wtedy, gdy w
konkretnym przypadku nie mozna
skutecznie zastosowac innych
wystarczajgcych, lecz mniej
rygorystycznych srodkow przymusu.
Panstwa czlonkowskie mogq umiesci¢ w
osrodku detencyjnym obywatela panstwa
trzeciego podlegajgcego procedurze
powrotu tylko w celu przygotowania
powrotu lub przeprowadzenia procesu
wydalenia, w szczegolnosci jezeli istnieje
ryzyko ucieczki lub jezeli unika on
powrotu lub go utrudnia. Nie nalezy
stosowac srodkow detencyjnych wobec
maloletnich i 0sob znajdujgcych si¢ w
szczegolnie trudnej sytuacji. Srodek
detencyjny powinno si¢ stosowac jak
najkrocej, nie dtuzej niz 15 dni.

Or. en
Uzasadnienie

Zgodnie z prawem miedzynarodowym i unijnym prawo do wolnosci moze zostac¢ naruszone
Jjedynie w wyjgtkowych okolicznosciach i jezeli Zaden inny, mniej rygorystyczny srodek
przymusowy nie jest skuteczny. To oznacza, ze kazdy przypadek nalezy ocenia¢ indywidualnie
i zawsze priorytetowo traktowac rozwigzania alternatywne wzgledem srodkow detencyjnych.
Proponowana zmiana jest zgodna z brzmieniem dyrektywy powrotowej, orzecznictwem TSUE
i wytycznymi Rady Europy. Wazne jest, aby wyjasnic, ze ,, Panstwa czlonkowskie mogq
umiesci¢ w osrodku detencyjnym obywatela panstwa trzeciego podlegajgcego procedurze
powrotu tylko w celu przygotowania powrotu lub przeprowadzenia procesu wydalenia, w
szczegolnosci jezeli”, aby zapewnic, ze ludzie sq zwalniani z osrodkow detencyjnych, gdy nie
ma uzasadnionych perspektyw wydalenia (zob. art. 15 ust. 4 dyrektywy w powrotowej i El
Dridi). Stosowanie srodkow detencyjnych ze wzgledu na porzqdek publiczny lub
bezpieczenstwo narodowe powinno by¢ regulowane w ramach procedury karnej
zapewniajgcej odpowiednie gwarancje sqdowe.

Poprawka 160
Sira Rego
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 j

Tekst proponowany przez Komisje

(40j)  Panstwo czltonkowskie, do ktorego
osoba ubiegajgca si¢ o ochroneg
miedzynarodowq jest relokowana zgodnie
g rogporzgdzeniem (UE) nr XXX/XXX
[rozporzgdzenie w sprawie zarzgdzania
azylem i migracjg], powinno mieé
moZliwosé rozpatrzenia wniosku

w ramach procedury granicznej, pod
warunkiem Ze osobie ubiegajgcej si¢

0 ochrone migdzynarodowq nie zezwolono
jeszcze na wjazd na terytorium panstw
czlonkowskich i spelnione sq warunki
zastosowania takiej procedury przez
panstwo czlonkowskie, 7 ktorego osoba ta
zostala relokowana.”;

Poprawka 161
Balazs Hidvéghi, Lorant Vincze

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 j

Tekst proponowany przez Komisje

(40j)  Panstwo czltonkowskie, do ktorego
osoba ubiegajgca si¢ o ochroneg
miedzynarodowq jest relokowana zgodnie
g rogporzgdzeniem (UE) nr XXX/XXX
[rozporzgdzenie w sprawie zarzgdzania
azylem i migracjq], powinno mie¢
moZliwosé rozpatrzenia wniosku

w ramach procedury granicznej, pod
warunkiem Ze osobie ubiegajgcej si¢

0 ochrone miedzynarodowq nie zezwolono
jeszcze na wjazd na terytorium panstw
czlonkowskich i spetnione sq warunki
zastosowania takiej procedury przez
panstwo czlonkowskie, 7 ktorego osoba ta
zostala relokowana.”;

PE699.340v01-00

Poprawka
skresla sig
Or. en
Poprawka
skresla sig
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Poprawka 162
Erik Marquardt

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 j

Tekst proponowany przez Komisje

(40j) Panstwo cztonkowskie, do ktorego
osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
migdzynarodowg jest relokowana zgodnie
z rozporzadzeniem (UE) nr XXX/XXX
[rozporzadzenie w sprawie zarzadzania
azylem 1 migracja], powinno mieé
moZliwos¢ rozpatrzenia wniosku w ramach
procedury granicznej, pod warunkiem Ze
osobie ubiegajqcej si¢ o ochrone
miedzynarodowq nie zezwolono jeszcze na
wjazd na terytorium panstw
czlonkowskich i spetnione sq warunki
zastosowania takiej procedury przez
panstwo czlonkowskie, 7 ktorego osoba ta
zostala relokowana.’”;

Poprawka 163
Erik Marquardt

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 j a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

AM\1242946PL.docx

Or. en

Poprawka

(40j) Panstwo cztonkowskie, do ktérego
osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
migdzynarodowa jest relokowana zgodnie
z rozporzadzeniem (UE) nr XXX/XXX
[rozporzadzenie w sprawie zarzadzania
azylem 1 migracja], nie powinno by¢
uprawnione do rozpatrywania wniosku
w ramach procedury granicznej.

Or. en

Poprawka

(40ja) Aby zagwarantowad, Ze procedury
graniczne sq przeprowadzane w pelnej
zgodnosci z prawem UE, w tym 7 Kartg
praw podstawowych, podmiotom
udzielajgcym pomocy humanitarnej,
organizacjom miedzynarodowym,
organizacjom pozarzgdowym i innym
odpowiednim zainteresowanym stronom
nalezy zapewnié nieograniczony dostep do

PE699.340v01-00
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0s0b ubiegajqcych sie o ochrone
miedzynarodowq podlegajgcym
procedurom granicznym, jak rowniez do
obiektow, gdzie sq one przeprowadzane.

Or. en

Poprawka 164
Erik Marquardt

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40 j b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(40jb) NaleZy ustanowié¢ niezaleiny
mechanizm monitorowania orazg
udostepnic¢ skuteczne srodki zaskarienia
ofiarom naruszen praw czlowieka, do
ktorych dochodzi w trakcie procedur
granicznych.

Or. en

Poprawka 165
Sira Rego

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 44 a

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(44a) ,,Osoba, ktora zloiy kolejny skresla sig
wniosek w ostatniej chwili wylgcznie

w celu opozZnienia lub zaklocenia jej
wydalenia, nie powinna by¢ uprawniona
do pozostania w oczekiwaniu na
sfinalizowanie decyzji o uznaniu wniosku
za niedopuszczalny, jezeli dla organu
rozstriygajgcego jest od razu jasne, Ze nie
przedstawiono Zadnych nowych
elementow i e nie istnieje ryzyko
zawrdcenia na granicy (zasada non-
refoulement), oraz pod warunkiem Ze
whiosek zostanie zloZony w ciggu roku od
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wydania przez organ rozstriygajgcy
decyzji w sprawie pierwszego wniosku.
Organ rozstrzygajgcy wydaje na mocy
prawa krajowego decyzje potwierdzajgcg,
Ze spelnione sq powyzsze kryteria i osobie
ubiegajqcej si¢ o ochrone
miedzynarodowq odmawia si¢ zezwolenia
na pozostanie. ’

Poprawka 166
Erik Marquardt

Wnhiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 44 a

Tekst proponowany przez Komisje

(44a) ,,Osoba, ktora zloZy kolejny
wniosek w ostatniej chwili wylgcznie

w celu opoZnienia lub zaklocenia jej
wydalenia, nie powinna by¢ uprawniona
do pozostania w oczekiwaniu na
sfinalizowanie decyzji o uznaniu wniosku
za niedopuszczalny, jezeli dla organu
rozstrzygajgcego jest od razu jasne, Ze nie
przedstawiono Zadnych nowych
elementow i Ze nie istnieje ryzyko
zawrdcenia na granicy (zasada non-
refoulement), oraz pod warunkiem Ze
wniosek zostanie ttoiony w ciggu roku od
wydania przez organ rozstrzygajqcy
decyzji w sprawie pierwszego wniosku.
Organ rozstrzygajgcy wydaje na mocy
prawa krajowego decyzje potwierdzajgcq,
Ze spelnione sq powyzsze kryteria i osobie
ubiegajgcej si¢ o ochrong
miedzynarodowq odmawia si¢ zezwolenia
na pozostanie. ’

Poprawka 167
Balazs Hidvéghi, Lorant Vincze
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skresla sie

Poprawka

Or. en

Or. en
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 44 a

Tekst proponowany przez Komisje

(44a) ,,0soba, ktora ztozy kolejny
wniosek w ostatniej chwili wylacznie

w celu opdznienia lub zaktocenia jej
wydalenia, nie powinna by¢ uprawniona do
pozostania w oczekiwaniu na
sfinalizowanie decyzji o uznaniu wniosku
za niedopuszczalny, jezeli dla organu
rozstrzygajacego jest od razu jasne, Ze nie
przedstawiono zadnych nowych elementéw
1 ze nie istnieje ryzyko zawrdcenia na
granicy (zasada non-refoulement), oraz
pod warunkiem Ze wniosek zostanie
ztoZony w ciggu roku od wydania przez
organ rozstrzygajgcy decyzji w sprawie
pierwszego wniosku. Organ rozstrzygajacy
wydaje na mocy prawa krajowego decyzje
potwierdzajaca, ze spetnione sa powyzsze
kryteria 1 osobie ubiegajacej si¢ o0 ochrong
migdzynarodowg odmawia si¢ zezwolenia
na pozostanie. ’

Poprawka 168

Jeroen Lenaers, Tomas Tobé, Lena Diipont

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 44 a

Tekst proponowany przez Komisje

(44a) ,,Osoba, ktora ztozy kolejny
wniosek w ostatniej chwili wytacznie

w celu opdznienia lub zaktocenia jej
wydalenia, nie powinna by¢ uprawniona do
pozostania w oczekiwaniu na
sfinalizowanie decyzji o uznaniu wniosku
za niedopuszczalny, jezeli dla organu
rozstrzygajacego jest od razu jasne, zZe nie
przedstawiono zadnych nowych elementéw
1 Ze nie istnieje ryzyko zawrocenia na

PE699.340v01-00

Poprawka

(44a) Osoba, ktora ztozy kolejny wniosek
w ostatniej chwili wylacznie w celu
opdznienia lub zaktocenia jej wydalenia,
nie powinna by¢ uprawniona do pozostania
w oczekiwaniu na sfinalizowanie decyz;ji

o uznaniu wniosku za niedopuszczalny,
jezeli dla organu rozstrzygajacego jest od
razu jasne, ze nie przedstawiono zadnych
nowych elementow i Ze nie istnieje ryzyko
zawrocenia na granicy (zasada non-
refoulement). Organ rozstrzygajacy wydaje
na mocy prawa krajowego decyzje
potwierdzajaca, ze spetnione sg powyzsze
kryteria 1 osobie ubiegajacej si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowg odmawia si¢ zezwolenia
na pozostanie. ’

Or. en

Poprawka

(44a) Osoba, ktora ztozy kolejny wniosek
w ostatniej chwili wytacznie w celu
op6znienia lub zaktdcenia jej wydalenia,
nie powinna by¢ uprawniona do pozostania
w oczekiwaniu na sfinalizowanie decyzji

o uznaniu wniosku za niedopuszczalny,
jezeli dla organu rozstrzygajacego jest od
razu jasne, ze nie przedstawiono zadnych
nowych elementoéw i ze nie istnieje ryzyko
zawrocenia na granicy (zasada non-
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granicy (zasada non-refoulement), oraz
pod warunkiem Ze wniosek zostanie
ztoZony w ciggu roku od wydania przez
organ rozstriygajqcy decyzji w sprawie
pierwszego wniosku. Organ rozstrzygajacy
wydaje na mocy prawa krajowego decyzje
potwierdzajaca, ze spelnione sg powyzsze
kryteria 1 osobie ubiegajacej si¢ o ochrong
migdzynarodowg odmawia si¢ zezwolenia
na pozostanie. ’

Poprawka 169

refoulement). Organ rozstrzygajacy wydaje
na mocy prawa krajowego decyzje
potwierdzajaca, ze spelnione sg powyzsze
kryteria 1 osobie ubiegajacej si¢ o ochrong
mig¢dzynarodowg odmawia si¢ zezwolenia
na pozostanie.

Or. en

Bettina Vollath, Sylvie Guillaume, Juan Fernando Lopez Aguilar, Doménec Ruiz
Devesa, Elena Yoncheva, Petar Vitanov, Giuliano Pisapia, Birgit Sippel, Javier Moreno

Sanchez, Pietro Bartolo

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 44 a

Tekst proponowany przez Komisje

(44a) ,,0soba, ktora ztozy kolejny
wniosek w ostatniej chwili wylacznie

w celu opdznienia lub zaktocenia jej
wydalenia, nie powinna by¢ uprawniona do
pozostania w oczekiwaniu na
sfinalizowanie decyzji o uznaniu wniosku
za niedopuszczalny, jezeli dla organu
rozstrgygajgcego jest od razu jasne, ze nie
przedstawiono zadnych nowych elementéw
1 ze nie istnieje ryzyko zawrdcenia na
granicy (zasada non-refoulement), oraz pod
warunkiem ze wniosek zostanie zlozony

w ciggu roku od wydania przez organ
rozstrzygajacy decyzji w sprawie
pierwszego wniosku. Organ rozstrzygajacy
wydaje na mocy prawa krajowego decyzje
potwierdzajgcq, Ze spelnione sq powyisze
kryteria i osobie ubiegajqcej si¢ o ochrone
migdzynarodowq odmawia si¢ zezwolenia
na pozostanie. ’
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Poprawka

(44a) Osoba, ktora ztozy kolejny wniosek
w ostatniej chwili wylacznie w celu
opdznienia lub zaktocenia jej wydalenia,
nie powinna by¢ uprawniona do pozostania
w oczekiwaniu na sfinalizowanie decyz;ji

0 uznaniu wniosku za niedopuszczalny,
jezeli dla sqdu lub trybunatu jest od razu
jasne, ze nie przedstawiono zadnych
nowych elementow i Ze nie istnieje ryzyko
zawrocenia na granicy (zasada non-
refoulement), oraz pod warunkiem ze
wniosek zostanie ztozony w ciggu roku od
wydania przez organ rozstrzygajacy
decyzji w sprawie pierwszego wniosku.
Organ rozstrzygajacy moze w takich
przypadkach zwrocié sie do sqdu lub
trybunatu o cofniecie prawa osoby
ubiegajqcej si¢ o0 ochrong
miedzynarodowq do pozostania.

Or. en
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Uzasadnienie

Organ rozstrzygajgcy nie moze by¢ arbitrem zarowno w kwestii decyzji w sprawie azylu, jak i
w kwestii prawa osoby ubiegajqgcej si¢ o ochrone miedzynarodowq do pozostania w
oczekiwaniu na decyzje w sprawie azylu lub zaskarzenie. Decyzja o cofnigciu prawa do

pozostania powinna by¢ zastrzeZona dla sedziego.

Poprawka 170
Sira Rego

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 65

Tekst proponowany przez Komisje

(65) Aby osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
mig¢dzynarodowg byla w stanie skorzystac¢
ze swojego prawa do skutecznego srodka
zaskarzenia wobec decyzji o odrzuceniu
wniosku o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej, naleiy automatycznie
zawiesi¢ wszelkie skutki decyzji
nakazujqcej powrot na tak dtugo, jak
osoba ubiegajaca si¢ 0 ochrong
mi¢dzynarodowg ma prawo do pozostania
lub na jak dtugo zezwolono jej na
pozostanie na terytorium panstwa
czlonkowskiego. W celu poprawy
skutecznosci procedur na granicach
zewnetrznych, przy jednoczesnym
zapewnieniu poszanowania prawa do
skutecznego srodka zaskarienia,
odwolania od decyzji wydanych w ramach
procedury granicznej powinny byé
rozpatrywane wylgcznie na jednym
poziomie jurysdykcji sqdu lub trybunatu.

Poprawka 171
Nadine Morano

Wnhiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 65
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Poprawka

(65) Aby osoba ubiegajaca si¢ o ochrone
mig¢dzynarodowg byla w stanie skorzystac
ze swojego prawa do skutecznego srodka
zaskarzenia wobec decyzji o odrzuceniu
wniosku o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej, odwolania od takiej
decyzji powinny mieé¢ automatyczny
skutek zawieszajgcy, a osoba ubiegajaca
si¢ 0 ochron¢ miedzynarodowa powinna
miec¢ automatyczne prawo do pozostania.

Or. en
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Tekst proponowany przez Komisje

(65) Aby osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
migdzynarodowg byla w stanie skorzystac¢
ze swojego prawa do skutecznego srodka
zaskarzenia wobec decyzji o odrzuceniu
wniosku o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej, naleiy automatycznie
zawiesi¢ wszelkie skutki decyzji
nakazujqcej powrot na tak dtugo, jak
osoba ubiegajgca si¢ o ochroneg
miedzynarodowq ma prawo do pozostania
lub na jak dtugo zezwolono jej na
pozostanie na terytorium panstwa
czlonkowskiego. W celu poprawy
skutecznosci procedur na granicach
zewnetrznych, przy jednoczesnym
zapewnieniu poszanowania prawa do
skutecznego srodka zaskarZenia,
odwotania od decyzji wydanych w ramach
procedury granicznej powinny by¢
rozpatrywane wylacznie na jednym
poziomie jurysdykcji sadu lub trybunatu.

Poprawka 172
Erik Marquardt

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 65

Tekst proponowany przez Komisje

(65) ,,Aby osoba ubiegajaca si¢

o ochron¢ mi¢dzynarodowg byta w stanie
skorzysta¢ ze swojego prawa do
skutecznego $rodka zaskarzenia wobec
decyzji o odrzuceniu wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej, nalezy
automatycznie zawiesi¢ wszelkie skutki
decyzji nakazujgcej powrot na tak dlugo,
jak osoba ubiegajqca si¢ o ochrong
miedzynarodowq ma prawo do pozostania
lub na jak dltugo zezwolono jej na
pozostanie na terytorium panstwa
czlonkowskiego. W celu poprawy
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Poprawka

(65) Aby osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
mig¢dzynarodowg byla w stanie skorzystac
ze swojego prawa do skutecznego srodka
zaskarzenia wobec decyzji o odrzuceniu
wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej, odwotania od decyz;ji
wydanych w ramach procedury graniczne;j
powinny by¢ rozpatrywane wylacznie na
jednym poziomie jurysdykeji sadu lub
trybunatu.

Or. fr

Poprawka

(65) Aby osoba ubiegajaca si¢ o ochrone
mig¢dzynarodowa byla w stanie skorzystac
ze swojego prawa do skutecznego srodka
zaskarzenia wobec decyzji o odrzuceniu
wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej i w celu poprawy
skutecznos$ci procedur na granicach
zewnetrznych, wszystkie odwotania od
takich decyzji powinny mieé
automatyczny skutek zawieszajqcy.
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skutecznos$ci procedur na granicach
zewngtrznych, przy jednoczesnym
zapewnieniu poszanowania prawa do
skutecznego srodka zaskarZenia,
odwotania od decyzji wydanych w ramach
procedury granicznej powinny by¢
rozpatrywane wylgcznie na jednym
poziomie jurysdykcji sqdu lub trybunatu.

Poprawka 173

Or. en

Bettina Vollath, Sylvie Guillaume, Juan Fernando Lopez Aguilar, Doménec Ruiz
Devesa, Elena Yoncheva, Petar Vitanov, Giuliano Pisapia, Birgit Sippel, Javier Moreno

Sanchez, Pietro Bartolo

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 65

Tekst proponowany przez Komisje

(65) ,,Aby osoba ubiegajaca si¢

o ochron¢ mi¢dzynarodowg byta w stanie
skorzysta¢ ze swojego prawa do
skutecznego $rodka zaskarzenia wobec
decyzji o odrzuceniu wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej, nalezy
automatycznie zawiesi¢ wszelkie skutki
decyzji nakazujacej powro6t na tak dlugo,
jak osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
mig¢dzynarodowg ma prawo do pozostania
lub na jak dtugo zezwolono jej na
pozostanie na terytorium panstwa
cztonkowskiego. W celu poprawy
skutecznosci procedur na granicach
zewnetrznych, przy jednoczesnym
zapewnieniu poszanowania prawa do
skutecznego srodka zaskarienia,
odwolania od decyzji wydanych w ramach
procedury granicznej powinny byé
rozpatrywane wylgcznie na jednym
poziomie jurysdykcji sqdu lub trybunatu.
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Poprawka

(65) Aby osoba ubiegajaca si¢ o ochrone
mig¢dzynarodowg byla w stanie skorzystac
ze swojego prawa do skutecznego srodka
zaskarzenia wobec decyzji o odrzuceniu
wniosku o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej oraz w przypadku, gdy
w stosunku do osoby ubiegajqcej si¢ o
ochrong miedzynarodowq wydano rowniez
decyzje nakazujgcq powrdt, nalezy
automatycznie zawiesi¢ wszelkie skutki zej
decyzji nakazujacej powrdt na tak dlugo,
jak osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowa ma prawo do pozostania
lub na jak dlugo zezwolono jej na
pozostanie na terytorium panstwa
cztonkowskiego.

Or. en
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Uzasadnienie

Decyzja nakazujgca powrot pozostaje odrebna od decyzji o odmowie udzielenia ochrony
miedzynarodowej osobie, ktora sie o nig ubiega. Organizacja krajowych systemow sgdowych
nie lezy w kompetencji UE, a w kaZzdym razie to krajowe organy sqdowe powinny decydowac
o sposobie organizacji swoich sqdow, aby zapewnic¢ niezawistos¢ sqgdownictwa.

Poprawka 174
Balazs Hidvéghi, Lorant Vincze

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 65

Tekst proponowany przez Komisje

(65) ,,Aby osoba ubiegajaca si¢

o ochron¢ mi¢dzynarodowg byla w stanie
skorzysta¢ ze swojego prawa do
skutecznego $rodka zaskarzenia wobec
decyzji o odrzuceniu wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej, nalezy
automatycznie zawiesic¢ wszelkie skutki
decyzji nakazujgcej powrot na tak dlugo,
jak osoba ubiegajqgca si¢ o ochrone
miedzynarodowq ma prawo do pozostania
lub na jak dtugo zezwolono jej na
pozostanie na terytorium panstwa
czlonkowskiego. W celu poprawy
skutecznos$ci procedur na granicach
zewngtrznych, przy jednoczesnym
zapewnieniu poszanowania prawa do

skutecznego $rodka zaskarzenia, odwotania

od decyzji wydanych w ramach procedury
granicznej powinny by¢ rozpatrywane

wylgcznie na jednym poziomie jurysdykeji

sadu lub trybunatu.

Poprawka 175
Sira Rego

Wnhiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 66
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Poprawka

(65) ,,0soba ubiegajaca si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowq musi byé w stanie
skorzysta¢ ze swojego prawa do
skutecznego srodka zaskarzenia wobec
decyzji o odrzuceniu wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej. W celu
poprawy skuteczno$ci procedur na
granicach zewnetrznych, przy
jednoczesnym zapewnieniu poszanowania
prawa do skutecznego Srodka zaskarzenia,
odwotania od decyzji wydanych w ramach
procedury granicznej powinny by¢
rozpatrywane wylacznie na jednym
poziomie jurysdykeji sadu lub trybunatu.

Or. en
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Tekst proponowany przez Komisje

(66) Osoby ubiegajqgce si¢ o ochrong
miedzynarodowq powinny, co do zasady,
miec prawo do pozostania na terytorium
panstwa czlonkowskiego do czasu uplywu
terminu na wniesienie odwolania do sqdu
lub trybunatu pierwszej instancji,

a w przypadku gdy takie prawo wykonano
w wyznaczonym terminie — do czasu
rozpatrzenia odwolania. Wylgcznie

w ograniczonych przypadkach
okreslonych w niniejszym rozporzqdzeniu,
w ktorych istnieje prawdopodobienstwo, Ze
wniosek okaZe si¢ nieuzasadniony, osoba
ubiegajqca si¢ o ochrone migdzynarodowg
nie powinna mie¢ automatycznego prawa
do pozostania do celow odwolania.”’;

Poprawka 176
Nadine Morano

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 66

Tekst proponowany przez Komisje

(66)  Osoby ubiegajace si¢ 0 ochrong
migdzynarodowa powinny, co do zasady,
mie¢ prawo do pozostania na terytorium
panstwa czlonkowskiego do czasu uptywu
terminu na wniesienie odwotania do sadu
lub trybunatu pierwszej instancji, a w
przypadku gdy takie prawo wykonano w
wyznaczonym terminie — do czasu
rozpatrzenia odwotania. Wytacznie w
ograniczonych przypadkach okreslonych w
niniejszym rozporzadzeniu, w ktorych
istnieje prawdopodobiefstwo, ze wniosek
okaze si¢ nieuzasadniony, osoba
ubiegajaca si¢ o ochrong miedzynarodowa
nie powinna mie¢ automatycznego prawa
do pozostania do celow odwotania.

PE699.340v01-00
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Poprawka

skresla sie

Or. en

Poprawka

(66)  Osoby ubiegajace si¢ 0 ochrong
migdzynarodowg powinny, co do zasady,
mie¢ prawo do pozostania na terytorium
panstwa czlonkowskiego do czasu uptywu
terminu na wniesienie odwotania do sadu
lub trybunatu pierwszej instancji, a w
przypadku gdy takie prawo wykonano w
wyznaczonym terminie — do czasu
rozpatrzenia odwotania. Wytacznie w
ograniczonych przypadkach okreslonych w
niniejszym rozporzadzeniu, w ktorych
istnieje prawdopodobiefstwo, ze wniosek
okaze si¢ nieuzasadniony, osoba
ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodowa
nie powinna mie¢ automatycznego prawa
do pozostania do celow odwotania. Aby
zapobiec ewentualnym naduzyciom
prawnym i proceduralnym, nalezy
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Poprawka 177
Erik Marquardt

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 66

Tekst proponowany przez Komisje

(66)  Osoby ubiegajace si¢ o ochrone
mi¢dzynarodowa powinny, co do zasady,
mie¢ prawo do pozostania na terytorium
panstwa czlonkowskiego do czasu uptywu
terminu na wniesienie odwotania do sadu
lub trybunatu pierwszej instancji,

a w przypadku gdy takie prawo wykonano
W wyznaczonym terminie — do czasu
rozpatrzenia odwolania. Wylgcznie

w ograniczonych przypadkach
okreslonych w niniejszym rozporzqdzeniu,

w ktorych istnieje prawdopodobienstwo, Ze

wniosek okaZe si¢ nieuzasadniony, osoba

ubiegajgca si¢ o ochrone migdzynarodowg

nie powinna mie¢ automatycznego prawa
do pozostania do celow odwolania.”;

Poprawka 178

wyznaczy¢ termin wynoszgcy nie wiecej
niz dwa dni na wniesienie odwolania do
sqdu lub trybunatu od decyzji nakazujgcej
POowrot.

Or. fr

Poprawka

(66)  Osoby ubiegajace si¢ o ochrong
mig¢dzynarodowg powinny mie¢ prawo do
pozostania na terytorium panstwa
cztonkowskiego do czasu uptywu terminu
na wniesienie odwotania do sadu lub
trybunatu pierwszej instancji,

a w przypadku gdy takie prawo wykonano
W wyznaczonym terminie — do czasu
rozpatrzenia odwotania.

Or. en

Bettina Vollath, Sylvie Guillaume, Juan Fernando Lopez Aguilar, Doménec Ruiz
Devesa, Elena Yoncheva, Petar Vitanov, Giuliano Pisapia, Birgit Sippel, Javier Moreno

Sanchez, Pietro Bartolo

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 66

Tekst proponowany przez Komisje

(66)  Osoby ubiegajace si¢ o ochrone
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Poprawka

(66) Osoby ubiegajace si¢ o ochrone

PE699.340v01-00
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PL

mi¢dzynarodowa powinny, co do zasady,
mie¢ prawo do pozostania na terytorium
panstwa czlonkowskiego do czasu uptywu
terminu na wniesienie odwotania do sadu
lub trybunatu pierwszej instancji,

a w przypadku gdy takie prawo wykonano
W wyznaczonym terminie — do czasu
rozpatrzenia odwotania. Wylgcznie

w ograniczonych przypadkach
okreslonych w niniejszym rozporzqdzeniu,
w ktorych istnieje prawdopodobienstwo, Ze
wniosek okaZe si¢ nieuzasadniony, osoba
ubiegajqca si¢ o ochrone migdzynarodowg
nie powinna mie¢ automatycznego prawa
do pozostania do celow odwolania.”’;

Poprawka 179

Jeroen Lenaers, Tomas Tobé, Lena Diipont

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 66

Tekst proponowany przez Komisje

(66)  Osoby ubiegajace si¢ 0 ochrong
migdzynarodowa powinny, co do zasady,
mie¢ prawo do pozostania na terytorium
panstwa czlonkowskiego do czasu uptywu
terminu na wniesienie odwotania do sadu
lub trybunatu pierwszej instancji,

a w przypadku gdy takie prawo wykonano
W wyznaczonym terminie — do czasu
rozpatrzenia odwotania. Wytacznie

w ograniczonych przypadkach okreslonych
W niniejszym rozporzadzeniu, w ktorych
istnieje prawdopodobiefstwo, ze wniosek
okaze si¢ nieuzasadniony, osoba
ubiegajaca si¢ o ochrong miedzynarodowa
nie powinna mie¢ automatycznego prawa
do pozostania do celow odwolania.”;

PE699.340v01-00
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mig¢dzynarodowg powinny mie¢ prawo do
pozostania na terytorium panstwa
cztonkowskiego do czasu uptywu terminu
na wniesienie odwotania do sadu lub
trybunatu pierwszej instancji,

a w przypadku gdy takie prawo wykonano
W wyznaczonym terminie — do czasu
rozpatrzenia odwotania.

Or. en

Poprawka

(66)  Osoby ubiegajace si¢ 0 ochrong
mig¢dzynarodowg powinny, co do zasady,
mie¢ prawo do pozostania na terytorium
panstwa czlonkowskiego do czasu uptywu
terminu na wniesienie odwotania do sadu
lub trybunatu pierwszej instancji,

a w przypadku gdy takie prawo wykonano
W wyznaczonym terminie — do czasu
rozpatrzenia odwotania. Wylagcznie

w ograniczonych przypadkach okreslonych
W niniejszym rozporzadzeniu, w ktorych
istnieje prawdopodobiefstwo, ze wniosek
okaze si¢ niedopuszczalny,
nieuzasadniony lub catkowicie
nieuzasadniony, osoba ubiegajaca si¢

o ochrong miedzynarodowg nie powinna
mie¢ automatycznego prawa do pozostania
do celow odwotania.”;

Or. en
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Poprawka 180
Balazs Hidvéghi, Lorant Vincze

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 66

Tekst proponowany przez Komisje

(66)  Osoby ubiegajace si¢ 0 ochrong
migdzynarodowa powinny, co do zasady,
mie¢ prawo do pozostania na terytorium
panstwa czlonkowskiego do czasu uptywu
terminu na wniesienie odwotania do sadu
lub trybunatu pierwszej instancji,

a w przypadku gdy takie prawo wykonano
W wyznaczonym terminie — do czasu
rozpatrzenia odwotania. Wylgcznie

w ograniczonych przypadkach
okreslonych w niniejszym rozporzqdzeniu,
w ktorych istnieje prawdopodobienstwo, e
wniosek okaze si¢ nieuzasadniony, osoba
ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
nie powinna mie¢ automatycznego prawa
do pozostania do celéw odwotania.”;

Poprawka 181
Sira Rego

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 66 a

Tekst proponowany przez Komisje

(66a) ,,W przypadkach, w ktorych osoba
ubiegajqca si¢ o ochrone migdzynarodowg
nie ma automatycznego prawa do
pozostania do celow odwolania, sqd lub
trybunat powinny nadal mieé moZzliwosé
zezwolenia tej osobie, na jej wniosek lub

z urzedu, na pozostanie na terytorium
panstwa czlonkowskiego do czasu
rozpatrzenia odwolania. W takich
przypadkach osoba ubiegajqgca si¢
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Poprawka

(66)  Osoby ubiegajace si¢ 0 ochrong
migdzynarodowa powinny, co do zasady,
mie¢ prawo do pozostania na terytorium
panstwa czlonkowskiego do czasu uptywu
terminu na wniesienie odwotania do sadu
lub trybunatu pierwszej instancji,

a w przypadku gdy takie prawo wykonano
W wyznaczonym terminie — do czasu
rozpatrzenia odwotania. JeZeli wniosek
okaze si¢ nieuzasadniony, osoba
ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodowa
nie powinna mie¢ automatycznego prawa
do pozostania do celéw odwotania.”;

Or. en

Poprawka

skresla sie
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0 ochrone miedzynarodowq powinna mieé
prawo do pozostania do czasu uplywu
terminu na zloZenie wniosku do sqdu lub
trybunatu o zezwolenie na pozostanie
oraz, w przypadku gdy osoba ubiegajgca
si¢ 0 ochrone miedzynarodowq zloZyla
taki wniosek w wyznaczonym terminie, do
czasu wydania rozstrzygniecia przez
wlasciwy sqd lub trybunal. Aby zniechecié
do naduzyé lub sktadania kolejnych
whnioskow w ostatniej chwili, panstwa
czlonkowskie powinny moc przewidzieé

w prawie krajowym, Ze osoby ubiegajqce
si¢ 0 ochrone migdzynarodowq nie
powinny mie¢ prawa do pozostania w tym
okresie w przypadku odrzucenia kolejnego
wniosku, celem zapobieZenia dalszym
nieuzasadnionym kolejnym wnioskom.

W kontekscie procedury ustalania, czy
osobie ubiegajqcej si¢ o ochrong
miedzynarodowq nalezy zezwolic¢ na
pozostanie w oczekiwaniu na odwolanie,
nalezy odpowiednio zagwarantowaé
prawo osoby ubiegajqcej si¢ o ochrong
miedzynarodowgq do obrony poprzez
zapewnienie jej niezbednych ustug
tlumaczenia ustnego i niezbednej pomocy
prawnej. Ponadto wltasciwy sqd lub
trybunat powinny mie¢ mozliwosé
zbadania decyzji o odmowie udzielenia
ochrony miedzynarodowej pod wzgledem
merytorycznym i formalnoprawnym.

Or. en

Poprawka 182

Bettina Vollath, Sylvie Guillaume, Juan Fernando Lopez Aguilar, Doménec Ruiz
Devesa, Elena Yoncheva, Petar Vitanov, Giuliano Pisapia, Birgit Sippel, Pietro Bartolo,
Javier Moreno Sanchez

Wnhiosek dotyczacy rozporzadzenia

Motyw 66 a

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(66a) ,,W przypadkach, w ktorych osoba (66a) W przypadkach, w ktorych do sqdu
ubiegajqca si¢ o ochrone migdzynarodowg lub trybunatu zostaje ztoZony wniosek o
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nie ma automatycznego prawa do
pozostania do celow odwolania, sqd lub
trybunat powinny nadal mie¢ mozliwos¢
zezwolenia tej osobie, na jej wniosek lub

z urzedu, na pozostanie na terytorium
panstwa czlonkowskiego do czasu
rozpatrzenia odwolania. W takich
przypadkach osoba ubiegajqca si¢

0 ochrone migdzynarodowg powinna mieé
prawo do pozostania do czasu uplywu
terminu na zloZenie wniosku do sqdu lub
trybunatu o zezwolenie na pozostanie
oraz, w przypadku gdy osoba ubiegajgca
si¢ 0 ochrone miedzynarodowq zloZyla
taki wniosek w wyznaczonym terminie, do
czasu wydania rozstrzygniecia przez
wlasciwy sqd lub trybunal. Aby zniechecié
do naduzyé lub sktadania kolejnych
whnioskow w ostatniej chwili, panstwa
czlonkowskie powinny moc przewidzieé

w prawie krajowym, Ze osoby ubiegajqce
si¢ 0 ochrone migdzynarodowq nie
powinny mie¢ prawa do pozostania w tym
okresie w przypadku odrzucenia kolejnego
whniosku, celem zapobieZenia dalszym
nieuzasadnionym kolejnym wnioskom.

W kontekscie procedury ustalania, czy
osobie ubiegajqcej si¢ o ochrone
miedzynarodowgq nalezy zezwoli¢ na
pozostanie w oczekiwaniu na odwolanie,
nalezy odpowiednio zagwarantowa¢ prawo
osoby ubiegajacej si¢ o ochrong
migdzynarodowg do obrony poprzez
zapewnienie jej niezbednych ushug
tlumaczenia ustnego 1 niezbednej pomocy
prawnej. Ponadto wlasciwy sad lub
trybunat powinny mie¢ mozliwos¢
zbadania decyzji o odmowie udzielenia
ochrony migdzynarodowej pod wzgledem
merytorycznym i formalnoprawnym.

cofniecie prawa osoby ubiegajqcej sie o
ochrone¢ miedzynarodowg do pozostania
do celéw odwotania, nalezy odpowiednio
zagwarantowaé prawo osoby ubiegajace;j
si¢ 0 ochron¢ migdzynarodowg do obrony
poprzez zapewnienie jej niezb¢dnych ustug
tlumaczenia ustnego i1 niezbednej pomocy
prawnej. Ponadto wlasciwy sad lub
trybunat powinny mie¢ mozliwos¢
zbadania decyzji o odmowie udzielenia
ochrony mi¢dzynarodowej pod wzgledem
merytorycznym i formalnoprawnym.

Or. en

Uzasadnienie

Ustalenie, na podstawie faktow, czy prawo do pozostania powinno zosta¢ przyznane zawsze
powinno naleze¢ do sqdu lub trybunatu. Ma to rowniez zastosowanie do kolejnych wnioskow.
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Poprawka 183
Erik Marquardt

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 66 a

Tekst proponowany przez Komisje

(66a) ,,W przypadkach, w ktorych osoba
ubiegajgca si¢ o ochrone migdzynarodowq
nie ma automatycznego prawa do
pozostania do celow odwolania, sqd lub
trybunat powinny nadal mieé mozliwosé
zezwolenia tej osobie, na jej wniosek lub

z urzedu, na pozostanie na terytorium
panstwa czlonkowskiego do czasu
rozpatrzenia odwolania. W takich
przypadkach osoba ubiegajqgca si¢

0 ochrone migdzynarodowg powinna mieé
prawo do pozostania do czasu uplywu
terminu na zloZenie wniosku do sqdu lub
trybunatu o zezwolenie na pozostanie
oraz, w przypadku gdy osoba ubiegajgca
si¢ o ochrong¢ migdzynarodowq zloZyla
taki wniosek w wyznaczonym terminie, do
czasu wydania rozstrzygniecia przez
wlasciwy sqd lub trybunal. Aby zniechecié
do naduZzyé lub sktadania kolejnych
whnioskow w ostatniej chwili, panstwa
czlonkowskie powinny moc przewidzieé

w prawie krajowym, Ze osoby ubiegajgce
si¢ o ochrong miedzynarodowq nie
powinny mie¢ prawa do pozostania w tym
okresie w przypadku odrzucenia kolejnego
wniosku, celem zapobieienia dalszym
nieuzasadnionym kolejnym wnioskom.

W kontekscie procedury ustalania, czy
osobie ubiegajacej si¢ o ochrone
mig¢dzynarodowa nalezy zezwoli¢ na
pozostanie w oczekiwaniu na odwotlanie,
nalezy odpowiednio zagwarantowa¢ prawo
osoby ubiegajacej si¢ o ochrong
migdzynarodowg do obrony poprzez
zapewnienie jej niezbednych ushug
thumaczenia ustnego i niezb¢dnej pomocy
prawnej. Ponadto wlasciwy sad lub
trybunat powinny mie¢ mozliwos$¢
zbadania decyzji o odmowie udzielenia
ochrony migdzynarodowej pod wzgledem
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Poprawka

(66a) W konteks$cie procedury ustalania,
czy osobie ubiegajacej si¢ 0 ochrone
mi¢dzynarodowa nalezy zezwoli¢ na
pozostanie w oczekiwaniu na odwotanie

w drugiej lub kolejnej instancji, nalezy
odpowiednio zagwarantowacé prawo 0soby
ubiegajacej si¢ 0 ochron¢ miedzynarodowa
do obrony poprzez zapewnienie jej
niezbednych ustug thumaczenia ustnego

1 niezb¢dnej pomocy prawnej. Ponadto
wiasciwy sad lub trybunal powinny mie¢
mozliwos¢ zbadania decyzji o odmowie
udzielenia ochrony miedzynarodowej pod
wzgledem merytorycznym

1 formalnoprawnym.
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merytorycznym i formalnoprawnym.

Poprawka 184

Jeroen Lenaers, Tomas Tobé, Lena Diipont

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 66 a

Tekst proponowany przez Komisje

(66a) ,,W przypadkach, w ktorych osoba
ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
nie ma automatycznego prawa do
pozostania do celow odwolania, sad lub
trybunat powinny nadal mie¢ mozliwos¢
zezwolenia tej osobie, na jej wniosek lub

z urzedu, na pozostanie na terytorium
panstwa cztonkowskiego do czasu
rozpatrzenia odwolania. W takich
przypadkach osoba ubiegajaca si¢

o ochron¢ miedzynarodowa powinna miec¢
prawo do pozostania do czasu uptywu
terminu na ztozenie wniosku do sadu lub
trybunalu o zezwolenie na pozostanie oraz,
w przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢

o ochron¢ mi¢dzynarodowa ztozyla taki
wniosek w wyznaczonym terminie, do
czasu wydania rozstrzygnigcia przez
wlasciwy sad lub trybunal. Aby zniecheci¢
do naduzy¢ lub sktadania kolejnych
wnioskoOw w ostatniej chwili, panstwa
cztonkowskie powinny moc przewidzie¢
w prawie krajowym, ze osoby ubiegajace
si¢ o ochron¢ migdzynarodowa nie
powinny mie¢ prawa do pozostania w tym
okresie w przypadku odrzucenia kolejnego
wniosku, celem zapobiezenia dalszym
nieuzasadnionym kolejnym wnioskom.

W kontekscie procedury ustalania, czy
osobie ubiegajacej si¢ o ochrone
miedzynarodowa nalezy zezwoli¢ na
pozostanie w oczekiwaniu na odwolanie,
nalezy odpowiednio zagwarantowac prawo
osoby ubiegajacej si¢ o ochrong
migdzynarodowa do obrony poprzez
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Or. en

Poprawka

(66a) W przypadkach, w ktorych osoba
ubiegajaca si¢ o ochrone¢ migdzynarodowa
nie ma automatycznego prawa do
pozostania do celow odwolania, sad lub
trybunat powinny nadal mie¢ mozliwos¢
zezwolenia tej osobie, na jej wniosek lub

z urzedu, na pozostanie na terytorium
panstwa czlonkowskiego do czasu
rozpatrzenia odwotania. W takich
przypadkach osoba ubiegajaca si¢

o ochron¢ mi¢dzynarodowa powinna mie¢
prawo do pozostania do czasu uptywu
terminu na ztozenie wniosku do sadu lub
trybunalu o zezwolenie na pozostanie oraz,
w przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢

o ochrong mi¢dzynarodowa ztozyta taki
wniosek w wyznaczonym terminie, do
czasu wydania rozstrzygnigcia przez
wlasciwy sad lub trybunat. Aby zniecheci¢
do naduzy¢ lub sktadania kolejnych
wnioskOw w ostatniej chwili, panstwa
cztonkowskie powinny moc przewidzie¢
w prawie krajowym, ze osoby ubiegajace
si¢ 0 ochrong miedzynarodowg nie
powinny mie¢ prawa do pozostania w tym
okresie w przypadku odrzucenia kolejnego
wniosku, celem zapobiezenia dalszym
nieuzasadnionym kolejnym wnioskom.

W kontekscie procedury ustalania, czy
osobie ubiegajacej si¢ o ochrone
miedzynarodowa nalezy zezwoli¢ na
pozostanie w oczekiwaniu na odwolanie,
nalezy odpowiednio zagwarantowac prawa
osoby ubiegajacej si¢ o ochrong
mie¢dzynarodowa poprzez zapewnienie jej
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zapewnienie jej niezbednych ustug
thumaczenia ustnego i niezb¢dnej pomocy
prawnej. Ponadto wtasciwy sad lub
trybunal powinny mie¢ mozliwo$¢
zbadania decyzji o odmowie udzielenia
ochrony migdzynarodowej pod wzgledem
merytorycznym i formalnoprawnym.

Poprawka 185

niezbednych ustug thumaczenia ustnego

1 niezbednej pomocy prawnej. Ponadto
wlasciwy sad lub trybunat powinny mie¢
mozliwo$¢ zbadania decyzji o odmowie
udzielenia ochrony miedzynarodowej pod
wzgledem merytorycznym

1 formalnoprawnym.

Or. en

Bettina Vollath, Sylvie Guillaume, Juan Fernando Lopez Aguilar, Doménec Ruiz
Devesa, Elena Yoncheva, Petar Vitanov, Giuliano Pisapia, Birgit Sippel, Javier Moreno

Sanchez, Pietro Bartolo

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 66 b

Tekst proponowany przez Komisje

(66b) W celu zapewnienia skutecznych
powrotow osoby ubiegajqce si¢ o0 ochrong
miedzynarodowgq nie powinny mie¢ prawa
do pozostania na terytorium panstwa
cztonkowskiego na etapie odwotania do
sadu lub trybunatu w drugiej lub kolejnej
instancji od decyzji odmownej w sprawie
wniosku o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej, bez uszczerbku dla
moZliwosci zezwolenia na pozostanie przez
sqd lub trybunal. Ponadto panstwa
czlonkowskie nie powinny przyznawaé
osobom ubiegajgcym si¢ o ochrone
miedzynarodowg mozliwosci zaskarienia
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji
odwolawczej w sprawie decyzji podjetej

w ramach procedury granicznej.

Poprawka 186
Sira Rego

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 66 b

PE699.340v01-00
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Poprawka

(66b) W celu zapewnienia skutecznosci
procedur azylowych i powrotu, sqd lub
trybunat powinien mie¢ mozliwosé
cofniecia prawa osoby ubiegajqcej si¢ o
ochrong miedzynarodowq do pozostania
na terytorium panstwa cztonkowskiego na
etapie odwotania do sadu lub trybunatu

w drugiej lub kolejnej instancji od decyzji
odmownej w sprawie wniosku o udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowe;.

Or. en
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Tekst proponowany przez Komisje

(66b) W celu zapewnienia skutecznych
powrotow osoby ubiegajace si¢ o ochrong
miedzynarodowg nie powinny mieé prawa
do pozostania na terytorium panstwa
cztonkowskiego na etapie odwotania do
sadu lub trybunatu w drugiej lub kolejnej
instancji od decyzji odmownej w sprawie
wniosku o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej, bez uszczerbku dla
moZliwosci zezwolenia na pozostanie przez
sqd lub trybunal. Ponadto panstwa
czlonkowskie nie powinny przyznawaé
osobom ubiegajgcym si¢ o ochrone
miedzynarodowg mozliwosci zaskarienia
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji
odwolawczej w sprawie decyzji podjetej

w ramach procedury granicznej.

Poprawka 187
Erik Marquardt

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 66 b

Tekst proponowany przez Komisje

(66b) W celu zapewnienia skutecznych
powrotow osoby ubiegajace si¢ o ochrone
mi¢dzynarodowg nie powinny mieé prawa
do pozostania na terytorium panstwa
cztonkowskiego na etapie odwotania do
sadu lub trybunatu w drugiej lub kolejne;j
instancji od decyzji odmownej w sprawie
wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, bez uszczerbku dla
mozliwos$ci zezwolenia na pozostanie
przez sad lub trybunat. Ponadto panstwa
cztonkowskie nie powinny przyznawac
osobom ubiegajacym si¢ o ochrone
migdzynarodowg mozliwos$ci zaskarzenia
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji
odwotawczej w sprawie decyzji podjetej
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Poprawka

(66b) W celu zapewnienia prawa do
skutecznego srodka odwolawczego osoby
ubiegajace si¢ 0 ochron¢ migdzynarodowa
powinny otrzymac prawo do pozostania na
terytorium panstwa cztonkowskiego na
etapie odwotania do sadu lub trybunatu

w drugiej lub kolejnej instancji od decyzji
odmownej w sprawie wniosku o udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej lub wniosku o
wydanie dokumentu pobytowego ze
wzgledu na ci¢ikq sytuacje albo 7
przyczyn humanitarnych lub innych.

Or. en

Poprawka

(66b) W celu zapewnienia prawa do
skutecznego srodka odwolawczego osoby
ubiegajace si¢ 0 ochrong migdzynarodowa
powinny zachowad prawo do pozostania
na terytorium panstwa cztonkowskiego na
etapie odwotania do sadu lub trybunatu

w drugiej lub kolejnej instancji od decyzji
odmownej w sprawie wniosku o udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej, bez uszczerbku
dla mozliwosci orzeczenia przez sad lub
trybunal, Ze na tym etapie osobie
ubiegajqcej si¢ 0 ochrong
miedzynarodowgq nie powinno
przystugiwaé prawo do pozostania.
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w ramach procedury granicznej.

Poprawka 188
Sira Rego

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 66 ¢

Tekst proponowany przez Komisje

(66¢c) Aby zapewnic spojnosc kontroli
sqdowej przeprowadzanej przez sqd lub
trybunat w odniesieniu do decyzji

o0 odrzuceniu wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej i towarzyszqcej
Jjej decyzji nakazujgcej powrot oraz aby
przyspieszyc¢ rozpatrywanie sprawy

i zmniejszy¢ obcigZenie wlasciwych
organow sqdowych, nalezy zapewnié, aby
takie decyzje byly przedmiotem wspolnego
postepowania przed tym samym sqgdem lub
trybunatem.

Poprawka 189
Erik Marquardt

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 66 ¢

Tekst proponowany przez Komisje

(66c) Aby zapewnié spojnosé kontroli
sgdowej przeprowadzanej przez sqd lub
trybunat w odniesieniu do decyzji

o0 odrzuceniu wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej i towarzyszgcej
jej decyzji nakazujgcej powrot oraz aby
przyspieszy¢ rogpatrywanie sprawy

i zmniejszy¢ obcigzenie wlasciwych
organow sqdowych, nalezy zapewnié, aby
takie decyzje byly przedmiotem wspolnego
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Poprawka
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postepowania przed tym samym sqgdem lub
trybunatem.

Poprawka 190

Jeroen Lenaers, Tomas Tobé, Lena Diipont

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 66 ¢

Tekst proponowany przez Komisje

(66¢c) Aby zapewni¢ spdjnos¢ kontroli
sadowej przeprowadzanej przez sad lub
trybunal w odniesieniu do decyzji

o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej 1 towarzyszacej jej
decyzji nakazujgcej powrot oraz aby
przyspieszy¢ rozpatrywanie sprawy

1 zmniejszy¢ obcigzenie wlasciwych
organdéw sagdowych, nalezy zapewnic¢, aby
takie decyzje byty przedmiotem wspolnego
postepowania przed tym samym sagdem lub
trybunatem.

Poprawka 191

Or. en

Poprawka

(66¢c) Aby zapewni¢ spdjnos¢ kontroli
sadowej przeprowadzanej przez sad lub
trybunal w odniesieniu do decyzji

o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej 1 towarzyszacej jej
decyzji nakazujgcej powr6t oraz aby
przyspieszy¢ rozpatrywanie sprawy

1 zmniejszy¢ obcigzenie wiasciwych
organdéw sagdowych, nalezy zapewnic¢, aby
takie decyzje byty przedmiotem wspolnego
postepowania przed tym samym sadem lub
trybunatem w celu zachowania terminow
przewidzianych w niniejszym
rozporzgdzeniu.

Or. en

Bettina Vollath, Sylvie Guillaume, Juan Fernando Lopez Aguilar, Doménec Ruiz
Devesa, Elena Yoncheva, Petar Vitanov, Giuliano Pisapia, Birgit Sippel, Javier Moreno

Sanchez, Pietro Bartolo

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 66 ¢

Tekst proponowany przez Komisje

(66c) Aby zapewni¢ spdjnos¢ kontroli
sagdowej przeprowadzanej przez sad lub
trybunal w odniesieniu do decyzji

o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowe;j 1 towarzyszqcej jej
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Poprawka

(66¢c) Aby zapewni¢ spdjnos¢ kontroli
sadowej przeprowadzanej przez sad lub
trybunal w odniesieniu do decyzji

o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej i jakiejkolwiek
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decyzji nakazujgcej powrot oraz aby
przyspieszy¢ rozpatrywanie sprawy

1 zmniejszy¢ obcigzenie wlasciwych
organow sadowych, nalezy zapewnié, aby
takie decyzje byty przedmiotem wspolnego
postepowania przed tym samym sagdem lub
trybunatem.

Poprawka 192
Sira Rego

Wnhiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 66 d

Tekst proponowany przez Komisje

(66d) W celu zapewnienia uczciwosci

i obiektywnosci w zarzqdzaniu wnioskami
oraz skutecznosci wspolnej procedury
udzielania ochrony miedzynarodowej
nalezy ustali¢ terminy dla procedury
administracyjnej.”;

Poprawka 193

powigzanej 7 nig decyzji nakazujacej
powrdt oraz aby przyspieszy¢
rozpatrywanie sprawy i zmniejszy¢
obcigzenie wlasciwych organoéw
sadowych, powinno by¢é mozliwe, aby takie
decyzje byly przedmiotem wspodlnego
postepowania przed tym samym sgdem lub
trybunalem.

Or. en

Poprawka

skresla sie

Or. en

Bettina Vollath, Sylvie Guillaume, Juan Fernando Lopez Aguilar, Doménec Ruiz
Devesa, Elena Yoncheva, Petar Vitanov, Giuliano Pisapia, Birgit Sippel, Javier Moreno

Sanchez, Pietro Bartolo

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 66 d a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

(66da) Aby zapewnic zgodnosé 7 prawem
unijnym i miedzynarodowym, w tym

z Kartq praw podstawowych, po przybyciu
osoby o nieuregulowanym statusie na
granice zewnetrzng UE, podczas ochrony
granic, kontroli przesiewowej, procedury
azylowej lub procedury powrotu kazde
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panstwo czlonkowskie powinno ustanowié
mechanizm monitorowania i wprowadzié¢
odpowiednie zabezpieczenia gwarantujgce
niezaleznosc tego mechanizmu, w
szczegolnosci poprzez zaangazowanie
krajowych instytucji praw czltowieka,
krajowych rzecznikow praw
obywatelskich, organizacji
miedzynarodowych lub odpowiednich
organizacji pozarzgdowych w zarzqdzanie
mechanizmem i jego funkcjonowanie.
Mechanizm monitorowania powinien
obejmowac w szczegolnosci poszanowanie
praw podstawowych w zwiqzku 7 ochrong
granic, kontrolg przesiewowq, procedurq
azylowg i powrotowq, a takze
poszanowanie majgcych zastosowanie
przepisow krajowych dotyczgcych
zatrzymania oraz zgodnos¢ z zasadq non-
refoulement, o ktorej mowa w art. 3 lit. b)
rozporzgdzenia (UE) 2016/399. Agencja
Praw Podstawowych (FRA)powinna
dostarczy¢ ogolne wskazowki dotyczgce
ustanowienia i niezaleinego
funkcjonowania takiego mechanizmu
monitorowania. Panstwa czlonkowskie
powinny ponadto mieé mozliwosé
zwrocenia si¢ do FRA o wsparcie przy
opracowywaniu krajowego mechanizmu
monitorowania. Panstwa czlonkowskie
powinny rowniez mie¢ mozliwosé
zwracania si¢ do FRA o porady

w odniesieniu do ustanowienia metodyki
dotyczqcej tego mechanizmu
monitorowania oraz w odniesieniu do
odpowiednich dziatan szkoleniowych.
Niezaleiny mechanizm monitorowania
powinien by¢ narzedziem dodatkowym,
pozostajgcym bez uszczerbku dla
monitorowania poszanowania praw
podstawowych, jakie zapewniajg
obserwatorzy praw podstawowych

w ramach Europejskiej Agencji Strazy
Granicznej i Przybrzeinej, o ktorych to
obserwatorach mowa w rozporzqdzeniu
(UE) 2019/1896, mechanizmu
monitorowania operacyjnego i
technicznego stosowania wspolnego
europejskiego systemu azylowego (CEAS),

PE699.340v01-00
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Poprawka 194
Jeroen Lenaers, Tomas Tobé, Lena Diipont

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 66 d a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

jak okreslono w art. 14 rozporzqdzenia
(UE) xxxx/xxxx [rozporzqdzenie w
sprawie Agencji Unii Europejskiej ds.
Azylu], oraz bez uszczerbku dla
monitorowania prowadzonego przez
istniejgce krajowe lub migdzynarodowe
organy monitorujgce. Panstwa
czlonkowskie powinny rownieZ prowadzi¢
postepowania wyjasniajgce w sprawie
naruszen praw podstawowych podczas
ochrony granic, kontroli przesiewowej,
procedury azylowej i powrotowej,
zapewniajgc m.in. szybkie i naleZyte
rozpatrzenie skarg, moggce prowadzi¢ do
zidentyfikowania i ukarania 0sob
odpowiedzialnych.

Or. en

Poprawka

(66da) Komisja powinna regularnie
monitorowac i oceniaé odpowiednie
stosowanie i wdraZanie niniejszego
rozporzgdzenia. W tym celu Komisja
powinna skorzystaé 7 uprawnienia do
wszczecia monitorowania przez
Europejskq Agencje ds. Azylu zgodnie
art. 14 ust. 2 [rozporzqdzenia w sprawie
Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu].

Or. en
Poprawka 195
Juan Ignacio Zoido Alvarez, Elissavet Vozemberg-Vrionidi, Loucas Fourlas
Wnhiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 66 d a (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(66da) Komisja powinna regularnie
monitorowac i oceniac odpowiednie
stosowanie i wdraZanie niniejszego
rozporzgdzenia. W tym celu Komisja
powinna skorzystaé 7 uprawnienia do
wszczecia monitorowania przez,
Europejskq Agencje ds. Azylu zgodnie 7
art. 14 ust. 2 [rozporzqdzenia w sprawie
Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu].

Or. en
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