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Amandman 35
Evin Incir

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 7.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(7) Ova bi se Uredba trebala
primjenjivati na sve zahtjeve izdane u
okviru kaznenog postupka. Kazneni
postupak autonoman je koncept prava
Unije koji tumaci Sud Europske unije,
neovisno o sudskoj praksi Europskog
suda za ljudska prava, pocevsi od trenutka
kada nadleZna tijela drZave c¢lanice
obavijeste osobe da su osumnjicene ili
optuZene za pocinjenje kaznenog djela pa
do zavrSetka tog postupka, pri Cemu se
misli na konacno rjeSavanje pitanja je li
osumnjicena ili optuZena osoba pocinila
kazneno djelo, ukljuéujudi, prema potrebi,
odredivanje kazne i odlucivanje o Zalbi.

Amandman 36
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 7.

Tekst koji je predloZila Komisija

(7) Ova bi se Uredba trebala
primjenjivati na sve zahtjeve izdane u
okviru kaznenog postupka. Kazneni
postupak autonoman je koncept prava
Unije koji tumaci Sud Europske unije,
neovisno o sudskoj praksi Europskog
suda za ljudska prava, pocevsi od trenutka
kada nadleZna tijela drZave clanice
obavijeste osobe da su osumnjicene ili
optuZene za pocinjenje kaznenog djela pa
do zavrSetka tog postupka, pri emu se
misli na konacno rjeSavanje pitanja je li
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Izmjena

(7 Ova bi se Uredba trebala
primjenjivati na sve zahtjeve izdane u
okviru kaznenog postupka.

Or. en

Izmjena

(7 Ova bi se Uredba trebala
primjenjivati na sve zahtjeve izdane u
okviru kaznenog postupka.
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osumnjicena ili optuZena osoba pocinila
kazneno djelo, ukljuéujudi, prema potrebi,
odredivanje kazne i odlucivanje o Zalbi.

Amandman 37
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 16.

Tekst koji je predloZila Komisija

(16) Ovom se Uredbom predvida
nadleZnost u posebnim slucajevima kako bi
se osiguralo da, za prijenos kaznenog
postupka u skladu s ovom Uredbom, kad to
nalazu interesi u¢inkovitog i pravilnog
sudovanja, drZzava primateljica zahtjeva
moze izvrSavati nadleznost za kaznena
djela na koja se primjenjuje pravo drzave
podnositeljice zahtjeva. Drzava
primateljica zahtjeva trebala bi biti
nadleZna za sudenje za kaznena djela za
koja se traZi prijenos, kad god se smatra da
je ta drzava €lanica u najboljem poloZaju
da provede kazneni progon.

Amandman 38
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 17.

Tekst koji je predlozila Komisija

(17)  Takvu nadleznost trebalo bi utvrditi
u situacijama u kojima drzava primateljica
zahtjeva odbija predaju osumnjicene ili

PE756.024v01-00

Or. en

Izmjena

(16) Ovom se Uredbom predvida
nadleznost u posebnim slucajevima kako bi
se osiguralo da, za prijenos kaznenog
postupka u skladu s ovom Uredbom, kad to
nalazu interesi u¢inkovitog i pravilnog
sudovanja i ucinkovita zastita temeljnih
prava osumnjicenih ili optuZenih osoba,
kao i Zrtava, kako je sadrZano u pravu
Unije, drzava primateljica zahtjeva moze
izvrSavati nadleznost za kaznena djela na
koja se primjenjuje pravo drzave
podnositeljice zahtjeva. Drzava
primateljica zahtjeva trebala bi biti
nadleZna za sudenje za kaznena djela za
koja se trazi prijenos, kad god se smatra da
je ta drzava €lanica u najboljem poloZaju
da provede kazneni progon.

Or. en

Izmjena

(17)  Takvu nadleznost trebalo bi utvrditi
na temelju posebnih razloga navedenih u
ovoj Uredbi. DrZava primateljica zahtjeva

AM\1289747HR .docx



optuzene osobe za koju je izdan europski
uhidbeni nalog i koja se nalazi u drzavi
primateljici zahtjeva 1 drzavljanin je te
drzave Clanice ili ima boraviste u toj
drzavi, ako se takvo odbijanje temelji na
posebnim razlozima navedenima u ovoj
Uredbi. DrZava primateljica zahtjeva
trebala bi imati nadleZnost i kada kazneno
djelo proizvodi ucinke ili uzrokuje Stetu
uglavnom u drZavi primateljici zahtjeva.
Stetu bi trebalo uzeti u obzir kad god je to
jedan od sastavnih elemenata kaznenog
djela, u skladu s pravom drzave
primateljice zahtjeva. Drzava primateljica
zahtjeva trebala bi biti nadleZzna 1 ako je u
toj drzavi ve¢ u tijeku kazneni postupak
protiv iste osumnjic¢ene ili optuzene osobe
u vezi s drugim ¢injenicama tako da bi se o
svim kaznenim djelima te osobe moglo
odlucivati u jednom kaznenom postupku ili
ako je u toj drzavi u tijeku kazneni
postupak protiv drugih osoba u vezi s istim
ili povezanim ¢injenicama, Sto bi posebno
moglo biti relevantno za objedinjavanje
istrage 1 kaznenog progona zloc¢inacke
organizacije u jednoj drzavi €lanici. U oba
bi slu¢aja osumnjic¢ena ili optuzena osoba u
kaznenom postupku koji se prenosi trebala
biti drzavljanin drzave primateljice
zahtjeva ili imati boraviste u toj drzavi.

Amandman 39
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 18.

AM\1289747HR.docx

trebala bi biti nadlezna u situacijama u
kojima drzava primateljica zahtjeva odbija
predaju osumnjicene ili optuzene osobe za
koju je izdan europski uhidbeni nalog i
koja se nalazi u toj drZavi 1 drzavljanin je
te drzave Clanice ili ima boraviste u toj
drzavi, ako se utvrdi da, u iznimnim
situacijama, postoje ozbiljni i opravdani
razlozi za vjerovanje, na temelju
konkretnih i objektivnih dokaza, da bi
predaja u posebnim okolnostima
predmeta podrazumijevala oCitu povredu
relevantnog temeljnog prava iz clanka 6.
Ugovora o Europskoj uniji i Povelje.
Trebala bi imati nadleZnost 1 kada kazneno
djelo proizvodi ucinke ili uzrokuje Stetu
uglavnom u drzavi primateljici zahtjeva.
Stetu bi trebalo uzeti u obzir kad god je to
jedan od sastavnih elemenata kaznenog
djela, u skladu s pravom drzave
primateljice zahtjeva. DrZava primateljica
zahtjeva trebala bi biti nadleZzna i ako je u
toj drzavi ve¢ u tijeku kazneni postupak
protiv iste osumnjicene ili optuZene osobe
u vezi s drugim ¢injenicama tako da bi se o
svim kaznenim djelima te osobe moglo
odlucivati u jednom kaznenom postupku ili
ako je u toj drzavi u tijeku kazneni
postupak protiv drugih osoba u vezi s istim
ili povezanim €injenicama, §to bi posebno
moglo biti relevantno za objedinjavanje
istrage 1 kaznenog progona zlocinacke
organizacije u jednoj drzavi ¢lanici. U oba
bi slu¢aja osumnjic¢ena ili optuZena osoba u
kaznenom postupku koji se prenosi trebala
biti drZavljanin drZzave primateljice
zahtjeva ili imati boraviste u toj drzavi.

Or. en
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Tekst koji je predloZila Komisija

(18) Kako bi se ispunila svrha ove
Uredbe 1 sprijecili sukobi nadleznosti,
posebno uzimajuci u obzir one drzave
¢lanice €iji se pravni sustavi, ili progon
odredenih kaznenih djela, temelje na
obveznom kaznenom progonu, drzava
podnositeljica zahtjeva, kada traZi prijenos
kaznenog postupka, trebala bi se odreci
svoje nadleznosti u kaznenom progonu
doti¢ne osobe za kazneno djelo za koje se
trazi prijenos. Na temelju toga nadlezna
tijela drzave podnositeljice zahtjeva trebala
bi modi prekinuti kazneni postupak koji se
pred njima vodi u korist drzave ¢lanice za
koju je utvrdeno da je u boljem polozaju da
provede kazneni progon, ¢ak 1 ako bi, u
skladu s nacionalnim pravom, imala
duznost kaznenog progona. Takvo
odricanje od nadleznosti ne bi trebalo
dovoditi u pitanje odredbe ove Uredbe o
ucincima prijenosa kaznenog postupka u
drzavi podnositeljici zahtjeva.

Amandman 40
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 21.

Tekst koji je predloZila Komisija

(21)  Drzave clanice trebale bi osigurati
da se pri primjeni ove Uredbe uzmu u obzir
potrebe ranjivih osoba. U skladu s
Preporukom Komisije (2013/C 378/02),
ranjivim osumnjic¢enim ili optuZenim
osobama smatraju se sve ranjive
osumnjicene ili optuZene osobe koje nisu
sposobne razumjeti kazneni postupak ili u
njemu ucinkovito sudjelovati zbog svoje
dobi, psihickog ili fizi€kog stanja ili bilo
kakva oblika invaliditeta.

PE756.024v01-00

Izmjena

(18) Kako bi se ispunila svrha ove
Uredbe 1 sprijecili sukobi nadleznosti,
posebno uzimajuci u obzir one drzave
¢lanice €iji se pravni sustavi, ili progon
odredenih kaznenih djela, temelje na
obveznom kaznenom progonu, drzava
podnositeljica zahtjeva, kada traZi prijenos
kaznenog postupka, trebala bi se odreci
svoje nadleznosti u kaznenom progonu
doti¢ne osobe za kazneno djelo za koje se
trazi prijenos. Na temelju toga nadlezna
tijela drzave podnositeljice zahtjeva trebala
bi prekinuti kazneni postupak koji se pred
njima vodi u korist drZave ¢lanice za koju
je utvrdeno da je u boljem poloZzaju da
provede kazneni progon, ¢ak 1 ako bi, u
skladu s nacionalnim pravom, imala
duznost kaznenog progona. Takvo
odricanje od nadleznosti ne bi trebalo
dovoditi u pitanje odredbe ove Uredbe o
ucincima prijenosa kaznenog postupka u
drzavi podnositeljici zahtjeva.

Or. en

Izmjena

(21)  Drzave ¢lanice trebale bi osigurati
da se pri primjeni ove Uredbe uzmu u obzir
potrebe ranjivih osoba. U skladu s
Preporukom Komisije (2013/C 378/02),
ranjivim osumnjic¢enim ili optuZenim
osobama smatraju se sve ranjive
osumnjicene ili optuZene osobe koje nisu
sposobne razumjeti kazneni postupak ili u
njemu uc¢inkovito sudjelovati zbog svoje
dobi, psihickog ili fizickog stanja ili bilo
kakva oblika invaliditeta. Pri procjeni
njihove ranjivosti trebalo bi uzeti u obzir
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0 Preporuka Komisije od 27. studenoga
2013. o postupovnim jamstvima za ranjive
osobe osumnjic¢ene ili optuZene u
kaznenom postupku (2013/C 378/02) (SL
C 378, 24.12.2013., str. 8.).

Amandman 41
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 23.

Tekst koji je predloZila Komisija

(23) Ovom se Uredbom ne bi trebala
nametati obveza zahtijevanja prijenosa
kaznenog postupka. Pri odlu¢ivanju o tome
treba li izdati zahtjev za prijenos kaznenog
postupka, tijelo podnositelj zahtjeva treba
razmotriti je i takav prijenos nuzan i
primjeren. Ta bi se odluka trebala donositi
na pojedinacnoj osnovi kako bi se utvrdila
drzava C¢lanica koja je najprimjerenija za
provodenje kaznenog progona doticnog
kaznenog djela.

Amandman 42
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 25.

Tekst koji je predlozila Komisija

AM\1289747HR.docx

imigracijski ili boraviSni status
osumnjicenih ili optuZenih osoba te mogu
li razumjeti jezik postupka u drZavi Clanici
podnositeljici ili drZavi Clanici primateljici
zahtjeva.

60 Preporuka Komisije od 27. studenoga
2013. o postupovnim jamstvima za ranjive
osobe osumnjic¢ene ili optuZene u
kaznenom postupku (2013/C 378/02) (SL
C 378, 24.12.2013., str. 8.).

Or. en

Izmjena

(23) Ovom se Uredbom ne namece
obveza zahtijevanja prijenosa kaznenog
postupka. Pri odlu¢ivanju o tome treba li
1zdati zahtjev za prijenos kaznenog
postupka, tijelo podnositelj zahtjeva
razmatra je li takav prijenos nuZan i
primjeren. Ta se odluka donosi na
pojedinacnoj osnovi kako bi se utvrdila
drzava ¢lanica koja je najprimjerenija za
provodenje kaznenog progona doticnog
kaznenog djela.

Or. en

Izmjena
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(25) Ako je osumnjicena ili optuzena
osoba drzavljanin drzave primateljice
zahtjeva ili ima boraviste u toj drzavi,
prijenos kaznenog postupka mogao bi biti
opravdan kako bi se osiguralo pravo
osumnjicene ili optuzene osobe da
sudjeluje na raspravi, u skladu s
Direktivom (EU) 2016/343. Sli¢no tome,
ako su ve€ina zrtava drzavljani drzave
primateljice zahtjeva ili osobe s boravistem
u toj drzavi, prijenos moze biti opravdan
kako bi se zrtvama omogu¢ilo da lako
sudjeluju u kaznenom postupku i da ih se
ucinkovito saslusa kao svjedoke tijekom
postupka. U slucajevima kada je predaja
osumnjicene ili optuZene osobe za koju je
izdan europski uhidbeni nalog odbijena u
driavi primateljici zahtjeva na temelju
razloga navedenih u ovoj Uredbi, prijenos
moZe biti opravdan i ako se ta osoba
nalazi u drZavi primateljici zahtjeva, a nije
njezin drZavljanin ili nema boraviste u
njoj.

Amandman 43
Evin Incir

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 25.

Tekst koji je predloZila Komisija

(25) Ako je osumnjic¢ena ili optuzena
osoba drZzavljanin drzave primateljice
zahtjeva ili ima boraviste u toj drzavi,
prijenos kaznenog postupka mogao bi biti
opravdan kako bi se osiguralo pravo
osumnjicene ili optuzene osobe da
sudjeluje na raspravi, u skladu s
Direktivom (EU) 2016/343. Sli¢no tome,
ako su vedina Zrtava drzavljani drzave
primateljice zahtjeva ili osobe s boravistem
u toj drZavi, prijenos moze biti opravdan
kako bi se zrtvama omogu¢ilo da lako
sudjeluju u kaznenom postupku i da ih se

PE756.024v01-00

(25)  Ako je osumnjicena ili optuZena
osoba drzavljanin drzave primateljice
zahtjeva ili ima boraviste u toj drzavi,
prijenos kaznenog postupka mogao bi biti
opravdan kako bi se osiguralo pravo
osumnjicene ili optuzene osobe da
sudjeluje na raspravi, u skladu s
Direktivom (EU) 2016/343. Sli¢no tome,
ako su vec€ina zrtava drzavljani drzave
primateljice zahtjeva ili osobe s boravistem
u toj drzavi, prijenos moze biti opravdan
kako bi se zrtvama omogucilo da lako
sudjeluju u kaznenom postupku i da ih se
ucinkovito saslusa kao svjedoke tijekom
postupka.

Or. en

Izmjena

(25)  Ako je osumnjicena ili optuzena
osoba drZavljanin drzave primateljice
zahtjeva ili ima boraviste u toj drZavi,
prijenos kaznenog postupka mogao bi biti
opravdan kako bi se osiguralo pravo
osumnjicene ili optuzene osobe da
sudjeluje na raspravi, u skladu s
Direktivom (EU) 2016/343. Sli¢no tome,
ako su Zrtva ili Zrtve drzavljani drZave
primateljice zahtjeva ili osobe s boravistem
u toj drzavi, prijenos moze biti opravdan
kako bi se zrtvama omogu¢ilo da lako
sudjeluju u kaznenom postupku i da ih se
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ucinkovito saslusa kao svjedoke tijekom
postupka. U slu€ajevima kada je predaja
osumnjic¢ene ili optuzene osobe za koju je
izdan europski uhidbeni nalog odbijena u
drzavi primateljici zahtjeva na temelju
razloga navedenih u ovoj Uredbi, prijenos
moze biti opravdan i ako se ta osoba nalazi
u drzavi primateljici zahtjeva, a nije njezin
drzavljanin ili nema boraviste u njoj.

Amandman 44
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 27.

Tekst koji je predloZila Komisija

(27)  Prijenos kaznenog postupka moze
biti opravdan i ako je u drzavi primateljici
zahtjeva u tijeku kazneni postupak u vezi s
istim ili drugim ¢injenicama protiv
osumnjicene ili optuzene osobe ili ako je u
drzavi primateljici zahtjeva u tijeku
kazneni postupak u vezi s istim ili
povezanim ¢injenicama koje ukljucuju
druge osobe, npr. u slu¢aju kaznenog
progona prekograni¢nih zlo¢inackih
organizacija, u kojima bi se protiv razli¢itih
suoptuZenika mogao voditi kazneni progon
u razli¢itim drzavama ¢lanicama. Nadalje,
ako osumnjicena ili optuzena osoba sluzi
ili mora sluziti kaznu koja ukljucuje
oduzimanje slobode u drZavi primateljici
zahtjeva za drugo kazneno djelo, prijenos
kaznenog postupka moze biti opravdan
kako bi se osiguralo pravo osudene osobe
da bude nazoc¢na na sudenju za koje se trazi
prijenos kaznenog postupka, dok sluzi
kaznu u drzavi primateljici zahtjeva.
Nadalje, tijela koja podnose zahtjev trebala
bi razmotriti moze li se prijenosom
kaznenog postupka omoguciti bolja
drustvena rehabilitacija doticne osobe u
slucaju izvrSenja kazne u drzavi

AM\1289747HR.docx

ucinkovito saslusa kao svjedoke tijekom
postupka. U slu¢ajevima kada je predaja
osumnjic¢ene ili optuzene osobe za koju je
izdan europski uhidbeni nalog odbijena u
drzavi primateljici zahtjeva na temelju
razloga navedenih u ovoj Uredbi, prijenos
moze biti opravdan i ako se ta osoba nalazi
u drzavi primateljici zahtjeva, a nije njezin
drzavljanin ili nema boraviste u njoj.

Or. en

Izmjena

(27)  Prijenos kaznenog postupka moze
biti opravdan 1 ako je u drzavi primateljici
zahtjeva u tijeku kazneni postupak u vezi s
istim ili drugim ¢injenicama protiv
osumnjicene ili optuzene osobe ili ako je u
drzavi primateljici zahtjeva u tijeku
kazneni postupak u vezi s istim ili
povezanim ¢injenicama koje ukljucuju
druge osobe, npr. u slu¢aju kaznenog
progona prekograni¢nih zlo¢inackih
organizacija, u kojima bi se protiv razlicitih
suoptuzenika mogao voditi kazneni progon
u razli¢itim drzavama ¢lanicama. Nadalje,
ako osumnjicena ili optuzena osoba sluzi
ili mora sluziti kaznu koja ukljucuje
oduzimanje slobode u drZavi primateljici
zahtjeva za drugo kazneno djelo, prijenos
kaznenog postupka moze biti opravdan
kako bi se osiguralo pravo osudene osobe
da bude nazo¢na na sudenju za koje se trazi
prijenos kaznenog postupka, dok sluzi
kaznu u drzavi primateljici zahtjeva.
Nadalje, tijela koja podnose zahtjev trebala
bi razmotriti moze li se prijenosom
kaznenog postupka omoguciti bolja
drustvena rehabilitacija doticne osobe u
slucaju izvrSenja kazne u drzavi
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primateljici zahtjeva: u tu svrhu trebalo bi
uzeti u obzir povezanost osobe s drzavom
primateljicom zahtjeva, bez obzira na to
radi li se o obiteljskim, jezicnim,
kulturnim, drustvenim ili gospodarskim
vezama te bilo kojim drugim vezama s
drzavom primateljicom zahtjeva.

Amandman 45
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 29.

Tekst koji je predloZila Komisija

(29)  Osumnjicene ili optuzene osobe ili
zrtve trebale bi imati mogucnost zatraziti
prijenos kaznenog postupka koji se na njih
odnosi u drugu drzavu ¢lanicu. Medutim,
tim se zahtjevima ne bi trebala nametati
nikakva obveza tijelu podnositelju zahtjeva
ili tijelu primatelju zahtjeva da zatrazi
prijenos kaznenog postupka ili ga prenese.
Ako nadlezna tijela saznaju za usporedni
kazneni postupak na temelju zahtjeva za
prijenos koji je podnijela osumnjicena ili
optuZena osoba ili Zrtva ili odvjetnik u
njihovo ime, tada su obvezna medusobno
se savjetovati u skladu s Okvirnom
odlukom 2009/948/PUP.

PE756.024v01-00

10/71

primateljici zahtjeva: u tu svrhu trebalo bi
uzeti u obzir povezanost osobe s drzavom
primateljicom zahtjeva, bez obzira na to
radi li se o obiteljskim, jezicnim,
kulturnim, drustvenim ili gospodarskim
vezama te bilo kojim drugim vezama s
drzavom primateljicom zahtjeva. Stovise,
tijela podnositelji zahtjeva trebaju paZljivo
razmotriti moZe li prijenos kaznenog
postupka olakSati postizanje ciljeva
restorativnog pravosuda.

Or. en

Izmjena

(29)  Osumnjicene ili optuzene osobe ili
Zrtve trebale bi imati prave zatraziti
prijenos kaznenog postupka koji se na njih
odnosi u drugu drzavu ¢lanicu. Tim se
zahtjevima ne bi trebala nametati nikakva
obveza tijelu podnositelju zahtjeva ili tijelu
primatelju zahtjeva da zatraZi prijenos
kaznenog postupka ili ga

prenese. Medutim, te bi zahtjeve trebala
propisno ocijeniti nadleZna tijela, koja
donose obrazloZenu odluku i o tome
obavjestavaju podnositelje zahtjeva i sve
druge ukljucene strane. Ako nadlezna
tijela saznaju za usporedni kazneni
postupak na temelju zahtjeva za prijenos
koji je podnijela osumnjicena ili optuZena
osoba ili Zrtva ili odvjetnik u njihovo ime,
tada su obvezna medusobno se savjetovati
u skladu s Okvirnom odlukom
2009/948/PUP.

Or. en
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Amandman 46
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 29.

Tekst koji je predlozila Komisija

(29)  Osumnjicene ili optuZene osobe ili
zZrtve trebale bi imati mogucnost zatraZiti
prijenos kaznenog postupka koji se na njih
odnosi u drugu drzavu ¢lanicu. Medutim,
tim se zahtjevima ne bi trebala nametati
nikakva obveza tijelu podnositelju zahtjeva
ili tijelu primatelju zahtjeva da zatrazi
prijenos kaznenog postupka ili ga prenese.
Ako nadlezna tijela saznaju za usporedni
kazneni postupak na temelju zahtjeva za
prijenos koji je podnijela osumnjicena ili
optuzena osoba ili Zrtva ili odvjetnik u
njihovo ime, tada su obvezna medusobno
se savjetovati u skladu s Okvirnom
odlukom 2009/948/PUP.

Amandman 47
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 30.

Tekst koji je predloZila Komisija

(30)  Tijelo podnositelj zahtjeva trebalo
bi Sto je prije moguce obavijestiti
osumnjicenu ili optuzenu osobu o
planiranom prijenosu te bi trebalo
predvidjeti mogucnost da ta osoba usmeno
ili pismeno izrazi svoje misljenje, u skladu
s primjenjivim nacionalnim pravom, kako
bi se nadleznim tijelima omogucilo da
uzmu u obzir svoje legitimne interese prije
izdavanja zahtjeva za prijenos. Pri ocjeni
legitimnog interesa osumnjicene ili
optuzene osobe da bude obavijeStena o
namjeravanom prijenosu, tijelo podnositel;
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Izmjena

(29)  Osumnjicene ili optuzene osobe ili
zrtve trebale bi imati moguénost predloZiti
prijenos kaznenog postupka koji se na njih
odnosi u drugu drzavu ¢lanicu. Medutim,
tim se prijedlozima ne namede nikakva
obveza tijelu podnositelju zahtjeva ili tijelu
primatelju zahtjeva da zatraZi prijenos
kaznenog postupka ili ga prenese. Ako
nadleZna tijela saznaju za usporedni
kazneni postupak na temelju prijedloga za
prijenos koji je podnijela osumnjicena ili
optuzena osoba ili Zrtva ili odvjetnik u
njihovo ime, tada su obvezna medusobno
se savjetovati u skladu s Okvirnom

odlukom 2009/948/PUP.
Or. en
Izmjena
(30) Tijelo podnositelj zahtjeva trebalo

bi $to je prije moguce obavijestiti
osumnjicenu ili optuzenu osobu o
planiranom prijenosu te bi trebalo
predvidjeti mogucnost da ta osoba usmeno
ili pismeno izrazi svoje misljenje prije
namjeravanog prijenosa, u skladu s
primjenjivim nacionalnim pravom, kako bi
se nadleznim tijelima omogucilo da uzmu
u obzir svoje legitimne interese prije
izdavanja zahtjeva za prijenos. DrZave
Clanice trebale bi osigurati da pravo na
informacije osumnjicene ili optuzene
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zahtjeva trebalo bi uzeti u obzir potrebu da
se osigura povjerljivost istrage i rizik od
ugrozavanja kaznenog postupka protiv te
osobe, npr. kad god je to potrebno za
zaStitu vaznog javnog interesa, primjerice u
slu¢ajevima u kojima bi takve informacije
mogle dovesti u pitanje tajne istrage koje
su u tijeku ili ozbiljno nastetiti nacionalnoj
sigurnosti drzave C¢lanice u kojoj je
pokrenut kazneni postupak. Ako tijelo
podnositelj zahtjeva ne moze pronaci
osumnjicenu ili optuzenu osobu unato¢
uloZenim razumnim naporima, obveza
obavjes¢ivanja te osobe trebala bi se
primjenjivati od trenutka promjene tih
okolnosti.

Amandman 48
Evin Incir

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 30.

Tekst koji je predlozila Komisija

(30) Tijelo podnositelj zahtjeva trebalo
bi §to je prije moguce obavijestiti
osumnjic¢enu ili optuzenu osobu o
planiranom prijenosu te bi trebalo
predvidjeti moguénost da ta osoba usmeno
ili pismeno izrazi svoje misljenje, u skladu
s primjenjivim nacionalnim pravom, kako
bi se nadleZnim tijelima omoguc¢ilo da
uzmu u obzir svoje legitimne interese prije
izdavanja zahtjeva za prijenos. Pri ocjeni
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osobe ukljucuje pravo na pristup spisu,
kao i sva druga postupovna prava koja su
potrebna za ucinkovito ostvarivanje
njihova prava na sasluSanje. Nakon
ocjene legitimnog interesa osumnjic¢ene ili
optuzene osobe da bude obavijestena o
namjeravanom prijenosu, tijelo podnositelj
zahtjeva moZe odluditi iznimno i
privremeno odgoditi pravo na obavijest o
traZenom prijenosu, ako je to potrebno
kako bi se izbjegle ozbiljne negativne
posljedice za Zivot, slobodu ili tjelesni
integritet osobe, ili da se osigura
povjerljivost istrage, npr. kad je to
potrebno za zastitu vaznog javnog interesa,
primjerice u slu¢ajevima u kojima bi takve
informacije mogle dovesti u pitanje tajne
istrage koje su u tijeku ili ozbiljno nastetiti
nacionalnoj sigurnosti drzave ¢lanice u
kojoj je pokrenut kazneni postupak. Ako
tijelo podnositelj zahtjeva ne moze pronaci
osumnjicenu ili optuzenu osobu unato¢
uloZenim razumnim naporima, obveza
obavjesc¢ivanja te osobe trebala bi se
primjenjivati od trenutka promjene tih
okolnosti.

Or. en

Izmjena

(30)  Tijelo podnositelj zahtjeva trebalo
bi §to je prije moguce obavijestiti
osumnjic¢enu ili optuzenu osobu o
planiranom prijenosu te bi trebalo
predvidjeti moguénost da ta osoba usmeno
ili pismeno izrazi svoje misljenje, u skladu
s primjenjivim nacionalnim pravom, kako
bi se nadleZnim tijelima omogucilo da
uzmu u obzir svoje legitimne interese prije
izdavanja zahtjeva za prijenos. Pri ocjeni
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legitimnog interesa osumnjic¢ene ili
optuzene osobe da bude obavijestena o
namjeravanom prijenosu, tijelo podnositel;
zahtjeva trebalo bi uzeti u obzir potrebu da
se osigura povjerljivost istrage i rizik od
ugrozavanja kaznenog postupka protiv te
osobe, npr. kad god je to potrebno za
zaStitu vaznog javnog interesa, primjerice u
slucajevima u kojima bi takve informacije
mogle dovesti u pitanje tajne istrage koje
su u tijeku ili ozbiljno nasStetiti nacionalnoj
sigurnosti drzave Clanice u kojoj je
pokrenut kazneni postupak. Ako tijelo
podnositelj zahtjeva ne moze pronaci
osumnjic¢enu ili optuzenu osobu unato¢
ulozenim razumnim naporima, obveza
obavjes¢ivanja te osobe trebala bi se
primjenjivati od trenutka promjene tih
okolnosti.

Amandman 49
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 30.

Tekst koji je predloZila Komisija

(30)  Tijelo podnositelj zahtjeva trebalo
bi $to je prije moguce obavijestiti
osumnjicenu ili optuZenu osobu o
planiranom prijenosu te bi trebalo
predvidjeti mogucnost da ta osoba usmeno
ili pismeno izrazi svoje misljenje, u skladu
s primjenjivim nacionalnim pravom, kako
bi se nadleznim tijelima omogucilo da
uzmu u obzir svoje legitimne interese prije
izdavanja zahtjeva za prijenos. Pri ocjeni
legitimnog interesa osumnjicene ili
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legitimnog interesa osumnjic¢ene ili
optuzene osobe da bude obavijestena o
namjeravanom prijenosu, tijelo podnositelj
zahtjeva trebalo bi uzeti u obzir potrebu da
se osigura povjerljivost istrage i rizik od
ugrozavanja kaznenog postupka protiv te
osobe, npr. kad god je to potrebno za
zaStitu vaznog javnog interesa, primjerice u
slucajevima u kojima bi takve informacije
mogle dovesti u pitanje tajne istrage koje
su u tijeku ili ozbiljno nasStetiti nacionalnoj
sigurnosti drzave ¢lanice u kojoj je
pokrenut kazneni postupak. Ako tijelo
podnositelj zahtjeva ne moze pronaci
osumnjic¢enu ili optuzenu osobu unato¢
ulozenim razumnim naporima, tijelo
podnositelj zahtjeva moZe zatraZiti pomoé
od tijela primatelja zahtjeva u izvrSavanju
tog zadatka. Ako tijelo podnositelj
zahtjeva ne moZe pronaci osumnjicenu ili
optuZenu osobu unatoc uloZenim
razumnim naporima, obveza
obavjes¢ivanja te osobe trebala bi se
primjenjivati od trenutka promjene tih
okolnosti.

Or. en

Izmjena

(30) Tijelo podnositelj zahtjeva trebalo
bi $to je prije moguce obavijestiti
osumnjicenu ili optuZenu osobu o
planiranom prijenosu te bi trebalo
predvidjeti mogucnost da ta osoba usmeno
ili pismeno izrazi svoje misljenje, u skladu
s primjenjivim nacionalnim pravom, kako
bi se nadleznim tijelima omogucilo da
registriraju svoje legitimne interese prije
izdavanja zahtjeva za prijenos. Pri ocjeni
legitimnog interesa osumnjic¢ene ili

PE756.024v01-00
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optuzene osobe da bude obavijeStena o
namjeravanom prijenosu, tijelo podnositelj
zahtjeva trebalo bi uzeti u obzir potrebu da
se osigura povjerljivost istrage i rizik od
ugrozavanja kaznenog postupka protiv te
osobe, npr. kad god je to potrebno za
zaStitu vaznog javnog interesa, primjerice u
slu¢ajevima u kojima bi takve informacije
mogle dovesti u pitanje tajne istrage koje
su u tijeku ili ozbiljno nastetiti nacionalnoj
sigurnosti drzave ¢lanice u kojoj je
pokrenut kazneni postupak. Ako tijelo
podnositelj zahtjeva ne moze pronaci
osumnjicenu ili optuzenu osobu unatoé
uloZenim razumnim naporima, obveza
obavjesc¢ivanja te osobe trebala bi se
primjenjivati od trenutka promjene tih
okolnosti.

Amandman 50
Evin Incir

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 31.

Tekst koji je predlozila Komisija

(31)  Pri primjeni ove Uredbe trebalo bi
uzeti u obzir prava Zrtava utvrdena u
Direktivi 2012/29/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a®. Ovu Uredbu ne bi
trebalo tumaciti kao spre¢avanje drzava
¢lanica da Zrtvama na temelju nacionalnog
prava dodijele veca prava od onih
utvrdenih pravom Unije.

PE756.024v01-00
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optuzene osobe da bude obavijeStena o
namjeravanom prijenosu, tijelo podnositelj
zahtjeva trebalo bi uzeti u obzir potrebu da
se osigura povjerljivost istrage i rizik od
ugrozavanja kaznenog postupka protiv te
osobe, npr. kad god je to potrebno za
zaStitu vaznog javnog interesa, primjerice u
slu¢ajevima u kojima bi takve informacije
mogle dovesti u pitanje tajne istrage koje
su u tijeku ili ozbiljno nastetiti nacionalnoj
sigurnosti drzave €lanice u kojoj je
pokrenut kazneni postupak. Ako tijelo
podnositelj zahtjeva ne moze pronaci
osumnjicenu ili optuzenu osobu, obveza
obavjes¢ivanja te osobe trebala bi se
primjenjivati od trenutka promjene tih
okolnosti.

Or. en

Izmjena

(31)  Pri primjeni ove Uredbe trebalo bi
uzeti u obzir prava Zrtava utvrdena u
Direktivi 2012/29/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a®. U iznimnim
slucajevima, na primjer zbhog velikog
broja Zrtava u odredenom predmetu, kada
je tesko informirati odredene Zrtve i
savjetovati se s njima o namjeri izdavanja
zahtjeva za prijenos postupka, trebalo bi
biti mogude pruZati informacije Zrtvama
putem tiska, putem sluZbene internetske
stranice nadleinog tijela ili putem slicnih
komunikacijskih kanala, kako je
navedeno u Direktivi 2012/29/EU. Ovu
Uredbu ne bi trebalo tumaciti kao
sprecavanje drzava Clanica da Zrtvama na
temelju nacionalnog prava dodijele veca
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6 Direktiva 2012/29/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012.
0 uspostavi minimalnih standarda za prava,
potporu i zastitu zrtava kaznenih djela te o
zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2001/220/PUP (SL L 315, 14.11.2012.,

str. 57.).

Amandman 51
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 34.

Tekst koji je predloZila Komisija

(34) Drzava primateljica zahtjeva trebala
bi osumnji¢enicima i optuZenicima, kao 1
Zrtvama, osigurati pristup uc¢inkovitim
pravnim lijekovima protiv odluke o
prihvacanju prijenosa kaznenog postupka u
skladu s ¢lankom 47. Povelje 1 postupaka
koji se primjenjuju na temelju nacionalnog
prava kad god se primjenom ove Uredbe
negativno utjece na njihova prava.

Amandman 52
Saskia Bricmont

AM\1289747HR.docx

prava od onih utvrdenih pravom Unije.

63 Direktiva 2012/29/EU Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 25. listopada 2012.
o uspostavi minimalnih standarda za prava,
potporu i zastitu zrtava kaznenih djela te o
zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2001/220/PUP (SL L 315, 14.11.2012.,

str. 57.).

Or. en

Izmjena

(34) Drzava primateljica zahtjeva trebala
bi osumnji¢enicima i optuzenicima, kao 1
Zrtvama, osigurati pristup u¢inkovitim
pravnim lijekovima protiv odluke o
prihvacanju prijenosa kaznenog postupka u
skladu s ¢lankom 47. Povelje 1 postupaka
koji se primjenjuju na temelju nacionalnog
prava kad god se primjenom ove Uredbe
negativno utjeCe na njihova prava. Razlozi
za odbijanje iz ¢lanka 13. mogu posluZiti
kao dodatna osnova za ocjenu kako bi se
utvrdilo treba li iskoristiti pravni lijek.
Ako je diskrecijska ovlast dodijeljena u
skladu s clankom 13. stavkom 2. tockom
(b), nadleZno tijelo u driavi primateljici
zahtjeva trebalo bi biti ovlaSteno provjeriti
Jje li tijelo u drZavi primateljici zahtjeva
napravilo ocite pogreSke u primjeni tog
diskrecijskog prava.

Or. en
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 34.

Tekst koji je predlozila Komisija

(34) Drzava primateljica zahtjeva
trebala bi osumnjicenicima i optuZenicima,
kao 1 zrtvama, osigurati pristup
u¢inkovitim pravnim lijekovima protiv
odluke o prihvacanju prijenosa kaznenog
postupka u skladu s ¢lankom 47. Povelje 1
postupaka koji se primjenjuju na temelju
nacionalnog prava kad god se primjenom
ove Uredbe negativno utjece na njihova
prava.

Amandman 53
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 34.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 54
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe

PE756.024v01-00

Izmjena

(34) Drzava podnositeljica i driava
primateljica zahtjeva trebale bi
osumnjicenicima 1 optuZenicima, kao 1
Zrtvama, osigurati pristup u¢inkovitim
pravnim lijekovima protiv odluke o
zahtijevanju, prihvacanju ili odbijanju
prijenosa kaznenog postupka u skladu s
clankom 47. Povelje i postupaka koji se
primjenjuju na temelju nacionalnog prava
kad god se primjenom ove Uredbe
negativno utjece na njihova prava.

Or. en

Izmjena

(34.a) DrZave Elanice osiguravaju da
osumnjicenici, optuZene osobe i Zrtve
imaju pravo na pristup spisu, kao i sva
druga postupovna prava koja su potrebna
za ucinkovito ostvarivanje njihova prava
na ucinkovit pravni lijek. Pristup spisu
mora biti ogranicen na dokumente
povezane s prijenosom kaznenog postupka
i kako bi se ostvarilo njihovo pravo na
ucinkovit pravni lijek.

Or. en
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Uvodna izjava 36.
Tekst koji je predlozila Komisija

(36) Tijelo podnositelj zahtjeva trebalo
bi se savjetovati s tijelom primateljem
zahtjeva prije izdavanja zahtjeva za
prijenos kaznenog postupka kad je to
potrebno, posebno kako bi se utvrdilo bi 11
prijenos kaznenog postupka sluzio interesu
ucinkovitog 1 pravilnog sudovanja te je li
vjerojatno da Ce se tijelo primatelj zahtjeva
pozvati na jedan od razloga za odbijanje u
skladu s ovom Uredbom.

Amandman 55
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 38.

Tekst koji je predloZila Komisija

(38)  Sve dok tijelo primatelj zahtjeva ne
donese odluku o prihvac¢anju prijenosa
kaznenog postupka, tijelo podnositel;
zahtjeva trebalo bi moc¢i povuéi zahtjev, na
primjer ako sazna za dodatne elemente
zbog kojih se prijenos vise ne €ini
opravdanim.

Amandman 56
Karolin Braunsberger-Reinhold
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Izmjena

(36) Tijelo podnositelj zahtjeva trebalo
bi se savjetovati s tijelom primateljem
zahtjeva prije izdavanja zahtjeva za
prijenos kaznenog postupka kad je to
potrebno, posebno kako bi se utvrdilo bi 11
prijenos kaznenog postupka sluzio interesu
ucinkovitog i pravilnog sudovanja, bi li
neopravdano naruSioucinkovitu zastitu
temeljnih prava osumnjicenih ili
optuZenih osoba ili Zrtava te je li
vjerojatno da ¢e se tijelo primatelj zahtjeva
pozvati na jedan od razloga za odbijanje u
skladu s ovom Uredbom.

Or. en

Izmjena

(38)  Sve dok tijelo primatelj zahtjeva ne
donese odluku o prihvac¢anju prijenosa
kaznenog postupka, tijelo podnositel;
zahtjeva trebalo bi mo¢i povuci zahtjev, na
primjer ako sazna za dodatne elemente
zbog kojih se prijenos vise ne €ini
opravdanim. Odluku o povlacenju
zahtjeva trebalo bi obrazloZiti u pisanom
obliku, a obrazloZenje bi trebalo podijeliti
s osumnjicenim ili optuZenim osobama,
kao i Zrtvama.

Or. en
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 39.

Tekst koji je predloZila Komisija

(39) Tijelo primatelj zahtjeva trebalo bi
obavijestiti tijelo podnositelja zahtjeva o
svojoj obrazlozenoj odluci o tome hoce li
prihvatiti prijenos kaznenog postupka bez
odgode, a najkasnije 60 dana nakon
primitka zahtjeva za prijenos kaznenog
postupka. U posebnim sluc¢ajevima, kada
tijelo primatelj zahtjeva ne moZe poStovati
to razdoblje, na primjer ako smatra da su
dodatne informacije potrebne, ono se moze
produljiti samo za dodatnih 30 dana kako
bi se izbjegla prekomjerna kasnjenja.

Amandman 57
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 40.

Tekst koji je predloZila Komisija

(40)  Prijenos kaznenog postupka ne bi
se trebao odbiti na temelju razloga koji
nisu predvideni ovom Uredbom. Kako bi
se mogao prihvatiti prijenos kaznenog
postupka, u drzavi primateljici zahtjeva
trebao bi biti mogué progon ¢injenica na
kojima se temelji kazneni postupak koji je
predmet prijenosa. Tijelo primatelj
zahtjeva ne bi trebalo prihvatiti prijenos
kaznenog postupka ako postupanje zbog
kojeg se trazi prijenos nije kazneno djelo u
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Izmjena

(39) Tijelo primatelj zahtjeva trebalo bi
obavijestiti tijelo podnositelja zahtjeva o
svojoj obrazlozenoj odluci o tome hoce li
prihvatiti prijenos kaznenog postupka bez
odgode, a najkasnije 60 dana nakon
primitka zahtjeva za prijenos kaznenog
postupka. U posebnim slucajevima, kada
tijelo primatelj zahtjeva ne moZe poStovati
to razdoblje, na primjer ako smatra da su
dodatne informacije potrebne, ono se moze
produljiti samo za dodatnih 30 dana kako
bi se izbjegla prekomjerna kasnjenja. U
nekim slucajevima tijelo primatelj
zahtjeva moZda nije poznato tijelu
podnositelju zahtjeva ili tijelo primatelj
zahtjeva moZda nije nadleZno za
donoSenje odluke iz ¢lanka 12.
Naposljetku, nadlezno tijelo u drZavi
Clanici primateljici zahtjeva izdaje potvrdu
primitka zahtjeva.

Or. en

Izmjena

(40)  Prijenos kaznenog postupka ne bi
se trebao odbiti na temelju razloga koji
nisu predvideni ovom Uredbom. Kako bi
se mogao prihvatiti prijenos kaznenog
postupka, u drzavi primateljici zahtjeva
trebao bi biti mogu¢ progon ¢injenica na
kojima se temelji kazneni postupak koji je
predmet prijenosa. Tijelo primatelj
zahtjeva ne bi trebalo prihvatiti prijenos
kaznenog postupka ako postupanje zbog
kojeg se trazi prijenos nije kazneno djelo u
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drzavi primateljici zahtjeva ili ako drzava
primateljica zahtjeva nije nadlezna za to
kazneno djelo, osim ako ostvaruje
nadleZnost predvidenu ovom Uredbom.
Nadalje, prijenos kaznenog postupka ne bi
se trebao prihvatiti u slucaju drugih
prepreka kaznenom progonu u drzavi
primateljici zahtjeva. Tijelo primatel;
zahtjeva trebalo bi takoder moc¢i odbiti
prijenos kaznenog postupka ako
osumnjicena ili optuZena osoba uziva
imunitet ili povlasticu u skladu s pravom
drzave primateljice zahtjeva, npr. u odnosu
na odredene kategorije osoba (kao $to su
diplomati) ili posebno zaSti¢ene odnose
(kao Sto je povlastica izmedu odvjetnika i
klijenta) ili ako tijelo primatelj zahtjeva
smatra da takav prijenos nije opravdan
interesima ucinkovitog 1 pravilnog
sudovanja, primjerice zato $to nije ispunjen
nijedan od kriterija za podnoSenje zahtjeva
za prijenos kaznenog postupka ili ako je
potvrda o zahtjevu za prijenos nepotpuna
ili ju je tijelo podnositelj zahtjeva
nepravilno ispunilo, ¢ime se tijelu
primatelju zahtjeva ne omogucuju potrebne
informacije za ocjenu zahtjeva za prijenos
kaznenog postupka.

Amandman 58
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 43.

Tekst koji je predlozila Komisija

(43)  Ako tijelo primatelj zahtjeva
prihvati prijenos kaznenog postupka
potrebno je obustaviti ili prekinuti kazneni
postupak u drZavi podnositeljici zahtjeva
kako bi se izbjeglo udvostru¢avanje mjera
u drZavi podnositeljici zahtjeva 1 drZzavi
primateljici zahtjeva. Time se ne bi trebale
dovoditi u pitanje istrage ili druge
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drzavi primateljici zahtjeva ili ako drzava
primateljica zahtjeva nije nadlezna za to
kazneno djelo, osim ako ostvaruje
nadleZnost predvidenu ovom Uredbom.
Nadalje, prijenos kaznenog postupka ne bi
se trebao prihvatiti u slu¢aju drugih
prepreka kaznenom progonu u drzavi
primateljici zahtjeva. Tijelo primatelj
zahtjeva takoder moze odbiti prijenos
kaznenog postupka ako osumnjicena ili
optuzena osoba uziva imunitet ili
povlasticu u skladu s pravom drzave
primateljice zahtjeva, npr. u odnosu na
odredene kategorije osoba (kao Sto su
diplomati) ili posebno zaSti¢ene odnose
(kao $to je povlastica izmedu odvjetnika i
klijenta) ili ako tijelo primatelj zahtjeva
smatra da takav prijenos nije opravdan
interesima ucinkovitog 1 pravilnog
sudovanja, primjerice zato $to nije ispunjen
nijedan od kriterija za podnoSenje zahtjeva
za prijenos kaznenog postupka ili ako je
potvrda o zahtjevu za prijenos nepotpuna
ili ju je tijelo podnositelj zahtjeva
nepravilno ispunilo, ¢ime se tijelu
primatelju zahtjeva ne omogucuju potrebne
informacije za ocjenu zahtjeva za prijenos
kaznenog postupka.

Or. en

Izmjena

(43)  Ako tijelo primatelj zahtjeva
prihvati prijenos kaznenog postupka
potrebno je obustaviti ili prekinuti kazneni
postupak u drZavi podnositeljici zahtjeva
kako bi se izbjeglo udvostru¢avanje mjera
u drZavi podnositeljici zahtjeva i drzavi
primateljici zahtjeva. Driave
podnositeljice zahtjeva vise ne bi trebale
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postupovne mjere koje bi mogle biti
potrebne za izvrSenje odluka na temelju
instrumenata uzajamnog priznavanja ili
za ispunjavanje zahtjeva za uzajamnu
pravau pomoc povezanih s postupcima
koji podlijezu prijenosu. Pojam istraine
ili druge postupovne mjere” trebalo bi
tumaciti Siroko, na nacin da ukljucuje ne
samo svaku mjeru u svrhu prikupljanja
dokaza, nego i svaki postupovni akt kojim
se odreduje istrazni zatvor ili bilo koja
druga privremena mjera. Kako bi se
izbjeglo osporavanje zlouporabe i
osiguralo da kazneni postupak ne bude
produljen, ako je u drZavi primateljici
zahtjeva upotrijebljen pravni lijek sa
suspenzivnim ucinkom, kazneni postupak
u drzavi podnositeljici zahtjeva ne bi
trebalo obustaviti niti prekinuti dok se u
drZavi primateljici zahtjeva ne donese
odluka o pravnom lijeku.

Amandman 59
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 43.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

PE756.024v01-00

kazneno goniti osumnjicenu osobu za
kazneno djelo u vezi s kojim je prijenos
postupka prihvacen ili izvrSavati presudu
koja je prethodno izrecena u toj driavi
protiv osumnjicene ili optuZene osobe za
to kazneno djelo.

Or. en

Izmjena

(43.a) Nakon Sto je prijenos postupka
odobren i kako bi se olakSao ucinkovit
postupak prijenosa, tijelo podnositelj
zahtjeva i tijelo primatelj zahtjeva mogu
se medusobno savjetovati kako bi odredili
potrebne dokumente ili dijelove takvih
dokumenata koje treba proslijediti te ih,
prema potrebi, prevesti. Medutim, odluka
o slanju samo dijelova dokumenata
trebala bi biti uravnoteZena i utemeljena
na pazljivom razmatranju predmetnih
dokumenata kako se ne bi dovela u
pitanje pravednost postupka.

Or. en
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Amandman 60
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 46.

Tekst koji je predloZila Komisija

(46)  Ako tijelo primatelj zahtjeva odluci
prekinuti kazneni postupak povezan s
Cinjenicama na kojima se temelji zahtjev
za prijenos, tijelo podnositelj zahtjeva
moZe nastaviti ili ponovno pokrenuti
kazneni postupak kad god to ne bi dovelo
do povrede nacela ne bis in idem, tj. kad
god ta odluka definitivno ne sprecava
daljnji progon u skladu s pravom driave
primateljice zahtjeva i stoga ne sprecava
pokretanje daljnjeg postupka u vezi s istim
djelima u toj driavi. Zrtve bi trebale imati
mogucdnost pokretanja ili zahtijevanja
ponovnog pokretanja kaznenog postupka
u drzavi podnositeljici zahtjeva u skladu s
nacionalnim pravom te driave, pod
uvjetom da se time ne krsi nacelo ne bis in
idem.

Amandman 61
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 50.

Tekst koji je predloZila Komisija

(50)  Upotrebom standardizirane potvrde
prevedene na sve sluzbene jezike Unije
olak3ala bi se suradnja i razmjena
informacija izmedu tijela podnositelja
zahtjeva i tijela primatelja zahtjeva, ¢ime bi
im se omogudilo brze i ucinkovitije
donoSenje odluke o zahtjevu za prijenos.
Upotrebom takve potvrde smanjili bi se
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Izmjena

Brise se.

Or. en

Izmjena

(50) Upotrebom standardizirane potvrde
prevedene na sve sluzbene jezike Unije
olak3ava se suradnja i razmjena
informacija izmedu tijela podnositelja
zahtjeva i tijela primatelja zahtjeva, ¢ime
im se omogucéava brze i ucinkovitije
donoSenje odluke o zahtjevu za prijenos.
Upotrebom takve potvrde smanjili bi se

PE756.024v01-00
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troSkovi prevodenja te bi se doprinijelo
vecoj kvaliteti zahtjeva.

Amandman 62
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 55.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(55) Komisija bi trebala biti odgovorna
za izradu, odrZavanje i razvoj tog
referentnog implementacijskog softvera.
Komisija bi trebala osmisliti, razviti 1
odrZavati referentni implementacijski
softver na nacin kojim se voditeljima
obrade omogucuje da osiguraju
uskladenost sa zahtjevima i nacelima
zaStite podataka utvrdenima u uredbama
(EU) 2018/1725% i (EU) 2016/6797°
Europskog parlamenta 1 Vijeca i Direktivi
(EU) 2016/680 Europskog parlamenta i
Vije¢a’l, a posebno s nacelima tehnicke i
integrirane zaStite podataka te uz visoku
razinu kibersigurnosti. Referentni
implementacijski softver isto bi tako trebao
sadrzavati odgovarajuce tehnicke mjere 1
omoguciti organizacijske mjere potrebne
za osiguravanje odgovarajuce razine
sigurnosti 1 interoperabilnosti, uzimajuéi u
obzir da se mogu razmjenjivati 1 posebne
kategorije podataka. Komisija ne obraduje
osobne podatke u kontekstu izrade,
odrZavanja i razvoja tog referentnog
implementacijskog softvera.

6 Uredba (EU) 2018/1725 Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 23. listopada 2018.
o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka u institucijama, tijelima,
uredima i agencijama Unije i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju
izvan snage Uredbe (EZ) br. 45/2001 1
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22/71

troSkovi prevodenja te bi se doprinijelo
vecoj kvaliteti zahtjeva.

Or. en

Izmjena

(55) Komisija bi trebala biti odgovorna
za izradu, odrzavanje i razvoj tog
referentnog implementacijskog softvera.
Komisija bi trebala osmisliti, razviti 1
odrZavati referentni implementacijski
softver na nacin kojim se voditeljima
obrade omogucuje da osiguraju
uskladenost sa zahtjevima i nacelima
zastite podataka utvrdenima u Uredbi (EU)
2018/1725% Europskog parlamenta i
Vijeca i Direktivi (EU) 2016/680
Europskog parlamenta i Vijeca’!, a
posebno s nacelima tehnicke i integrirane
zaStite podataka te uz visoku razinu
kibersigurnosti. Referentni
implementacijski softver isto bi tako trebao
sadrzavati odgovarajuce tehnicke mjere 1
omoguciti organizacijske mjere potrebne
za osiguravanje odgovarajuce razine
sigurnosti 1 interoperabilnosti, uzimajuéi u
obzir da se mogu razmjenjivati 1 posebne
kategorije podataka. Komisija ne obraduje
osobne podatke u kontekstu izrade,
odrZavanja i razvoja tog referentnog
implementacijskog softvera.

6 Uredba (EU) 2018/1725 Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 23. listopada 2018.
o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka u institucijama, tijelima,
uredima i agencijama Unije i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju
izvan snage Uredbe (EZ) br. 45/2001 i
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Odluke br. 1247/2002/EZ (SL L 295,
21.11.2018, str. 39.).

70 Uredba (EU) 2016/679 Europskog
parlamenta i Vijeéa od 27. travnja 2016. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i o slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan
snage Direktive 95/46/EZ (Opcéa uredba o
zastiti podataka), (SL L 119, 4.5.2016.,
str. 1.).

"1 Direktiva (EU) 2016/680 Europskog
parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o
za$titi pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka od strane nadleznih tijela
u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili
progona kaznenih djela ili izvrSavanja
kaznenih sankcija 1 o slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Okvirne odluke Vije¢a 2008/977/PUP
(SLL 119,4.5.2016., str. 89.).

Amandman 63
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 58.

Tekst koji je predlozila Komisija

(58) Ovom bi se Uredbom trebala
stvoriti pravna osnova za razmjenu osobnih
podataka medu drzavama ¢lanicama za
potrebe prijenosa kaznenog postupka u
skladu s ¢lankom 8. 1 ¢lankom 10. tockom
(a) Direktive (EU) 2016/680. Medutim,
kad je rije¢ o bilo kojem drugom aspektu,
kao Sto je rok za zadrzavanje osobnih
podataka koje je primilo tijelo podnositel;
zahtjeva, obrada osobnih podataka koju
provode tijela podnositelji zahtjeva i tijela
primatelji zahtjeva trebala bi podlijegati
nacionalnim zakonima drzava ¢lanica
donesenima u skladu s Direktivom (EU)
2016/680. Tijelo podnositelj zahtjeva i
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Odluke br. 1247/2002/EZ (SL L 295,
21.11.2018, str. 39.).

"1 Direktiva (EU) 2016/680 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka od strane nadleznih tijela
u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili
progona kaznenih djela ili izvrSavanja
kaznenih sankcija 1 o slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Okvirne odluke Vijeca 2008/977/PUP
(SLL 119, 4.5.2016., str. 89.).

Or. en

Izmjena

(58)  Ovom bi se Uredbom trebala
stvoriti pravna osnova za razmjenu osobnih
podataka medu drzavama clanicama za
potrebe prijenosa kaznenog postupka u
skladu s ¢lankom 8. 1 ¢lankom 10. tockom
(a) Direktive (EU) 2016/680. Medutim,
kad je rije¢ o bilo kojem drugom aspektu,
kao Sto je rok za zadrzavanje osobnih
podataka koje su prenijeli tijelo podnositelj
zahtjeva i tijelo primatelj zahtjeva na
temelju ove Uredbe, obrada osobnih
podataka koju provode tijela podnositelji
zahtjeva i tijela primatelji zahtjeva te
njihova sredi$nja tijela, ako su ukljucena,
trebala bi podlijegati nacionalnim
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tijelo primatelj zahtjeva trebali bi se
smatrati voditeljima obrade u pogledu
obrade osobnih podataka u skladu s tom
direktivom. SrediSnja tijela pruzaju
administrativnu potporu tijelu podnositelju
zahtjeva i tijelu primatelju zahtjeva te bi ih,
u mjeri u kojoj obraduju osobne podatke u
ime tih voditelja obrade, trebalo smatrati
izvrSiteljima obrade odgovarajuceg
voditelja obrade. Kad je rije¢ o obradi
osobnih podataka koju provodi Eurojust,
Uredba (EU) 2018/1725 Europskog
parlamenta 1 Vijeca trebala bi se
primjenjivati u kontekstu ove Uredbe ne
dovode¢i u pitanje posebna pravila o zastiti
podataka iz Uredbe (EU) 2018/1727
Europskog parlamenta i Vijeca’.

73 Uredba (EU) 2018/1727 Europskog
parlamenta i Vijeca od 14. studenoga 2018.
o Agenciji Europske unije za suradnju u
kaznenom pravosudu (Eurojust) te zamjeni
1 stavljanju izvan snage Odluke Vijeca
2002/187/PUP, PE/37/2018/REV/1

(SL L 295,21.11.2018., str. 138.).

Amandman 64
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija
2. Uredba se primjenjuje u svim
slu¢ajevima prijenosa kaznenog postupka u

Uniji od trenutka kada je osoba
identificirana kao osumnjicenik.

PE756.024v01-00

zakonima drZava ¢lanica donesenima u
skladu s Direktivom (EU) 2016/680. Tijelo
podnositelj zahtjeva 1 tijelo primatelj
zahtjeva trebali bi se smatrati voditeljima
obrade u pogledu obrade osobnih podataka
u skladu s tom direktivom. Sredisnja tijela
pruzaju administrativnu potporu tijelu
podnositelju zahtjeva i tijelu primatelju
zahtjeva te bi ih, u mjeri u kojoj su ona
nadleZna tijela koja obraduju osobne
podatke u skladu s ovom Uredbom, trebalo
smatrati voditeljima obrade. Kad je rije¢ o
obradi osobnih podataka koju provodi
Eurojust, Uredba (EU) 2018/1725
Europskog parlamenta i Vijeca trebala bi
se primjenjivati u kontekstu ove Uredbe ne
dovode¢i u pitanje posebna pravila o zastiti
podataka iz Uredbe (EU) 2018/1727
Europskog parlamenta i Vijeca’.

3 Uredba (EU) 2018/1727 Europskog
parlamenta i Vijeca od 14. studenoga 2018.
o Agenciji Europske unije za suradnju u
kaznenom pravosudu (Eurojust) te zamjeni
1 stavljanju izvan snage Odluke Vijeca
2002/187/PUP, PE/37/2018/REV/1

(SL L 295, 21.11.2018., str. 138.).

Or. en

Izmjena
2. Uredba se primjenjuje u svim
slu¢ajevima prijenosa kaznenog postupka u

Uniji barem od trenutka kada je osoba
identificirana kao osumnjicenik.

Or. en
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Amandman 65
Evin Incir

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija
2. Uredba se primjenjuje u svim
slu¢ajevima prijenosa kaznenog postupka u

Uniji od trenutka kada je osoba
identificirana kao osumnjicenik.

Amandman 66
Morten Petersen

Prijedlog uredbe

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 3. — podto¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija

(a) sudac, sud, istrazni sudac ili javni
tuzitelj nadleZan za doti¢ni predmet ili

Izmjena

2. Uredba se primjenjuje u svim
slu¢ajevima prijenosa kaznenog postupka
koji se provode u driavama ¢lanicama
Unije.

Or. en

Izmjena

(a) sudac, sud, istrazni sudac,
osumnjicenik, optuZenik, pravni savjetnik
osumnjicene ili optuzene osobe ili javni
tuzitelj nadleZan za doti¢ni predmet ili

Or. en

Obrazlozenje

Definiciju ,, tijela podnositelja zahtjeva” trebalo bi prosiriti kako bi ukljucila upucivanje na
osumnjicene i optuzene osobe ili njihove pravne savjetnike prema pravima dodijeljenima

Clankom 5. stavkom 3.

Amandman 67
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 6.

Tekst koji je predlozila Komisija

(6) »Zrtva’” znaci zrtva, kako je
definirana u ¢lanku 2. stavku 1. tocki (a)
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Izmjena

(6) »Zrtva’” znaci zrtva, kako je
definirana u ¢lanku 2. stavku 1. tocki (a)
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Direktive 2012/29/EU.

Amandman 68
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 6.

Tekst koji je predlozila Komisija

(6) »Zrtva’” znaci zrtva, kako je
definirana u ¢lanku 2. stavku 1. tocki (a)
Direktive 2012/29/EU.

Amandman 69
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 1. —toc¢ka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) ako odbija predaju osumnjicene ili
optuZene osobe za koju je izdan europski
uhidbeni nalog i koja se nalazi u driavi
primateljici zahtjeva i driavljanin je te
driave ili ima boraviste u njoj ako utvrdi
da, u iznimnim situacijama, postoje
ozbiljni i opravdani razlozi za vjerovanje,
na temelju konkretnih i objektivnih
dokaza, da bi predaja u posebnim

PE756.024v01-00

Direktive 2012/29/EU ili pravna osoba,
kako je definirana nacionalnim pravom,
koja je pretrpjela Stetu ili ekonomski
gubitak kao izravnu posljedicu kaznenog
djela koje je predmet kaznenog postupka
na koji se primjenjuje ova Uredba.

Or. en

Izmjena

(6) »Zrtva” znaci zrtva, kako je
definirana u ¢lanku 2. stavku 1. tocki (a)
Direktive 2012/29/EU ili pravna osoba,
kako je definirana nacionalnim pravom,
koja je pretrpjela Stetu ili ekonomski
gubitak kao izravnu posljedicu kaznenog
djela koje je predmet kaznenog postupka
na koji se primjenjuje ova Uredba.

Or. en

Izmjena

Brise se.
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okolnostima predmeta podrazumijevala
ocitu povredu relevantnog temeljnog
prava iz ¢lanka 6. Ugovora o Europskoj
uniji i Povelje;

Amandman 70
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 1. — to¢ka d

Tekst koji je predlozZila Komisija

(d) ako je u drZavi primateljici
zahtjeva u tijeku kazneni postupak protiv
osumnjicene ili optuzene osobe u vezi s
drugim Cinjenicama, a osumnjicena ili
optuZena osoba je driavijanin drZave
primateljice zahtjeva ili ima boraviste u
njoj;

Amandman 71
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 3. —stavak 1. — to¢ka e

Tekst koji je predloZila Komisija

(e) ako je u drZavi primateljici
zahtjeva u tijeku kazneni postupak protiv
drugih osoba u vezi s istim ili djelomicno
istim Cinjenicama, a osumnjicena ili

optuZena osoba u kaznenom postupku koji

se prenosi driavijanin je drZave
primateljice zahtjeva ili ima boraviste u
njoj.
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Brise se.

Brise se.

Or. en
Izmjena

Or. en
Izmjena

Or. en
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Amandman 72
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 4.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Clanak 4.

Ukidanje, obustava ili prekid kaznenog
postupka

Svaka drZava ¢lanica koja je u skladu sa
svojim nacionalnim pravom nadlezna za
kazneni progon kaznenog djela moZe, za
potrebe primjene ove Uredbe, ukinuti,
obustaviti ili prekinuti kazneni postupak
protiv osumnjicene ili optuZene osobe
kako bi se omogudio prijenos kaznenog
postupka u vezi s tim kaznenim djelom na
driavu primateljicu zahtjeva.

Amandman 73
Morten Petersen

Prijedlog uredbe

Clanak 4. — stavak 1. — podstavak 1. (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

Brise se.

Or. en

Izmjena

U slucaju nastavka prekinutog postupka,
taj postupak mora biti podvrgnut sudskom
preispitivanju kako bi se osigurala
neovisna ocjena postoji li povreda nacela
ne bis in idem.

Or. en

Obrazlozenje

Clankom se mora osigurati da se ne krsi nacelo ne bis in idem.

Amandman 74
Saskia Bricmont

PE756.024v01-00
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Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Zahtjev za prijenos kaznenog
postupka moze se izdati samo ako tijelo
podnositelj zahtjeva smatra da bi se cilj
ucinkovitog 1 pravilnog sudovanja bolje
ostvario vodenjem odgovarajuceg
kaznenog postupka u drugoj drzavi ¢lanici.

Amandman 75
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 2. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozila Komisija
(©) osumnjic¢ena ili optuzena osoba

nalazi se u drzavi primateljici zahtjeva i ta
drzava odbija predati tu osobu drzavi

podnositeljici zahtjeva na temelju ¢lanka 4.

stavka 2. ili ¢lanka 4. stavka 3. Okvirne
odluke 2002/584/PUP ako se takvo
odbijanje ne temelji na pravomoc¢noj
presudi koja je toj osobi izrecena za isto
kazneno djelo, ¢ime se sprecava daljnji
kazneni postupak, ili na temelju ¢lanka 4.
stavka 7. te okvirne odluke;

Amandman 76
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe

AM\1289747HR.docx

Izmjena

1. Zahtjev za prijenos kaznenog
postupka moze se izdati samo ako tijelo
podnositelj zahtjeva smatra da bi se cilj
ucinkovitog i1 pravilnog sudovanja i zastite
temeljnih prava osumnjicenih ili
optuZenih osoba, kao i Zrtava, kako je
sadrZano u pravu Unije i nacionalnom
pravu bolje ostvario vodenjem
odgovarajuc¢eg kaznenog postupka u drugoj
drzavi ¢lanici.

Or. en

Izmjena

(©) osumnjic¢ena ili optuzena osoba
nalazi se u drzavi primateljici zahtjeva i ta
drzava odbija predati tu osobu drzavi
podnositeljici zahtjeva na temelju ¢lanka 4.
stavka 2. ili ¢lanka 4. stavka 3. Okvirne
odluke 2002/584/PUP ako se takvo
odbijanje ne temelji na pravomoc¢noj
presudi koja je toj osobi izrecena za isto
kazneno djelo, ¢ime se sprecava daljnji
kazneni postupak, ili na temelju ¢lanka 4.
stavka 7. tocke (a) te okvirne odluke;

Or. en

PE756.024v01-00

HR



Clanak 5. — stavak 2. — to¢ka i

Tekst koji je predlozila Komisija
() izvr§enje kazne u driavi
primateljici zahtjeva vjerojatno c¢e
poboljsati izglede za drustvenu
rehabilitaciju osudene osobe ili postoje

drugi razlozi za prikladnije izvrSenje
kazne u driavi primateljici zahtjeva;

Amandman 77
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 2. — to¢ka j

Tekst koji je predlozila Komisija

) vecina zrtava drzavljani su drzave
primateljice zahtjeva ili u njoj borave.

Amandman 78
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 2. — to¢ka j.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

PE756.024v01-00

HR

Izmjena

Brise se.

Or. en

Izmjena

) Zrtva ili veéina Zrtava drzavljani su
drzave primateljice zahtjeva ili u njoj
borave.

Or. en

Izmjena

(.a) savjetovanja s nadleZnim tijelima
driava c¢lanica u skladu s Okvirnom
odlukom 2009/958/PUP o sprjeCavanju
sukoba nadleZnosti rezultirala su
dogovorom o objedinjavanju paralelnih
postupaka u jednoj driavi Clanici.

Or. en
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Amandman 79
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 2. — tocka j.a (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Amandman 80
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak S. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Osumnjicena ili optuZena osoba ili
vecina Zrtava ili odvjetnik u njihovo ime
isto tako mogu zatraZiti od nadleZnih tijela
driave podnositeljice zahtjeva ili driave
primateljice zahtjeva da pokrenu postupak
prijenosa kaznenog postupka na temelju
ove Uredbe. Zahtjevi podneseni na
temelju ovog stavka ne obvezuju driavu
podnositeljicu zahtjeva ili driavu
primateljicu zahtjeva da zatraZi ili prenese
kazneni postupak na drZavu primateljicu
zahtjeva.

Amandman 81
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

AM\1289747HR.docx

Izmjena

(G.a)  hoce li prijenos postupka
pridonijeti postizanju ciljeva restorativnog
pravosuda.

Or. en

Izmjena

Brise se.

Or. en

Izmjena

PE756.024v01-00

HR



HR

3. Osumnji¢ena ili optuzena osoba ili
vecina Zrtava ili odvjetnik u njihovo ime
isto tako mogu zatraziti od nadleznih tijela
drzave podnositeljice zahtjeva ili drzave
primateljice zahtjeva da pokrenu postupak
prijenosa kaznenog postupka na temelju
ove Uredbe. Zahtjevi podneseni na temelju
ovog stavka ne obvezuju drzavu
podnositeljicu zahtjeva ili drzavu
primateljicu zahtjeva da zatraZi ili prenese
kazneni postupak na drZzavu primateljicu
zahtjeva.

Amandman 82
Evin Incir

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Osumnji¢ena ili optuzena osoba ili
vecina Zrtava ili odvjetnik u njihovo ime
isto tako mogu zatraZiti od nadleZnih tijela
drzave podnositeljice zahtjeva ili drzave
primateljice zahtjeva da pokrenu postupak
prijenosa kaznenog postupka na temelju
ove Uredbe. Zahtjevi podneseni na temelju
ovog stavka ne obvezuju drzavu
podnositeljicu zahtjeva ili drzavu
primateljicu zahtjeva da zatraZi ili prenese
kazneni postupak na drZzavu primateljicu
zahtjeva.

Amandman 83
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 3.a (novi)

PE756.024v01-00

3. Osumnji¢ena ili optuzena osoba,
Zrtva ili vecina zrtava ili odvjetnik u
njihovo ime isto tako imaju pravo zatraziti
od nadleznih tijela drzave podnositeljice
zahtjeva ili drzave primateljice zahtjeva da
pokrenu postupak prijenosa kaznenog
postupka na temelju ove Uredbe. Zahtjevi
podneseni na temelju ovog stavka ne
obvezuju drZzavu podnositeljicu zahtjeva ili
drzavu primateljicu zahtjeva da zatrazi ili
prenese kazneni postupak na drzavu
primateljicu zahtjeva.

Or. en

Izmjena

3. Osumnji¢ena ili optuzena osoba ili
Jjedna ili viSe Zrtava ili odvjetnik u njihovo
ime isto tako mogu zatraziti od nadleznih
tijela drzave podnositeljice zahtjeva ili
drzave primateljice zahtjeva da pokrenu
postupak prijenosa kaznenog postupka na
temelju ove Uredbe. Zahtjevi podneseni na
temelju ovog stavka ne obvezuju drzavu
podnositeljicu zahtjeva ili drzavu
primateljicu zahtjeva da zatraZi ili prenese
kazneni postupak na drZzavu primateljicu
zahtjeva.

Or. en
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Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 84
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

l. Prije izdavanja zahtjeva za prijenos
kaznenog postupka, tijelo podnositel;
zahtjeva, u skladu s primjenjivim
nacionalnim pravom, uzima u obzir
legitimne interese osumnjic¢ene ili optuzene
osobe i osigurava poStovanje njezinih
postupovnih prava na temelju prava Unije
i nacionalnog prava.

Amandman 85
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Pod uvjetom da se time ne
ugrozava povjerljivost istrage, osumnji¢ena
ili optuzena osoba, u skladu s primjenjivim
nacionalnim pravom, obavjeséuje se o
namjeravanom prijenosu kaznenog
postupka na jeziku koji razumije te joj se
daje mogucnost da se ocituje usmeno ili u

AM\1289747HR.docx

Izmjena

3.a Tijelo koje podnosi zahtjev za
prijenos u skladu sa stavkom 1. ili koje
rjeSava zahtjev u skladu sa stavkom 3.
donosi obrazloZenu odluku i o tome
obavjestava podnositelje zahtjeva i sve
druge ukljucene strane.

Or. en

Izmjena

l. Prije izdavanja zahtjeva za prijenos
kaznenog postupka, tijelo podnositel;
zahtjeva, u skladu s primjenjivim
nacionalnim pravom, uzima u obzir
legitimne interese osumnjic¢ene ili optuZzene
osobe.

Or. en

Izmjena

2. Pod uvjetom da se time ne
ugrozava povjerljivost istrage ili da se
istragu time ni na koji drugi nacin ne
dovodi u pitanje, osumnjiCena ili optuzena
osoba, koja je ve¢ obavijestena o optuZbi,
moZe se, u skladu s primjenjivim
nacionalnim pravom ebavijestiti o

PE756.024v01-00
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pisanom obliku, osim ako se ta osoba ne
moze pronaci unatoc razumnim naporima
tijela podnositelja zahtjeva. Ako tijelo
podnositelj zahtjeva smatra da je to
potrebno s obzirom na dob osumnjicene ili
optuzene osobe ili njezino fizicko ili
psihicko stanje, moguénost da se ocCituje
daje se njegovu pravnom zastupniku. Ako
zahtjev za prijenos kaznenog postupka
proizlazi iz zahtjeva osumnjicene ili
optuZene osobe u skladu s clankom 5.
stavkom 3., takvo savjetovanje s
osumnjicenom ili optuZenom osobom koja
je podnijela zahtjev nije potrebno.

Amandman 86
Evin Incir

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Pod uvjetom da se time ne
ugrozava povjerljivost istrage, osumnjicena
ili optuzena osoba, u skladu s primjenjivim
nacionalnim pravom, obavjescuje se o
namjeravanom prijenosu kaznenog
postupka na jeziku koji razumije te joj se
daje mogucénost da se ocCituje usmeno ili u
pisanom obliku, osim ako se ta osoba ne
mozZe pronaci unato¢ razumnim naporima
tijela podnositelja zahtjeva. Ako tijelo
podnositelj zahtjeva smatra da je to
potrebno s obzirom na dob osumnjicene ili
optuZene osobe ili njezino fizicko ili
psihi¢ko stanje, mogucénost da se ocituje
daje se njegovu pravnom zastupniku. Ako
zahtjev za prijenos kaznenog postupka
proizlazi iz zahtjeva osumnji¢ene ili
optuzene osobe u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 3., takvo savjetovanje s
osumnji¢enom ili optuzenom osobom koja
je podnijela zahtjev nije potrebno.

PE756.024v01-00

namjeravanom prijenosu kaznenog
postupka na jeziku koji razumije te joj se
moZe dati mogucnost da se ocituje usmeno
ili u pisanom obliku, osim ako tijelo
podnositelj zahtjeva ne moze pronaci tu
osobu. Ako tijelo podnositelj zahtjeva
smatra da je to potrebno s obzirom na dob
osumnjicene ili optuzene osobe ili njezino
fizi€ko ili psihic¢ko stanje, moguénost da se
ocituje moze se dati njegovu pravnom
zastupniku.

Or. en

Izmjena

2. Pod uvjetom da se time ne
ugrozava povjerljivost istrage, osumnji¢ena
ili optuzena osoba, prema potrebi i u
skladu s primjenjivim nacionalnim pravom,
obavjescuje se 0 namjeravanom prijenosu
kaznenog postupka na jeziku koji razumije
te joj se daje mogucénost da se ocituje
usmeno ili u pisanom obliku, osim ako se
ta osoba ne moze pronaci unato€ razumnim
naporima tijela podnositelja zahtjeva. Ako
tijelo podnositelj zahtjeva smatra da je to
potrebno s obzirom na dob osumnji¢ene ili
optuzene osobe ili njezino fizicko ili
psihicko stanje, mogucénost da se ocituje
daje se njegovu pravnom zastupniku. Ako
zahtjev za prijenos kaznenog postupka
proizlazi iz zahtjeva osumnji¢ene ili
optuzene osobe u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 3., takvo savjetovanje s
osumnji¢enom ili optuzenom osobom koja
je podnijela zahtjev nije potrebno.

AM\1289747HR .docx



Amandman 87
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 2.

Tekst koji je predlozZila Komisija

2. Pod uvjetom da se time ne
ugrozava povjerljivost istrage,
osumnjic¢ena ili optuzena osoba, u skladu s
primjenjivim nacionalnim pravom,
obavjescuje se 0 namjeravanom prijenosu
kaznenog postupka na jeziku koji razumije
te joj se daje mogucnost da se ocituje
usmeno ili u pisanom obliku, osim ako se
ta osoba ne moze pronaci unato¢ razumnim
naporima tijela podnositelja zahtjeva. Ako
tijelo podnositelj zahtjeva smatra da je to
potrebno s obzirom na dob osumnjicene ili
optuZene osobe ili njezino fizicko ili
psihi¢ko stanje, mogucénost da se ocituje
daje se njegovu pravnom zastupniku. Ako
zahtjev za prijenos kaznenog postupka
proizlazi iz zahtjeva osumnjicene ili
optuzene osobe u skladu s clankom 5.
stavkom 3., takvo savjetovanje s
osumnjicenom ili optuzenom osobom koja
je podnijela zahtjev nije potrebno.

Amandman 88
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija
3. Tijelo podnositelj zahtjeva uzima u

obzir misljenje osumnjicene ili optuzene
osobe iz stavka 2. prilikom odluc¢ivanja o

AM\1289747HR.docx

Or. en

Izmjena

2. Osumnji¢ena ili optuzena osoba, u
skladu s primjenjivim nacionalnim pravom,
obavjescuje se 0 namjeravanom prijenosu
kaznenog postupka na jeziku koji razumije
te joj se daje mogucénost da se prije tog
prijenosa ocituje usmeno ili u pisanom
obliku, osim ako se ta osoba ne moze
pronaci unato¢ razumnim naporima tijela
podnositelja zahtjeva. Ako tijelo
podnositelj zahtjeva smatra da je to
potrebno s obzirom na dob osumnji¢ene ili
optuzene osobe ili njezino fizicko ili
psihicko stanje, moguénost da se ocCituje
prije namjeravanog prijenosa daje se
njegovu pravnom zastupniku. Ako zahtjev
za prijenos kaznenog postupka proizlazi iz
zahtjeva osumnjicene ili optuzene osobe u
skladu s ¢lankom 5. stavkom 3., takvo
savjetovanje s osumnji¢enom ili
optuzenom osobom koja je podnijela
zahtjev nije potrebno.

Or. en

Izmjena
3. Tijelo podnositelj zahtjeva

registrira misljenje osumnjicene ili
optuZene osobe iz stavka 2. prilikom

PE756.024v01-00
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tome hoce li zatraZiti prijenos kaznenog
postupka.

Amandman 89
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 4.

Tekst koji je predlozZila Komisija

4. Ako je tijelo primatelj zahtjeva
donijelo odluku u skladu s ¢lankom 12.
stavkom 1., tijelo podnositelj zahtjeva, pod
uvjetom da se time ne ugrozava
povjerljivost istrage, odmah obavjescuje
osumnjicenu ili optuzenu osobu, na jeziku
koji razumije, o izdavanju zahtjeva za
prijenos kaznenog postupka i o tome je li
tijelo primatelj zahtjeva naknadno
prihvatilo ili odbilo prijenos, osim ako se
ta osoba ne moZe pronaci unato¢
razumnim naporima tijela podnositelja
zahtjeva. Ako je tijelo primatelj zahtjeva
donijelo odluku o prihvacanju prijenosa
kaznenog postupka, osumnji¢enu ili
optuzenu osobu obavjescuje se 1 0 njezinu
pravu na pravni lijek u drzavi primateljici
zahtjeva, ukljucujuéi o rokovima za takav
pravni ljjek.

Amandman 90
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 4.

PE756.024v01-00

odlucivanja o tome hoce li zatraziti
prijenos kaznenog postupka.

Or. en

Izmjena

4. Ako je tijelo primatelj zahtjeva
donijelo odluku u skladu s ¢lankom 12.
stavkom 1., tijelo podnositelj zahtjeva, pod
uvjetom da se time ne ugroZzava
povjerljivost istrage i da se istragu time ni
na koji drugi nacin ne dovodi u pitanje,
odmah obavjes¢uje osumnji¢enu ili
optuzenu osobu, na jeziku koji razumije, o
izdavanju zahtjeva za prijenos kaznenog
postupka i o tome je li tijelo primatelj
zahtjeva naknadno prihvatilo ili odbilo
prijenos, osim ako tijelo podnositelja
zahtjeva ne moZze pronaci tu osobu. Ako je
tijelo primatelj zahtjeva donijelo odluku o
prihvacanju prijenosa kaznenog postupka,
osumnjicenu ili optuzenu osobu
obavjescuje se 1 0 njezinu pravu na pravni
lijek u drzavi primateljici zahtjeva,
ukljucujuéi o rokovima za takav pravni
lijek. Tijelo podnositelj zahtjeva moZe
prema potrebi zatraZiti pomo¢ tijela
primatelja zahtjeva u izvrSenju tog
zadatka.

Or. en
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Tekst koji je predloZila Komisija

4. Ako je tijelo primatelj zahtjeva
donijelo odluku u skladu s ¢lankom 12.
stavkom 1., tijelo podnositelj zahtjeva, pod
uvjetom da se time ne ugroZava
povjerljivost istrage, odmah obavjes¢uje
osumnjic¢enu ili optuzenu osobu, na jeziku
koji razumije, o izdavanju zahtjeva za
prijenos kaznenog postupka i o tome je li
tijelo primatelj zahtjeva naknadno
prihvatilo ili odbilo prijenos, osim ako se ta
osoba ne moze pronaci unato¢ razumnim
naporima tijela podnositelja zahtjeva. Ako
je tijelo primatelj zahtjeva donijelo odluku
o prihvacanju prijenosa kaznenog
postupka, osumnjicenu ili optuzenu osobu
obavjescuje se 1 0 njezinu pravu na pravni
lijek u drzavi primateljici zahtjeva,
ukljucujuéi o rokovima za takav pravni
lijek.

Amandman 91
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 4.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 92
Saskia Bricmont
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Izmjena

4. Ako je tijelo primatelj zahtjeva
donijelo odluku u skladu s ¢lankom 12.
stavkom 1., tijelo podnositelj zahtjeva
odmah obavjeS¢uje osumnjicenu ili
optuzenu osobu, na jeziku koji razumije, o
izdavanju zahtjeva za prijenos kaznenog
postupka i o tome je li tijelo primatelj
zahtjeva naknadno prihvatilo ili odbilo
prijenos, osim ako se ta osoba ne moze
pronaci unato¢ razumnim naporima tijela
podnositelja zahtjeva Ako je tijelo
primatelj zahtjeva donijelo odluku o
prihvacanju prijenosa kaznenog postupka,
osumnjic¢enu ili optuzenu osobu
obavjescuje se i 0 njezinu pravu ha pravni
lijek u drzavi primateljici zahtjeva,
ukljucujuéi o rokovima za takav pravni
lijek.

Or. en

Izmjena

4.a  DrZave cClanice osiguravaju da
pravo na informacije iz stavaka 2. i 4.
ukljucuje pravo osumnjicene ili optuzene
osobe na pristup spisu, kao i sva druga
postupovna prava koja su potrebna za
ucinkovito ostvarivanje njihova prava na
sasluSanje.

Or. en
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Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 4.b (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 93
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

l. Prije podnoSenja zahtjeva za
prijenos kaznenog postupka, tijelo
podnositelj zahtjeva, u skladu s
primjenjivim nacionalnim pravom, uzima u
obzir legitimne interese Zrtve i osigurava
postovanje njezinih prava na temelju
prava Unije i nacionalnog prava.

Amandman 94
Saskia Bricmont

PE756.024v01-00

38/71

Izmjena

4.b  DrZave Clanice mogu iznimno i

privremeno odgoditi obavijest iz stavaka 2.

i 4. tijekom faze istrage ako je to
opravdano s obzirom na posebne
okolnosti slucaja, radi:

(a) sprjecavanja ozbiljnih negativnih
posljedica za Zivot, slobodu ili tjelesni
integritet osobe;

(b) sprjecavanja situacije u kojoj bi
povjerljivost istrage bila narusena.

Cim vi§e nije potrebno odgadati
obavjestavanje osumnjicenika ili
optuZenika kako bi se zastitile istrage koje
su u tijeku, dostavljaju se obavijesti iz
stavaka 2. i 4.

Or. en

Izmjena

1. Prije podnoSenja zahtjeva za
prijenos kaznenog postupka, tijelo
podnositelj zahtjeva, u skladu s
primjenjivim nacionalnim pravom, uzima u
obzir legitimne interese Zrtve.

Or. en

AM\1289747HR .docx



Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Pod uvjetom da se time ne
ugrozava povjerljivost istrage i ako Zrtva
boravi u drzavi podnositeljici zahtjeva,
obavjescuje ju se, u skladu s primjenjivim
nacionalnim pravom, o namjeravanom
prijenosu kaznenog postupka na jeziku koji
razumije te joj se daje mogucénost da se
ocituje usmenim ili pisanim putem. Ako
tijelo podnositelj zahtjeva smatra da je to
potrebno zbog Zrtvine dobi ili njezina
fizickog ili dusevnog stanja, ta se
mogucénost daje zrtvinu pravnom
zastupniku.

Amandman 95
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Pod uvjetom da se time ne
ugrozava povjerljivost istrage i ako Zrtva
boravi u drzavi podnositeljici zahtjeva,
obavje§cuje ju se, u skladu s primjenjivim
nacionalnim pravom, o namjeravanom
prijenosu kaznenog postupka na jeziku koji
razumije te joj se daje mogucnost da se
ofituje usmenim ili pisanim putem. Ako
tijelo podnositelj zahtjeva smatra da je to
potrebno zbog Zrtvine dobi ili njezina
fizickog ili dusevnog stanja, ta se
moguénost daje Zrtvinu pravnom

AM\1289747HR.docx

Izmjena

2. Ako zrtva boravi u drzavi
podnositeljici zahtjeva, obavjescuje ju se, u
skladu s primjenjivim nacionalnim pravom,
0 namjeravanom prijenosu kaznenog
postupka na jeziku koji razumije te joj se
daje mogucnost da se ocituje usmenim ili
pisanim putem, osim ako se ta osoba ne
moZe pronadci unatoc razumnim naporima
tijela podnositelja zahtjeva. DrZave
¢lanice osiguravaju da pravo na
informacije Zrtava ukljucuje pravo na
pristup spisu, kao i sva druga postupovna
prava koja su potrebna za ucinkovito
ostvarivanje njihova prava na sasluSanje.
Ako tijelo podnositelj zahtjeva smatra da je
to potrebno zbog Zrtvine dobi ili njezina
fizickog ili dusevnog stanja, ta se
mogucénost daje zrtvinu pravnom
zastupniku.

Or. en

Izmjena

2. Pod uvjetom da se time ne
ugrozava povjerljivost istrage ili da se
istragu time ni na koji drugi nacin ne
dovodi u pitanje, Zrtve koje borave u
drzavi podnositeljici zahtjeva i koje su
zatraZile informacije u skladu s
Direktivom 2012/29/EU mogu, u skladu s
primjenjivim nacionalnim pravom, biti
obavijeStene o namjeravanom prijenosu
kaznenog postupka na jeziku koji razumije
te im se moZe dati mogucnost da se ocituju
usmenim ili pisanim putem. Ako tijelo
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zastupniku.

Amandman 96
Evin Incir

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Pod uvjetom da se time ne
ugrozava povjerljivost istrage 1 ako Zrtva
boravi u drzavi podnositeljici zahtjeva,
obavjescuje ju se, u skladu s primjenjivim
nacionalnim pravom, o namjeravanom
prijenosu kaznenog postupka na jeziku koji
razumije te joj se daje mogucénost da se
ocituje usmenim ili pisanim putem. Ako
tijelo podnositelj zahtjeva smatra da je to
potrebno zbog Zrtvine dobi ili njezina
fizickog ili dusevnog stanja, ta se
mogucnost daje zrtvinu pravnom
zastupniku.

Amandman 97
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija
3. Tijelo podnositelj zahtjeva uzima u
obzir misljenje Zrtve iz stavka 2. prilikom

odlucivanja o tome hoce li zatraziti
prijenos kaznenog postupka.

PE756.024v01-00

podnositelj zahtjeva smatra da je to
potrebno zbog zrtvine dobi ili njezina
fiziCkog ili duSevnog stanja, ta se
mogucnost moZe dati Zrtvinu pravnom
zastupniku.

Or. en

Izmjena

2. Pod uvjetom da se time ne
ugrozava povjerljivost istrage 1 ako Zrtva
boravi u drzavi podnositeljici zahtjeva,
obavjescuje ju se, prema potrebi i u skladu
s primjenjivim nacionalnim pravom, o
namjeravanom prijenosu kaznenog
postupka na jeziku koji razumije te joj se
daje mogucnost da se ocituje usmenim ili
pisanim putem. Ako tijelo podnositel;
zahtjeva smatra da je to potrebno zbog
zrtvine dobi ili njezina fizickog ili
dusevnog stanja, ta se mogucnost daje
Zrtvinu pravnom zastupniku.

Or. en

Izmjena

3. Tijelo podnositelj zahtjeva
registrira misljenje Zrtve iz stavka 2.
prilikom odlucivanja o tome hoce li
zatraziti prijenos kaznenog postupka.
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Amandman 98
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 4.

Tekst koji je predlozZila Komisija

4. Ako je tijelo primatelj zahtjeva
donijelo odluku u skladu s ¢lankom 12.
stavkom 1., tijelo podnositelj zahtjeva, pod
uvjetom da se time ne ugrozava
povjerljivost istrage, odmah obavjescuje
zrtvu koja boravi u drzavi podnositeljici
zahtjeva, na jeziku koji razumije, o
izdavanju zahtjeva za prijenos kaznenog
postupka 1 o tome je li tijelo primatelj
zahtjeva naknadno prihvatilo ili odbilo
prijenos. Ako je tijelo primatelj zahtjeva
prihvatilo prijenos kaznenog postupka,
Zrtvu se obavjeSc¢uje 1 0 njezinu pravu na
pravni lijek dostupan u drzavi primateljici
zahtjeva, ukljucujuci o rokovima za takav
pravni ljjek.

Amandman 99
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Ako je tijelo primatelj zahtjeva
donijelo odluku u skladu s ¢lankom 12.

AM\1289747HR.docx

Or. en

Izmjena

4. Ako je tijelo primatelj zahtjeva
donijelo odluku u skladu s ¢lankom 12.
stavkom 1., tijelo podnositelj zahtjeva, pod
uvjetom da se time ne ugrozava
povjerljivost istrage ili da se istragu time
ni na koji drugi nacin ne dovodi u pitanje,
odmah obavjeSc¢uje zrtvu ili Zrtve koje
borave u drzavi podnositeljici zahtjeva i
koje su zatraZile informacije u skladu s
Direktivom 2012/29/EU, na jeziku koji
razumiju, o izdavanju zahtjeva za prijenos
kaznenog postupka i o tome je li tijelo
primatelj zahtjeva naknadno prihvatilo ili
odbilo prijenos. Ako je tijelo primatelj
zahtjeva prihvatilo prijenos kaznenog
postupka, Zrtvu se obavjescuje 1 o njezinu
pravu na pravni lijek dostupan u drzavi
primateljici zahtjeva, ukljucujucéi o
rokovima za takav pravni lijek. Tijelo
podnositelj zahtjeva moZe prema potrebi
zatraZiti pomo¢ tijela primatelja zahtjeva u
izvrS§enju tog zadatka.

Or. en

Izmjena

4. Ako je tijelo primatelj zahtjeva
donijelo odluku u skladu s ¢lankom 12.

PE756.024v01-00
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stavkom 1., tijelo podnositelj zahtjeva, pod
uvjetom da se time ne ugroZava
povjerljivost istrage, odmah obavjesScuje
zrtvu koja boravi u drzavi podnositeljici
zahtjeva, na jeziku koji razumije, o
izdavanju zahtjeva za prijenos kaznenog
postupka 1 o tome je li tijelo primatelj
zahtjeva naknadno prihvatilo ili odbilo
prijenos. Ako je tijelo primatelj zahtjeva
prihvatilo prijenos kaznenog postupka,
Zrtvu se obavjeScuje 1 0 njezinu pravu na
pravni lijek dostupan u drzavi primateljici
zahtjeva, ukljucujuci o rokovima za takav
pravni lijek.

Amandman 100
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 4.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

PE756.024v01-00
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stavkom 1., tijelo podnositelj zahtjeva
odmah obavjescuje zrtvu koja boravi u
drzavi podnositeljici zahtjeva, na jeziku
koji razumije, o izdavanju zahtjeva za
prijenos kaznenog postupka i o tome je li
tijelo primatelj zahtjeva naknadno
prihvatilo ili odbilo prijenos, osim ako se
ta osoba ne moZze pronaci unato¢
razumnim naporima tijela podnositelja
zahtjeva. DrZave c¢lanice osiguravaju da
pravo na informacije Zrtava ukljucuje
pravo na pristup spisu, kao i sva druga
postupovna prava koja su potrebna za
ucinkovito ostvarivanje njihova prava na
saslusanje. Ako je tijelo primatelj zahtjeva
prihvatilo prijenos kaznenog postupka,
zrtvu se obavjeSc¢uje 1 0 njezinu pravu na
pravni lijek dostupan u drzavi primateljici
zahtjeva, ukljuc¢ujuci o rokovima za takav
pravni lijek.

Or. en

Izmjena

4.a  DrZave Clanice mogu iznimno i
privremeno odgoditi obavijest iz stavaka 2.
i 4. tijekom faze istrage, ako je to
opravdano s obzirom na posebne
okolnosti slucaja, radi:

(a) sprjeCavanja ozbiljnih negativnih
posljedica za Zivot, slobodu ili tjelesni
integritet osobe;

(b) sprjecavanja situacije u kojoj bi
povjerljivost istrage bila narusSena.
Cim viSe nije potrebno odgadati
obavjestavanje Zrtve kako bi se zastitile

istrage koje su u tijeku, dostavljaju se
obavijesti iz stavaka 2. i 4.
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Amandman 101
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 4.a (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Amandman 102
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Clanak 8. —stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Osumnji¢ene 1 optuZene osobe 1
Zrtve imaju pravo na ucinkovite pravne
lijekove u drzavi primateljici zahtjeva
protiv odluke o prihvaéanju prijenosa
kaznenog postupka.

Amandman 103
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 2.

AM\1289747HR.docx

Or. en

Izmjena

4.a U iznimnim slucajevima, na
primjer zbog velikog broja Zrtava u
odredenom predmetu, trebalo bi biti
mogude pruzati informacije u skladu sa
stavcima 2. i 4. putem tiska, putem
sluZbene internetske stranice nadleZnog
tijela ili putem sli¢nih komunikacijskih
kanala.

Or. en

Izmjena

1. Osumnji¢ene 1 optuZene osobe 1
Zrtve imaju pravo na ucinkovite pravne
lijekove u drzavi podnositeljici i driavi
primateljici zahtjeva protiv odluke o
zahtijevanju, prihvacanju ili odbijanju
prijenosa kaznenog postupka.

Or. en
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Tekst koji je predloZila Komisija

2. Pravo na pravni lijek ostvaruje se
pred sudom u drzavi primateljici zahtjeva u
skladu s njezinim nacionalnim pravom.

Amandman 104
Morten Petersen

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Pravo na pravni lijek ostvaruje se
pred sudom u drzavi primateljici zahtjeva u
skladu s njezinim nacionalnim pravom.

Izmjena

2. Pravo na pravni lijek ostvaruje se
pred sudom u drzavi primateljici zahtjeva u
skladu s njezinim nacionalnim pravom.
Sud ispituje zakonitost odluke o
prihvadéanju prijenosa kaznenog postupka
s obzirom na odgovarajuce clanke ove
Uredbe i, ako je mogucée, donosi odluku o
pravnom lijeku u roku od 60 dana.

Or. en

Izmjena

2. Pravo na pravni lijek ostvaruje se
pred sudom u drzavi primateljici zahtjeva u
skladu s njezinim nacionalnim pravom, a
moZe se ostvariti i pred Sudom Europske
unije.

Or. en

Obrazlozenje

Trebala bi postojati mogucnost pravnog lijeka putem clanka 267. UFEU-a, koja ne ukljucuje

samo nacionalne sudove.

Amandman 105
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Pravo na pravni lijek ostvaruje se
pred sudom u drzavi primateljici zahtjeva u
skladu s njezinim nacionalnim pravom.

PE756.024v01-00

Izmjena

2. Pravo na pravni lijek ostvaruje se
pred sudom u nadleZnoj drzavi
podnositeljici ili drZavi primateljici
zahtjeva u skladu s primjenjivim
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Amandman 106
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Rok za podnoSenje pravnog lijeka
ne smije biti dulji od 20 dana od dana
primitka obavijesti o odluci iz ¢lanka 12.
stavka 1.

Amandman 107
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Rok za podnoSenje pravnog lijeka
ne smije biti dulji od 20 dana od dana
primitka obavijesti o odluci iz ¢lanka 12.
stavka 1.

Amandman 108
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 4.

AM\1289747HR.docx

nacionalnim pravom.

Or. en

Izmjena

3. Rok za podnoSenje pravnog lijeka
ne smije biti dulji od 30 radnih dana od
dana primitka obavijesti o zahtjevu
izdanom u skladu s clankom 5. stavkom 1.
te 0 odlukama iz ¢lanka 5. stavka 3.a te
¢lanka 12. stavka 1.

Or. en

Izmjena

3. Rok za podnoSenje pravnog lijeka
ne smije biti dulji od 74 dana od dana
primitka obavijesti o odluci iz ¢lanka 12.
stavka 1.

Or. en
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Tekst koji je predloZila Komisija

4. Ako je zahtjev za prijenos
kaznenog postupka izdan nakon
podizanja optuZnice protiv osumnjicene ili
optuZene osobe, podnosenje pravnog
lijeka protiv odluke o prihvaéanju
prijenosa kaznenog postupka ima
suspenzivni ucdinak.

Amandman 109
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Ako je zahtjev za prijenos
kaznenog postupka izdan nakon
podizanja optuZnice protiv osumnjicene ili
optuZene osobe, podnosenje pravnog lijeka
protiv odluke o prihvacanju prijenosa
kaznenog postupka ima suspenzivni
ucinak.

Amandman 110
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 5.

Tekst koji je predloZila Komisija
5. Tijelo primatelj zahtjeva
obavjescuje tijelo podnositelja zahtjeva o

pravnim lijekovima koji se traZe na temelju
ovog Clanka.

PE756.024v01-00

Izmjena
Brise se.
Or. en
Izmjena
4. Podnosenje pravnog lijeka protiv

odluke o zahtijevanju ili prihvacanju
prijenosa kaznenog postupka ima
suspenzivni u¢inak.

Or. en

Izmjena

5. Tijelo primatelj zahtjeva bez
nepotrebne odgode obavjescuje tijelo
podnositelja zahtjeva o pravnim lijekovima
koji se traZe na temelju ovog ¢lanka ze o
njihovom konacnom ishodu.

Or. en
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Amandman 111
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 5.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 112
Evin Incir

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 7.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 113
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 8.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

AM\1289747HR.docx

Izmjena

5.a Tijelo podnositelj i tijelo primatelj
zahtjeva medusobno se obavjescéuju o
pravnim lijekovima koji se podnose na
temelju ovog Clanka i o njihovu
konacnom ishodu u roku od pet radnih
dana od trenutka donoSenja odluke o
pravnim lijekovima.

Or. en

Izmjena

7.a Tijelo primatelj zahtjeva $to je
prije moguce potvrduje primitak zahtjeva.

Or. en

Izmjena

8.a  NadleZno tijelo u driavi ¢lanici
primateljici zahtjeva izdaje potvrdu
primitka zahtjeva.
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Amandman 114
Morten Petersen

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Or. en

Izmjena

Osumnjicena ili optuZena osoba i njihovi
pravni savjetnici obavjestavaju se o
razvoju dogadaja u vezi sa svakim
zahtjevom, pod uvjetom da se time ne
naruSava povjerljivost istrage.

Or. en

Obrazlozenje

Osumnjicena ili optuzena osoba trebala bi imati pravo biti obavijestena ako se time ne

narusava povjerljivost istrage.

Amandman 115
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Clanak 11. —stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

Tijelo podnositelj zahtjeva moze povuci
zahtjev za prijenos kaznenog postupka u
bilo kojem trenutku prije primitka odluke
tijela primatelja zahtjeva o prihvacanju
prijenosa kaznenog postupka u skladu s
¢lankom 12.

Amandman 116

PE756.024v01-00

48/71

Izmjena

Tijelo podnositelj zahtjeva moze povuci
zahtjev za prijenos kaznenog postupka u
bilo kojem trenutku prije primitka odluke
tijela primatelja zahtjeva o prihvac¢anju
prijenosa kaznenog postupka u skladu s
clankom 12. Tijelo podnositelj zahtjeva
obrazlaZe odluku o povlacenju u pisanom
obliku i daje kratko objaSnjenje
osumnjicenoj ili optuZenoj osobi i Zrtvi.

Or. en
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Morten Petersen

Prijedlog uredbe

Clanak 11. — stavak 1. — podstavak 1. (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

Odluka o povlacenju zahtjeva od strane
tijela podnositelja zahtjeva trebala bi biti
podloZna sudskoj kontroli.

Or. en

Obrazlozenje

Takva bi odluka mogla imati negativne posljedice na prava osumnjicenika i zbog toga bi

trebala biti moguca sudska kontrola.

Amandman 117
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

l. Tijelo primatelj zahtjeva donosi
obrazloZenu odluku o tome hoce li
prihvatiti prijenos kaznenog postupka i
odlucuje, u skladu sa svojim nacionalnim
pravom, koje ¢e mjere poduzeti.

Amandman 118
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 5.

Tekst koji je predloZila Komisija
5. Ako tijelo primatelj zahtjeva

AM\1289747HR.docx

Izmjena

l. Tijelo primatelj zahtjeva donosi
obrazlozenu odluku o tome hoce 1i
prihvatiti prijenos kaznenog postupka i
odlucuje, u skladu sa svojim nacionalnim
pravom, koje ¢e mjere poduzeti.
Obavjeséuje tijelo podnositelja zahtjeva o
svojoj obrazloZenoj odluci iz stavka 1. u
rokovima utvrdenima u clanku 14.

Or. en

Izmjena
5. Ako tijelo primatelj zahtjeva
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prihvati prijenos kaznenog postupka, tijelo
podnositelj zahtjeva bez odgode
prosljeduje izvornik ili ovjerenu presliku
spisa predmeta ili njegovih relevantnih
dijelova, zajedno s njihovim prijevodom na
sluzbeni jezik drzave primateljice zahtjeva
ili bilo koji drugi jezik koji ¢e drzava
primateljica zahtjeva prihvatiti u skladu s
¢lankom 30. stavkom 1. to¢kom (c). Prema
potrebi, tijelo podnositelj zahtjeva i tijelo
primatelj zahtjeva mogu se medusobno
savjetovati kako bi odredili potrebne
dokumente ili dijelove takvih dokumenata
koje treba proslijediti te ih prevesti.

Amandman 119
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

5. Ako tijelo primatelj zahtjeva
prihvati prijenos kaznenog postupka, tijelo
podnositelj zahtjeva bez odgode
prosljeduje izvornik ili ovjerenu presliku
spisa predmeta ili njegovih relevantnih
dijelova, zajedno s njihovim prijevodom na
sluzbeni jezik drzave primateljice zahtjeva
ili bilo koji drugi jezik koji ¢e drzava
primateljica zahtjeva prihvatiti u skladu s
¢lankom 30. stavkom 1. tockom (c). Prema
potrebi, tijelo podnositelj zahtjeva i tijelo
primatelj zahtjeva mogu se medusobno
savjetovati kako bi odredili potrebne
dokumente ili dijelove takvih dokumenata
koje treba proslijediti te ih prevesti.
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prihvati prijenos kaznenog postupka, tijelo
podnositelj zahtjeva bez odgode
prosljeduje izvornik ili ovjerenu presliku
spisa predmeta, zajedno s njihovim
prijevodom na sluzbeni jezik drzave
primateljice zahtjeva ili bilo koji drugi
jezik koji ¢e drzava primateljica zahtjeva
prihvatiti u skladu s ¢lankom 30.

stavkom 1. to€kom (c).

Or. en

Izmjena

5. Ako tijelo primatelj zahtjeva
prihvati prijenos kaznenog postupkai samo
nakon donoSenja odluke o pravnom
lijeku, tijelo podnositelj zahtjeva bez
odgode prosljeduje izvornik ili ovjerenu
presliku spisa predmeta ili njegovih
relevantnih dijelova, zajedno s njihovim
prijevodom na sluzbeni jezik drzave
primateljice zahtjeva ili bilo koji drugi
jezik koji ¢e drzava primateljica zahtjeva
prihvatiti u skladu s ¢lankom 30.

stavkom 1. tockom (c). Prema potrebi,
tijelo podnositelj zahtjeva 1 tijelo primatelj
zahtjeva mogu se medusobno savjetovati
kako bi odredili potrebne dokumente ili
dijelove takvih dokumenata koje treba
proslijediti te ih prevesti.

Or. en
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Amandman 120
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 1. — tocka a.a (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Amandman 121
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 1. — to¢ka f

Tekst koji je predlozila Komisija

3} ako drzava primateljica zahtjeva
nije nadleZna za kazneno djelo. Takva bi
nadleznost mogla proizlaziti i iz clanka 3.

Amandman 122
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija
(a)  postoji imunitet ili povlastica u
skladu s pravom drZave primateljice

zahtjeva zbog Cega nije moguce poduzeti
mjere;

AM\1289747HR.docx

Izmjena
(a.a) postoji imunitet ili povlastica u
skladu s pravom drZave primateljice

zahtjeva zbog Cega nije mogudée poduzeti
mjere;

Or. en

Izmjena

) ako drzava primateljica zahtjeva
nije nadleZna za kazneno djelo.

Or. en

Izmjena

Brise se.

Or. en
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Amandman 123
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Clanak 13. —stavak 2. —tocka b

Tekst koji je predlozZila Komisija

(b) tijelo primatelj zahtjeva smatra da
prijenos kaznenog postupka nije u interesu
ucinkovitog i pravilnog sudovanja;

Amandman 124
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 2. — to¢ka d.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 125
Evin Incir

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

PE756.024v01-00
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Izmjena

(b) tijelo primatelj zahtjeva smatra da
prijenos kaznenog postupka nije u interesu
ucinkovitog i pravilnog sudovanja i zastite
temeljnih prava osumnjicenih ili
optuZenih osoba, kao i irtava, kako je
sadrZano u pravu Unije i nacionalnom
pravu;

Or. en

Izmjena

(d.a) radnja koja je u osnovi postupka
nije kaznjivo djelo tamo gdje se dogodila i
stoga ne postoji nadleZnost prema pravu
driave primateljice zahtjeva.

Or. en

Izmjena

2.a  navodno kazneno djelo nije
kazneno djelo na mjestu gdje je pocinjeno
i driava primateljica zahtjeva prema svom
nacionalnom pravu nije nadleZna za

AM\1289747HR .docx



Amandman 126
Morten Petersen

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3. U bilo kojoj od situacija iz

stavaka 1.1 2., prije donoSenja odluke o
odbijanju prijenosa kaznenog postupka, u
cijelosti ili djelomicno, tijelo primatelj
zahtjeva savjetuje se s tijelom
podnositeljem zahtjeva 1, prema potrebi, od
njega trazi da bez odgode dostavi sve
potrebne informacije.

kazneni progon kaznenog djela.

Or. en

Izmjena

3. U bilo kojoj od situacija iz
stavaka 1.1 2., prije donoSenja odluke o
odbijanju prijenosa kaznenog postupka, u
cijelosti ili djelomicno, tijelo primatelj
zahtjeva savjetuje se s tijelom
podnositeljem zahtjeva i, prema potrebi, od
njega trazi da bez odgode dostavi sve
potrebne informacije. Stovise,
osumnjicena ili optuZena osoba i njihovi
pravni savjetnici obavjestavaju se o
razvoju dogadaja u vezi sa svakim
zahtjevom, pod uvjetom da se time ne
naruSava povjerljivost istrage.

Or. en

Obrazlozenje

Osumnjicena ili optuzena osoba trebala bi imati pravo biti obavijeStena ako se time ne

narusava povjerljivost istrage.

Amandman 127
Morten Petersen

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 4.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

AM\1289747HR.docx

Izmjena

4.a  Svaka odluka o odbijanju
prijenosa podloZna je sudskoj kontroli i
pred nacionalnim sudovima i pred Sudom
Europske unije.

PE756.024v01-00

HR



HR

Or. en

Obrazlozenje

Takva bi odluka mogla imati negativne posljedice na prava osumnjicenika i zbog toga bi

trebala biti moguca sudska kontrola.

Amandman 128
Evin Incir

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

l. Tijelo primatelj zahtjeva
obavjescuje tijelo podnositelja zahtjeva o
svojoj odluci o tome hoce li prihvatiti
prijenos kaznenog postupka bez odgode, a
najkasnije 60 dana nakon §to je nadlezno
tijelo primatelj zahtjeva primilo zahtjev za
prijenos kaznenog postupka.

Amandman 129
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

l. Tijelo primatelj zahtjeva
obavjescuje tijelo podnositelja zahtjeva o
svojoj odluci o tome hoce li prihvatiti
prijenos kaznenog postupka bez odgode, a
najkasnije 60 dana nakon §to je nadlezno
tijelo primatelj zahtjeva primilo zahtjev za
prijenos kaznenog postupka.
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Izmjena

l. Tijelo primatelj zahtjeva
obavjescuje tijelo podnositelja zahtjeva o
svojoj odluci o tome hoce li prihvatiti
prijenos kaznenog postupka bez odgode, a
najkasnije 30 dana ili u hitnim slucajevima
najkasnije 7 dana nakon §to je nadlezno
tijelo primatelj zahtjeva primilo zahtjev za
prijenos kaznenog postupka.

Or. en

Izmjena

l. Tijelo primatelj zahtjeva
obavjescuje tijelo podnositelja zahtjeva o
svojoj odluci o tome hoce li prihvatiti
prijenos kaznenog postupka bez odgode, a
najkasnije 60 radnih dana nakon §to je
nadlezno tijelo primatelj zahtjeva primilo
zahtjev za prijenos kaznenog postupka.

Or. en
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Amandman 130
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Amandman 131
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Ako u odredenom slucaju tijelo
primatelj zahtjeva ne moZe postovati rok iz
stavka 1., ono o tome odmah obavjescuje
tijelo podnositelja zahtjeva, navodeci
razloge za kaSnjenje. U tom se slucaju rok
utvrden u stavku 1. moZe produljiti za
najvise 30 dana.

Amandman 132
Evin Incir

AM\1289747HR.docx

Izmjena

l.a  Kada osumnjicenici, optuZene
osobe i Zrtve ostvaruju svoje pravo na
ucinkovit pravni lijek u driavi
podnositeljici i drZavi primateljici zahtjeva
protiv odluke o zahtijevanju, prihvacanju
ili odbijanju prijenosa kaznenog
postupka, tijelo podnositelj ili tijelo
primatelj zahtjeva u roku od 60 radnih
dana donosi odluku o zahtijevanju,
prihvaéanju ili odbijanju prijenosa
kaznenog postupka bez odgode te o toj
odluci obavjeStava osumnjicenu ili
optuZenu osobu i Zrtvu.

Or. en

Izmjena

2. Ako u odredenom slucaju tijelo
primatelj zahtjeva ne moZe postovati rok iz
stavka 1., ono o tome odmah obavjescuje
tijelo podnositelja zahtjeva, navodeci
razloge za kaSnjenje. U tom se slucaju rok
utvrden u stavku 1. moZe produljiti za
najvise 30 radnih dana.

Or. en
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Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Ako u odredenom slucaju tijelo
primatelj zahtjeva ne moZe postovati rok iz
stavka 1., ono o tome odmah obavjescuje
tijelo podnositelja zahtjeva, navodeci
razloge za kaSnjenje. U tom se slucaju rok
utvrden u stavku 1. moZe produljiti za
najvise 30 dana.

Amandman 133
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Savjetovanja se mogu odrZati i
prije izdavanja zahtjeva za prijenos
kaznenog postupka, posebno kako bi se
utvrdilo bi 1i prijenos sluzio interesu
ucinkovitog 1 pravilnog sudovanja. Kako bi
predlozilo prijenos kaznenog postupka iz
drzave podnositeljice zahtjeva, tijelo
primatelj zahtjeva moZe se savjetovatiis
tijelom podnositeljem zahtjeva o
mogucénosti izdavanja zahtjeva za prijenos
kaznenog postupka.

Amandman 134
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 4.

Tekst koji je predloZila Komisija

PE756.024v01-00

Izmjena

2. Ako u odredenom slucaju tijelo
primatelj zahtjeva ne moZe postovati rok iz
stavka 1., ono o tome odmah obavjescuje
tijelo podnositelja zahtjeva, navodeci
razloge za kaSnjenje. U tom se slucaju rok
utvrden u stavku 1. moZe produljiti za
najvise 15 dana.

Or. en

Izmjena

2. Savjetovanja se odriavaju 1 prije
izdavanja zahtjeva za prijenos kaznenog
postupka, posebno kako bi se utvrdilo bi li
prijenos sluZio interesu u¢inkovitog i
pravilnog sudovanja. Kako bi predlozilo
prijenos kaznenog postupka iz drzave
podnositeljice zahtjeva, tijelo primatel;
zahtjeva savjetuje se i s tijelom
podnositeljem zahtjeva o mogucnosti
izdavanja zahtjeva za prijenos kaznenog
postupka.

Or. en

Izmjena
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4. Na zahtjeve za savjetovanje
odgovara se bez odlaganja.

Amandman 135
Morten Petersen

Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 4.a (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

4. Na zahtjeve za savjetovanje
odgovara se bez nepotrebnog odlaganja.

Or. en

Izmjena

4.a Osumnjicena ili optuZena osoba i
njihovi pravni savjetnici obavjeStavaju se
o0 savjetovanjima u vezi sa svakim
zahtjevom, pod uvjetom da se time ne
naru$ava povjerljivost istrage.

Or. en

Obrazlozenje

Osumnjicena ili optuzena osoba trebala bi imati pravo biti obavijestena ako se time ne

narusava povjerljivost istrage.

Amandman 136
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 16. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

Tijelo podnositelj zahtjeva i tijelo primatelj
zahtjeva mogu u bilo kojoj fazi postupka
zatraziti pomo¢ Eurojusta ili Europske
pravosudne mreze, u skladu s njithovim
nadleZnostima. Eurojust prema potrebi
moze olakSati savjetovanja iz ¢lanka 12.
stavka 2., ¢lanka 13. stavka 3., ¢lanka 15. i
¢lanka 17. stavka 2.
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Izmjena

Tijelo podnositelj zahtjeva i tijelo primatelj
zahtjeva mogu u bilo kojoj fazi postupka
zatraziti pomo¢ Eurojusta ili Europske
pravosudne mreze, u skladu s njithovim
nadleZnostima. Eurojust prema potrebi
moze olakSati savjetovanja iz ¢lanka 9.
stavka 7., Clanka 12. stavaka 2.1 5.,
¢lanka 13. stavka 3., ¢lanka 15., ¢lanka 17.
stavka 2. i ¢lanka 19.

Or. en
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Amandman 137
Morten Petersen

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Svaka drzava ¢lanica snosi vlastite
troSkove prijenosa kaznenog postupka u
skladu s ovom Uredbom.

Izmjena

1. Svaka drzava ¢lanica snosi vlastite
troSkove prijenosa kaznenog postupka u
skladu s ovom Uredbom. To ukljucuje, ali
se ne ogranicava na pravau pomoc na
koju osumnjicena ili optuZena osoba ima
pravo u svakoj drZavi Clanici.

Or. en

Obrazlozenje

Vazno je pojasniti da troskove koji proizlaze iz prava na pravnu pomo¢ u svakoj drzavi clanici

snose doticne drzave c¢lanice.

Amandman 138
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 19. —stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Najkasnije nakon $to tijelo
primatelj zahtjeva primi obavijest o
prihvacanju prijenosa kaznenog postupka,
taj se kazneni postupak obustavlja ili
prekida u drzavi podnositeljici zahtjeva u
skladu s nacionalnim pravom, osim ako se
poziva na pravni lijek iz ¢lanka 8. sa
suspenzivnim uc¢inkom i do trenutka
donoSenja konacne odluke o pravnom
lijeku.

Amandman 139
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Izmjena

1. Najkasnije nakon $to tijelo
primatelj zahtjeva primi obavijest o
prihvacanju prijenosa kaznenog postupka,
taj se kazneni postupak prekida u drzavi
podnositeljici zahtjeva u skladu s
nacionalnim pravom, osim ako se poziva
na pravni lijek iz ¢lanka 8. sa suspenzivnim
ucinkom 1 do trenutka donoSenja konac¢ne
odluke o pravnom lijeku.

Or. en
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Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 2. —tocka b

Tekst koji je predloZila Komisija

(b) zadrZati potrebne istrazne ili druge
postupovne mjere, uklju¢ujuci mjere za
spreCavanje bijega osumnjicene ili
optuzene osobe, koje su prethodno
donesene radi izvrSenja odluke na temelju
Okvirne odluke 2002/584/PUP ili drugog
instrumenta uzajamnog priznavanja ili
zahtjeva za uzajamnu pravnu pomoc.

Amandman 140
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 2. — to¢ka b.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 141
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 2.a (novi)
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Izmjena

(b) zadrZati potrebne istrazne ili druge
postupovne mjere, uklju¢ujuci mjere za
spreCavanje bijega osumnjicene ili
optuzene osobe, koje su prethodno
donesene radi izvrSenja odluke na temelju
Okvirne odluke 2002/584/PUP ili drugog
instrumenta uzajamnog priznavanja ili
zahtjeva za uzajamnu pravnu pomoc¢. Te se
mjere takoder mogu zadrZati ako zahtjev
za uzajamno prizhavanje jos nije izdan,
pod uvjetom da je vjerojatno da ée biti
izdan bez nepotrebne odgode nakon Sto
zahtjev za prijenos bude prihvacen.

Or. en

Izmjena

(b.a) koordinirati se $to je prije moguce
s tijelom primateljem zahtjeva, uz
sudjelovanje Eurojusta, o zadrZavanju
privremenih mjera koje su veé poduzete u
drZavi ¢lanici podnositeljici zahtjeva.

Or. en
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Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 142
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Tijelo podnositelj zahtjeva moZe
nastaviti ili ponovno pokrenuti kazneni
postupak ako ga tijelo primatelj zahtjeva
obavijesti o svojoj odluci o prekidu
kaznenog postupka povezanog s
Cinjenicama na kojima se temelji zahtjev
za prijenos kaznenog postupka, osim ako
ta odluka, u skladu s nacionalnim pravom
driave primateljice zahtjeva, definitivno
onemogucduje daljnji kazneni progon i
stoga sprecava daljnji kazneni postupak
za ista djela u drZavi primateljici zahtjeva.

Amandman 143
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

PE756.024v01-00 60/71

Izmjena

2.a  Kada je donesena konacna odluka
o zahtjevu i prihvacanju prijenosa, driava
podnositeljica zahtjeva vise ne moZe
kazneno goniti osumnjicenu osobu za
kazneno djelo u vezi s kojim je prijenos
postupka zatraZen ili izvrSavati presudu
koja je prethodno izrecena u toj driavi
protiv osumnjicene ili optuZene osobe za
to kazneno djelo.

Or. en
Izmjena
Brise se.
Or. en
Izmjena
AM\1289747HR .docx



3. Tijelo podnositelj zahtjeva moze
nastaviti ili ponovno pokrenuti kazneni
postupak ako ga tijelo primatelj zahtjeva
obavijesti o svojoj odluci o prekidu
kaznenog postupka povezanog s
¢injenicama na kojima se temelji zahtjev za
prijenos kaznenog postupka, osim ako ta
odluka, u skladu s nacionalnim pravom
drzave primateljice zahtjeva, definitivno
onemogucuje daljnji kazneni progon i
stoga sprecava daljnji kazneni postupak za
ista djela u drzavi primateljici zahtjeva.

Amandman 144
Morten Petersen

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Tijelo podnositelj zahtjeva moze
nastaviti ili ponovno pokrenuti kazneni
postupak ako ga tijelo primatelj zahtjeva
obavijesti o svojoj odluci o prekidu
kaznenog postupka povezanog s
¢injenicama na kojima se temelji zahtjev za
prijenos kaznenog postupka, osim ako ta
odluka, u skladu s nacionalnim pravom
drzave primateljice zahtjeva, definitivno
onemogucuje daljnji kazneni progon 1
stoga sprecava daljnji kazneni postupak za
ista djela u drzavi primateljici zahtjeva.

3. Tijelo podnositelj zahtjeva moze
nastaviti ili ponovno pokrenuti kazneni
postupak ako ga tijelo primatelj zahtjeva
obavijesti o svojoj odluci o prekidu
kaznenog postupka povezanog s
¢injenicama na kojima se temelji zahtjev za
prijenos kaznenog postupka, osim ako ta
odluka, u skladu s nacionalnim pravom
drzave primateljice zahtjeva, definitivno
onemogucuje daljnji kazneni progon 1
donesena je nakon utvrdivanja merituma
predmeta te stoga sprecava daljnji kazneni
postupak za ista djela u drzavi primateljici
zahtjeva.

Or. en

Izmjena

3. Tijelo podnositelj zahtjeva moze
ponovno pokrenuti kazneni postupak ako
ga tijelo primatelj zahtjeva obavijesti o
svojoj odluci o prekidu kaznenog postupka
povezanog s ¢injenicama na kojima se
temelji zahtjev za prijenos kaznenog
postupka, osim ako ta odluka, u skladu s
nacionalnim pravom drZave primateljice
zahtjeva, definitivno onemogucuje daljnji
kazneni progon i stoga sprecava daljnji
kazneni postupak za ista djela u drzavi
primateljici zahtjeva.

Or. en

Obrazlozenje

Ako se postupak obustavi ili prekine u drzavi podnositeljici zahtjeva u skladu sa stavkom 1.,
rijec ,,nastaviti” treba izostaviti iz ovog stavka.
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Amandman 145
Morten Petersen

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 3.a (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

3.a  Svaka odluka o ponovnom
otvaranju predmeta podlozna je sudskoj
kontroli i pred nacionalnim sudovima i
pred Sudom Europske unije.

Or. en

Obrazlozenje

Takva bi odluka mogla imati negativne posljedice na prava osumnjicenika i zbog toga bi
trebala biti moguca sudska kontrola. Nadalje, to bi pomoglo u osiguravanju pravnog nacela

ne bis in idem.

Amandman 146
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Stavak 3. ne utjece na pravo Zrtava
da pokrenu ili zatraZe ponovno pokretanje
kaznenog postupka protiv osumnjicene ili
optuZene osobe u driavi podnositeljici
zahtjeva, ako je tako predvideno
nacionalnim pravom te driave, osim ako
odluka tijela primatelja zahtjeva o prekidu
kaznenog postupka, u skladu s
nacionalnim pravom drZave primateljice
zahtjeva, definitivno onemogucduje daljnji
kazneni progon i stoga sprecava daljnji
kazneni postupak za ista djela u toj drZavi.

Amandman 147

PE756.024v01-00

Izmjena

Brise se.

Or. en
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Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 4.

Tekst koji je predloZila Komisija

4. Stavak 3. ne utjeCe na pravo Zrtava
da pokrenu ili zatraze ponovno pokretanje
kaznenog postupka protiv osumnjic¢ene ili
optuzene osobe u drzavi podnositeljici
zahtjeva, ako je tako predvideno
nacionalnim pravom te drZave, osim ako
odluka tijela primatelja zahtjeva o prekidu
kaznenog postupka, u skladu s nacionalnim
pravom drzave primateljice zahtjeva,
definitivno onemogucuje daljnji kazneni
progon i stoga sprec¢ava daljnji kazneni
postupak za ista djela u toj drzavi.

Amandman 148
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Pod uvjetom da to nije u
suprotnosti s temeljnim pravnim nacelima
drzave primateljice zahtjeva, svaka radnja
poduzeta u svrhu kaznenog postupka ili
pripremnih istraga koje provode nadlezna
tijela u drzavi podnositeljici zahtjeva ili
bilo koja radnja kojom se prekida ili
obustavlja rok zastare, u drzavi primateljici
zahtjeva vrijedi jednako kao da su je
valjano izvrsila njezina vlastita tijela.

AM\1289747HR.docx

Izmjena

4. Stavak 3. ne utjece na pravo Zrtava
da pokrenu ili zatraze ponovno pokretanje
kaznenog postupka protiv osumnjicene ili
optuzene osobe u drzavi podnositeljici
zahtjeva, ako je tako predvideno
nacionalnim pravom te drzave, osim ako
odluka tijela primatelja zahtjeva o prekidu
kaznenog postupka, u skladu s nacionalnim
pravom drZzave primateljice zahtjeva,
definitivno onemogucuje daljnji kazneni
progon i donesena je nakon utvrdivanja
merituma predmeta te stoga spreCava
daljnji kazneni postupak za ista djela u toj
drzavi.

Or. en

Izmjena

2. Pod uvjetom da to nije u
suprotnosti s temeljnim pravnim nacelima
drzave primateljice zahtjeva, svaka radnja
poduzeta u svrhu kaznenog postupka ili
pripremnih istraga koje provode nadlezna
tijela u drzavi podnositeljici zahtjeva ili
bilo koja radnja kojom se prekida ili
obustavlja rok zastare, u drzavi primateljici
zahtjeva vrijedi jednako samo ako se ta
radnja smatra radnjom kojom se prekida
ili obustavlja rok zastara prema
nacionalnom pravu.

Or. en
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Amandman 149
Saskia Bricmont

Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Dokazi koje je prenijelo tijelo
podnositelj zahtjeva ne mogu se proglasiti
nedopustenima u kaznenom postupku u
drzavi primateljici zahtjeva samo zbog toga
Sto su dokazi prikupljeni u drugoj drzavi
¢lanici. Dokazi prikupljeni u drzavi
podnositeljici zahtjeva mogu se upotrijebiti
u kaznenom postupku u drzavi primateljici
zahtjeva, pod uvjetom da prihvatljivost
takvih dokaza nije u suprotnosti s
temeljnim pravnim nacelima drzave
primateljice zahtjeva.

Amandman 150
Morten Petersen

Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Dokazi koje je prenijelo tijelo
podnositelj zahtjeva ne mogu se proglasiti
nedopustenima u kaznenom postupku u
drzavi primateljici zahtjeva samo zbog toga
Sto su dokazi prikupljeni u drugoj drzavi
¢lanici. Dokazi prikupljeni u drzavi
podnositeljici zahtjeva mogu se upotrijebiti

PE756.024v01-00

Izmjena

3. Dokazi koje je prenijelo tijelo
podnositelj zahtjeva ne mogu se proglasiti
nedopustenima u kaznenom postupku u
drzavi primateljici zahtjeva samo zbog toga
Sto su dokazi prikupljeni u drugoj drzavi
¢lanici. Dokazi prikupljeni i dopusteni u
drzavi podnositeljici zahtjeva mogu se
upotrijebiti u kaznenom postupku u drzavi
primateljici zahtjeva, pod uvjetom da
prihvatljivost takvih dokaza nije u
suprotnosti s temeljnim pravnim nacelima
drzave primateljice zahtjeva. DrZave
Clanice osiguravaju da postoje ucinkovita
pravna sredstva za ocjenu prihvatljivosti
dokaza. Driava primateljica zahtjeva
uzima u obzir uspjesan pravni lijek u
pogledu prikupljanja, prihvatljivosti ili
prijenosa dokaza u drZavi u kojoj su
dokazi prikupljeni.

Or. en

Izmjena

3. Dokazi koje je prenijelo tijelo
podnositelj zahtjeva ne mogu se proglasiti
nedopustenima u kaznenom postupku u
drzavi primateljici zahtjeva samo zbog toga
Sto su dokazi prikupljeni u drugoj drzavi
¢lanici. Dokazi prikupljeni u drzavi
podnositeljici zahtjeva u skladu s lex loci
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u kaznenom postupku u drzavi primateljici
zahtjeva, pod uvjetom da prihvatljivost
takvih dokaza nije u suprotnosti s
temeljnim pravnim nacelima drzave
primateljice zahtjeva.

mogu se upotrijebiti u kaznenom postupku
u drzavi primateljici zahtjeva, pod uvjetom
da prihvatljivost takvih dokaza nije u
suprotnosti s temeljnim pravnim nacelima
drzave primateljice zahtjeva. DrZave
Clanice osiguravaju da postoje ucinkovita
pravna sredstva za ocjenu prihvatljivosti
dokaza. Driava primateljica zahtjeva
uzima u obzir uspjesan pravni lijek protiv
proizvodnje ili prijenosa dokaza u drZavi u
kojoj su dokazi prikupljeni.

Or. en

Obrazlozenje

Dodana je drzava podnositeljica zahtjeva kako bi se rijesio rizik od traZenja najpovoljnijeg

pravnog sustava.

Amandman 151
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Dokazi koje je prenijelo tijelo
podnositelj zahtjeva ne mogu se proglasiti
nedopustenima u kaznenom postupku u
drzavi primateljici zahtjeva samo zbog toga
Sto su dokazi prikupljeni u drugoj drzavi
¢lanici. Dokazi prikupljeni u drZavi
podnositeljici zahtjeva mogu se
upotrijebiti u kaznenom postupku u drzavi
primateljici zahtjeva, pod uvjetom da
prihvatljivost takvih dokaza nije u
suprotnosti s temeljnim pravnim nacelima
driave primateljice zahtjeva.

Amandman 152
Saskia Bricmont

AM\1289747HR.docx

Izmjena

3. Dokazi koje je prenijelo tijelo
podnositelj zahtjeva ne mogu se proglasiti
nedopustenima u kaznenom postupku u
drzavi primateljici zahtjeva samo zbog toga
Sto su dokazi prikupljeni u drugoj drzavi
Clanici. Trebalo bi zadriati slobodnu
sudsku procjenu dokaza.

Or. en
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Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 4.

Tekst koji je predloZila Komisija

4. Pod uvjetom da je u drzavi
primateljici zahtjeva izrecena kazna
zatvora ili mjera zadrzavanja, ona od
ukupnog razdoblja zadrzavanja koje treba
odsluziti u drzavi primateljici zahtjeva, a
koje je izre¢eno u okviru prenesenog
kaznenog postupka, oduzima ukupno
razdoblje zadrzavanja provedeno u drzavi
podnositeljici zahtjeva kao rezultat
izricanja kazne zatvora ili mjere
zadrzavanja. U tu svrhu tijelo podnositel]
zahtjeva dostavlja tijelu primatelju zahtjeva
sve informacije o razdoblju koje je
osumnjicenik ili optuZenik proveo u
istraznom zatvoru u drzavi podnositeljici
zahtjeva.

Amandman 153
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Pod uvjetom da je u drzavi
primateljici zahtjeva izrecena kazna
zatvora ili mjera zadrzavanja, ona od
ukupnog razdoblja zadrzavanja koje treba
odsluziti u drzavi primateljici zahtjeva, a
koje je izreceno u okviru prenesenog

PE756.024v01-00

66/71

Izmjena

4. Pod uvjetom da je u drzavi
primateljici zahtjeva izrecena kazna
zatvora ili mjera zadrzavanja, ona od
ukupnog razdoblja zadrZavanja koje treba
odsluziti u drzavi primateljici zahtjeva, a
koje je izre¢eno u okviru prenesenog
kaznenog postupka, oduzima ukupno
razdoblje zadrzavanja provedeno u drzavi
podnositeljici zahtjeva kao rezultat
izricanja kazne zatvora ili mjere
zadrzavanja. U tu svrhu tijelo podnositel;
zahtjeva dostavlja tijelu primatelju zahtjeva
sve informacije o razdoblju koje je
osumnjicenik ili optuZenik proveo u
istraznom zatvoru u drzavi podnositeljici
zahtjeva. Isto tako, ako je osoba
podvrgnuta mjeri zadrZavanja tijekom
postupka u drzavi primateljici zahtjeva,
trebalo bi uzeti u obzir sva razdoblja
zadriavanja u driavi podnositeljici
zahtjeva kako bi se odredili maksimalni
rokovi primjenjivi na takvo privremeno
zadrZavanje i kako bi se ocijenila
razmjernost te mjere u drzavi
podnositeljici zahtjeva.

Or. en

Izmjena

4. Pod uvjetom da je u drzavi
primateljici zahtjeva izrecena kazna
zatvora ili mjera zadrzavanja, ona od
ukupnog razdoblja zadrzavanja koje treba
odsluziti u drzavi primateljici zahtjeva, a
koje je izre¢eno u okviru prenesenog
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kaznenog postupka, oduzima ukupno
razdoblje zadrzavanja provedeno u drzavi
podnositeljici zahtjeva kao rezultat
izricanja kazne zatvora ili mjere
zadrzavanja. U tu svrhu tijelo podnositel;
zahtjeva dostavlja tijelu primatelju zahtjeva
sve informacije o razdoblju koje je
osumnyjicenik ili optuZenik proveo u
istraznom zatvoru u drzavi podnositeljici
zahtjeva.

Amandman 154
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 6.

Tekst koji je predloZila Komisija

6. Za kazneno djelo primjenjuje se
kazna propisana pravom drZave
primateljice zahtjeva, osim ako je tim
pravom predvideno druk¢ije. Tijelo
primatelj zahtjeva moZe uzeti u obzir, u
skladu s primjenjivim nacionalnim
pravom, maksimalnu kaznu utvrdenu u
pravu drZave podnositeljice zahtjeva ako
je kazneno djelo pocinjeno na driavnom
podrudju drZave podnositeljice zahtjeva.
Ako se nadleZnost temelji iskljucivo na
Clanku 3., kazna izrecena u driavi
primateljici zahtjeva ne smije biti stroZa
od maksimalne kazne utvrdene u pravu
driave podnositeljice zahtjeva.

Amandman 155
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kaznenog postupka, oduzima ukupno
razdoblje zadrzavanja provedeno u drzavi
podnositeljici zahtjeva kao rezultat
izricanja kazne zatvora ili mjere
zadrzavanja. U tu svrhu tijelo podnositelj
zahtjeva dostavlja tijelu primatelju zahtjeva
sve informacije o razdoblju koje je
osumnjicenik ili optuZenik proveo u
istraznom zatvoru u drzavi podnositeljici
zahtjeva. NadleZno tijelo u driavi
primateljici zahtjeva moZe medutim
odluditi da se cijeli kredit ili dio njega
izostavi ako nije opravdan s obzirom na
ponasanje osudene osobe nakon
kaznenog djela.

Or. en

Izmjena

6. Za kazneno djelo primjenjuje se
kazna propisana pravom drZave
primateljice zahtjeva, osim ako je tim
pravom predvideno drukcije.

Or. en

PE756.024v01-00
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Morten Petersen

Prijedlog uredbe
Clanak 21. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

Tijelo primatelj zahtjeva obavjescuje tijelo
podnositelja zahtjeva o prekidu kaznenog
postupka ili o svakoj odluci donesenoj na
kraju kaznenog postupka, medu ostalim i o
tome je li ta odluka, u skladu s nacionalnim
pravom drZave primateljice zahtjeva,
konacna zapreka za daljnji progon i stoga
spreCava daljnji kazneni postupak u toj
drzavi za ista djela ili o drugim vaznim
elementima. Primjerak pisane odluke
donesene na kraju kaznenog postupka
prosljeduje tijelu podnositelju zahtjeva.

Izmjena

Tijelo primatelj zahtjeva obavjescuje tijelo
podnositelja zahtjeva i osumnjicenu ili
optuZenu osobu i njezinog pravnog
savjetnika o prekidu kaznenog postupka ili
o svakoj odluci donesenoj na kraju
kaznenog postupka, medu ostalim 1 o tome
je li ta odluka, u skladu s nacionalnim
pravom drZave primateljice zahtjeva,
konac¢na zapreka za daljnji progon i stoga
sprecava daljnji kazneni postupak u toj
drzavi za ista djela ili o drugim vaznim
elementima. Primjerak pisane odluke
donesene na kraju kaznenog postupka
prosljeduje tijelu podnositelju zahtjeva i
osumnjicenoj ili optuzenoj osobi i
njezinom pravhom savjetniku.

Or. en

Obrazlozenje

Osumnjicena ili optuzena osoba trebala bi imati pravo biti obavijestena.

Amandman 156
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 21. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

Tijelo primatelj zahtjeva obavjescuje tijelo
podnositelja zahtjeva o prekidu kaznenog
postupka ili o svakoj odluci donesenoj na
kraju kaznenog postupka, medu ostalim i o
tome je li ta odluka, u skladu s nacionalnim
pravom drzave primateljice zahtjeva,
konacna zapreka za daljnji progon i stoga
sprecava daljnji kazneni postupak u toj
drzavi za ista djela ili o drugim vaznim

PE756.024v01-00

Izmjena

NadleZno tijelo u driavi Clanici
primateljici zahtjeva obavjescuje tijelo
podnositelja zahtjeva o prekidu kaznenog
postupka ili o svakoj odluci donesenoj na
kraju kaznenog postupka, medu ostalim i o
tome je li ta odluka, u skladu s nacionalnim
pravom drzave primateljice zahtjeva,
konac¢na zapreka za daljnji progon i stoga
sprecava daljnji kazneni postupak u toj

AM\1289747HR .docx



elementima. Primjerak pisane odluke drzavi za ista djela ili o drugim vaznim

donesene na kraju kaznenog postupka elementima. Primjerak pisane odluke

prosljeduje tijelu podnositelju zahtjeva. donesene na kraju kaznenog postupka
prosljeduje tijelu podnositelju zahtjeva.

Or. en
Amandman 157
Karolin Braunsberger-Reinhold
Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena
1. DrZave ¢lanice redovito 1. Sveobuhvatni statisticki podaci
prikupljaju sveobuhvatne statisticke redovito se prikupljaju kako bi Komisija
podatke kako bi Komisija mogla pratiti mogla pratiti primjenu ove Uredbe. Te
primjenu ove Uredbe. One te statisticke statisticke podatke trebalo bi prikupljati
podatke aZuriraju te ih svake godine Salju putem decentraliziranog IT sustava
Komisiji. Mogu obradivati osobne podatke predvidenog Uredbom i samo ako su
potrebne za izradu statistickih podataka. Ti dostupni na sredisnjoj razini u doticnoj
statisticki podaci ukljucuju: drZavi ¢lanici. Osobni podaci potrebni za
izradu statistickih podataka mogu se
obradivati. Ti su statisticki podaci:

Or. en
Amandman 158
Karolin Braunsberger-Reinhold
Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 1. — tocka ¢

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(c) broj istraga i kaznenih progona Brise se.
koji nisu provedeni nakon prihvacanja
prijenosa kaznenog postupka;

Or. en
Amandman 159
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Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 1. — to¢ka e

Tekst koji je predloZila Komisija

(e) broj pravnih lijekova koji se traZe
protiv odluka o prihvacanju prijenosa
kaznenog postupka, ukljucujuéi one koje
su podnijele osumnjicene ili optuZene
osobe ili Zrtve, te broj uspjesno osporenih
odluka;

Amandman 160
Karolin Braunsberger-Reinhold

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 1. — toc¢ka f

Tekst koji je predloZila Komisija

o Cetiri godine nakon datuma
stupanja na snagu provedbenih akata iz
Clanka 23. stavka 1., troSkove nastale na
temelju clanka 25. stavka 2.

Amandman 161
Morten Petersen

Prijedlog uredbe
Clanak 30. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Komisija informacije primljene u
skladu sa stavkom 1. objavljuje na
posebnoj internetskoj stranici ili na
internetskim stranicama Europske

pravosudne mreze uspostavljene Odlukom

Vijeca 2008/976/PUP®.

PE756.024v01-00

Izmjena
Brise se.
Or. en
Izmjena
Brise se.
Or. en
Izmjena
2. Komisija informacije primljene u

skladu sa stavkom 1. objavljuje i aZurira
na posebnoj internetskoj stranici ili na

javno dostupnom podrucju na

internetskim stranicama Europske
pravosudne mreze uspostavljene Odlukom
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Vijeca 2008/976/PUP®.

76 Odluka Vijeca 2008/976/PUP od 76 Odluka Vijeca 2008/976/PUP od
16. prosinca 2008. o Europskoj 16. prosinca 2008. o Europskoj
pravosudnoj mreZi (SL L 348, 24.12.2008., pravosudnoj mrezi (SL L 348, 24.12.2008.,
str. 130.). str. 130.).
Or. en
Obrazlozenje

Informacije koje treba prikupiti mogu biti od znacaja za osumnjicenike i njihove pravne
savjetnike. Zbog toga, radi osiguravanja ravnopravnosti stranaka u postupku, tekst bi trebalo
izmijeniti kako bi ukljucivao da informacije trebaju biti dostupne i njima te da se aZuriraju.
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