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Poprawka 1606
Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, MatjaZ Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Cecilia Strada

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Pomoc prawna i zastgpstwo prawne
obejmuja przygotowanie dokumentow
proceduralnych wymaganych na mocy
prawa krajowego, przygotowanie
odwotania 1, jezeli dojdzie do rozprawy,
udziat przedstawiciela prawnego w tej
rozprawie przed organem sqdowym w celu
zapewnienia skutecznego wykonywania
prawa do obrony. Pomoc ta nie ma wptywu
na pomoc przewidziang w rozporzadzeniu
(UE) 2024/1348.

Poprawka

3. Pomoc prawna i zastgpstwo prawne
obejmuja przynajmniej przygotowanie
dokumentow proceduralnych wymaganych
na mocy prawa krajowego, przygotowanie
odwotania 1, jezeli dojdzie do rozprawy,
udzial w tej rozprawie przed sgdem lub
trybunatem w celu zapewnienia
skutecznego wykonywania prawa do
obrony. Pomoc ta nie ma wplywu na
pomoc przewidziang w rozporzadzeniu
(UE) 2024/1348.

Or. en

Uzasadnienie

Zob. art. 17 rozporzqgdzenia w sprawie procedury azylowej.

Poprawka 1607

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Mariusz Kaminski, Nicolas Bay, Jadwiga
Wisniewska, Maciej Wasik, Sebastian Tynkkynen, Geadis Geadi, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Bezptatna pomoc prawna
1 bezplatne zastgpstwo prawne zapewniane
s przez doradcow prawnych lub inne
odpowiednio wykwalifikowane osoby —
dopuszczone lub upowazinione na
podstawie prawa krajowego — ktorych
interesy nie sq sprzeczne lub nie moglyby
by¢ potencjalnie sprzeczne 7 interesem
obywatela panstwa trzeciego.

AM\1333223PL.docx

Poprawka

4. Bezptatna pomoc prawna

1 bezplatne zastgpstwo prawne
finansowane lub zapewniane przez
panstwo pochodzenia obywatela panstwa
trzeciego, w tym za posrednictwem stuzb
konsularnych lub akredytowanych
prawnikow praktykow wyznaczonych bgdz?
finansowanych przez to panstwo,
zapewniane s3 przez doradcow prawnych
lub inne odpowiednio wykwalifikowane
osoby, dopuszczone lub uprawnione na
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Poprawka 1608
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Bezptatna pomoc prawna

1 bezplatne zastgpstwo prawne zapewniane
sa przez doradcow prawnych lub inne
odpowiednio wykwalifikowane osoby —
dopuszczone lub upowainione na
podstawie prawa krajowego — ktorych
interesy nie sq sprzeczne lub nie moglyby
by¢ potencjalnie sprzeczne 7 interesem
obywatela panstwa trzeciego.

Poprawka 1609
Nadine Morano

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Bezptatna pomoc prawna

1 bezplatne zastgpstwo prawne zapewniane
sg przez doradcow prawnych lub inne
odpowiednio wykwalifikowane osoby —
dopuszczone lub upowaznione na
podstawie prawa krajowego — ktorych
interesy nie sg sprzeczne lub nie mogtyby

PE781.176v01-00

mocy prawa krajowego do udzielania
pomocy lub reprezentowania obywatela
panstwa trzeciego, bgd? przez organizacje
pozarzgdowe akredytowane zgodnie 7
prawem krajowym do swiadczenia ustug
prawnych lub reprezentowania obywateli
panstw trzecich.

Or. en

Poprawka

4. Bezptatna pomoc prawna
1 bezplatne zastgpstwo prawne zapewniane
sq przez niezaleinych prawnikow.

Or. en

Poprawka

4. Bezptatna pomoc prawna

1 bezplatne zastgpstwo prawne zapewniane
sg przez doradcoOw prawnych lub inne
odpowiednio wykwalifikowane osoby —
dopuszczone lub upowaznione na
podstawie prawa krajowego — ktorych
interesy nie sg sprzeczne z prawem

AM\1333223PL.docx



by¢ potencjalnie sprzeczne z interesem
obywatela panstwa trzeciego.

Poprawka 1610
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Bezptatna pomoc prawna

1 bezplatne zastgpstwo prawne zapewniane
sg przez doradcow prawnych lub inne
odpowiednio wykwalifikowane osoby —
dopuszczone lub upowaznione na
podstawie prawa krajowego — ktorych
interesy nie sg sprzeczne lub nie mogltyby
by¢ potencjalnie sprzeczne z interesem
obywatela panstwa trzeciego.

Poprawka 1611

krajowym lub nie mogtyby by¢
potencjalnie sprzeczne z interesem
obywatela panstwa trzeciego.

Or. fr

Poprawka

4. Bezptatna pomoc prawna

1 bezplatne zastgpstwo prawne zapewniane
sg przez doradcow prawnych lub inne
odpowiednio wykwalifikowane osoby lub
organizacje — dopuszczone lub
upowaznione na podstawie prawa
krajowego — ktorych interesy nie sg
sprzeczne lub nie moglyby by¢
potencjalnie sprzeczne z interesem
obywatela panstwa trzeciego.

Or. en

Maciej Wasik, Mariusz Kaminski, Jacek Ozdoba, Jadwiga WiSniewska

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Bezptatna pomoc prawna

1 bezplatne zastgpstwo prawne zapewniane
sq przez doradcow prawnych lub inne
odpowiednio wykwalifikowane osoby —
dopuszczone lub upowainione na
podstawie prawa krajowego — ktorych
interesy nie sq sprzeczne lub nie moglyby
byé potencjalnie sprzeczne z interesem
obywatela panstwa trzeciego.

AM\1333223PL.docx

Poprawka

4. Bezptatna pomoc prawna

1 bezplatne zastgpstwo prawne oferowane
przez panstwo pochodzenia lub
obywatelstwa obywatela panstwa
trzeciego, w tym za posrednictwem stuzb
konsularnych lub akredytowanych
prawnikow praktykow finansowanych
przez to panstwo, sq Swiadczone przez
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Poprawka 1612

osoby dopuszczone lub uprawnione
zgodnie 7 prawem krajowym.

Or. en

Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, MatjaZ Nemec, Marco

Tarquinio, Francisco Assis, Cecilia Strada

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Bezptatna pomoc prawna

1 bezplatne zastgpstwo prawne zapewniane
s przez doradcow prawnych lub inne
odpowiednio wykwalifikowane osoby —
dopuszczone lub upowaznione na
podstawie prawa krajowego — ktérych
interesy nie sg sprzeczne lub nie mogltyby
by¢ potencjalnie sprzeczne z interesem
obywatela panstwa trzeciego.

Poprawka

4. Bezptatna pomoc prawna

1 bezplatne zastgpstwo prawne zapewniane
sg przez doradcow prawnych —
dopuszczone lub upowaznione na
podstawie prawa krajowego — ktorych
interesy nie sg sprzeczne lub nie mogltyby
by¢ potencjalnie sprzeczne z interesem
obywatela panstwa trzeciego.

Or. en

Uzasadnienie

Nie jest jasne, kim bylyby inne odpowiednio wykwalifikowane osoby, jesli nie sq doradcami
prawnymi uprawnionymi do wystepowania przed sqdem lub trybunatem.

Poprawka 1613
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Bezptatna pomoc prawna

1 bezplatne zastepstwo prawne zapewniane
s przez doradcow prawnych lub inne
odpowiednio wykwalifikowane osoby —
dopuszczone lub upowaznione na
podstawie prawa krajowego — ktorych

PE781.176v01-00

Poprawka

4. Pomoc prawna i zastgpstwo prawne
zapewniane s3 przez odpowiednio
wykwalifikowane osoby — dopuszczone
lub upowaznione na podstawie prawa
krajowego — ktdrych interesy nie sg
sprzeczne lub nie moglyby by¢

AM\1333223PL.docx



interesy nie sg sprzeczne lub nie mogtyby
by¢ potencjalnie sprzeczne z interesem
obywatela panstwa trzeciego.

Poprawka 1614
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Od zapewnienia nieodplatnej
pomocy prawnej i nieodplatnego
zastepstwa prawnego w postgpowaniu
odwolawczym panstwa czlonkowskie
mogq odstgpié, w przypadku gdy:

a) uznaje sie, ze obywatel panstwa
trzeciego ma wystarczajqce Srodki, aby
zapewnic sobie na wlasny koszt pomoc
prawngq i zastepstwo prawne;

b) uznaje sie, ze odwolanie nie ma
realnych szans powodzenia lub stanowi
naduzycie;

c) odwolanie lub kontrola sqdowa,
w tym ponowne rozprawy lub kontrole
odwolania, odbywajq si¢ w drugiej lub
wyiszej instancji odwolawczej, jak
przewidziano na mocy prawa krajowego;

d) obywatel panstwa trzeciego
otrzymuje juz pomoc doradcy prawnego
lub jest przez niego reprezentowany.

Poprawka 1615

potencjalnie sprzeczne z interesem
obywatela panstwa trzeciego.

Or. en

Poprawka

skresla sie

Or. en

Maciej Wasik, Mariusz Kaminski, Jacek Ozdoba, Jadwiga WiSniewska

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 5

AM\1333223PL.docx
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Tekst proponowany przez Komisje

5. Od zapewnienia nieodplatnej
pomocy prawnej i nieodplatnego
zastepstwa prawnego w postepowaniu
odwolawczym panstwa czlonkowskie
mogq odstgpié, w przypadku gdy:

a) uznaje sie, ze obywatel panstwa
trzeciego ma wystarczajqce srodki, aby
zapewnic sobie na wlasny koszt pomoc
prawngq i zastepstwo prawne;

b) uznaje sie, ze odwolanie nie ma
realnych szans powodzenia lub stanowi
naduzycie;

c) odwolanie lub kontrola sqdowa,
w tym ponowne rozprawy lub kontrole
odwolania, odbywajq si¢ w drugiej lub
wyzszej instancji odwolawczej, jak

przewidziano na mocy prawa krajowego;

d) obywatel panstwa trzeciego
otrzymuje juz pomoc doradcy prawnego
lub jest przez niego reprezentowany.

Poprawka 1616
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Od zapewnienia nieodplatnej
pomocy prawnej i nieodplatnego
zastepstwa prawnego w postepowaniu
odwolawczym panstwa czlonkowskie
mogq odstgpié, w przypadku gdy:

a) uznaje sie, ze obywatel panstwa
trzeciego ma wystarczajgce srodki, aby
zapewnic sobie na wlasny koszt pomoc
prawngq i zastepstwo prawne;

PE781.176v01-00

Poprawka

skresla sie

Or. en

Poprawka

skresla sie
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b) uznaje sie, ze odwolanie nie ma
realnych szans powodzenia lub stanowi
naduzycie;

c) odwolanie lub kontrola sqdowa,
w tym ponowne rozprawy lub kontrole
odwolania, odbywajq si¢ w drugiej lub
wyzszej instancji odwolawczej, jak
przewidziano na mocy prawa krajowego;

d) obywatel panstwa trzeciego
otrzymuje juz pomoc doradcy prawnego
lub jest przez niego reprezentowany.

Poprawka 1617

Or. en

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Mariusz Kaminski, Nicolas Bay, Jadwiga
Wisniewska, Maciej Wasik, Sebastian Tynkkynen, Geadis Geadi, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 5 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

5. 0d zapewnienia nieodplatnej
pomocy prawnej i nieodplatnego
zastgpstwa prawnego w postegpowaniu
odwolawczym panstwa cztonkowskie moga
odstgpi¢, w przypadku gdy:

Poprawka 1618
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ust¢p S — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

AM\1333223PL.docx

Poprawka

5. Jezeli nieodplatna pomoc prawna
i nieodplatne zastepstwo prawne sq
udzielane na podstawie prawa krajowego,
panstwa cztonkowskie moga wylgczyé lub
zakonczyd ich swiadczenie 7
ktoregokolwiek z ponizej wskazanych
powodow, bez uszczerbku dla mozliwosci
powolywania si¢ na dodatkowe przestanki
przewidziane w prawie krajowym:

Or. en

Poprawka
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5. Od zapewnienia nieodplatnej 5. Od zapewnienia pomocy prawnej

pomocy prawnej 1 nieodplatnego

1 zastgpstwa prawnego w postepowaniu

zastepstwa prawnego w postepowaniu odwotawczym panstwa cztonkowskie
odwotawczym panstwa cztonkowskie moga odstapi¢ w naleiycie uzasadnionych
moga odstapié, w przypadku gdy: przypadkach.

Or. en

Poprawka 1619
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep S — litera a

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

a) uznaje sieg, ze obywatel panstwa skresla sie
trzeciego ma wystarczajqce srodki, aby

zapewni¢ sobie na wlasny koszt pomoc

prawng i zastgpstwo prawne;

Poprawka 1620
Maciej Wasik, Mariusz Kaminski, Jacek Ozdoba, Jadwiga WiSniewska

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep S — litera a

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

a) uznaje sig, ze obywatel panstwa skresla sie
trzeciego ma wystarczajqce srodki, aby

zapewni¢ sobie na wlasny koszt pomoc

prawng i zastgpstwo prawne;

Poprawka 1621
Maciej Wasik, Mariusz Kaminski, Jacek Ozdoba, Jadwiga WiSniewska

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep S — litera b

Or. en

Or. en

PE781.176v01-00 10/192 AM\1333223PL.docx



Tekst proponowany przez Komisje
b) uznaje sig, ze odwolanie nie ma

realnych szans powodzenia lub stanowi
naduzycie;

Poprawka 1622

skresla sie

Poprawka

Or. en

Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, MatjaZ Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Cecilia Strada

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep S — litera b

Tekst proponowany przez Komisje
b) uznaje sie, ze odwolanie nie ma

realnych szans powodzenia lub stanowi
naduzycie;

skresla sie

Uzasadnienie

Poprawka

Or. en

Aby stwierdzic¢, ze odwolanie jest bezzasadne lub stanowi naduzycie, konieczne bedzie

zbadanie sprawy przez sqd lub trybunat.

Poprawka 1623
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep S — litera b

Tekst proponowany przez Komisje
b) uznaje sie, ze odwolanie nie ma

realnych szans powodzenia lub stanowi
naduzycie;

Poprawka 1624

AM\1333223PL.docx
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skresla sie

Poprawka

Or. en
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Maciej Wasik, Mariusz Kaminski, Jacek Ozdoba, Jadwiga WiSniewska

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep S — litera ¢

Tekst proponowany przez Komisje

c) odwolanie lub kontrola sqdowa,
w tym ponowne rozprawy lub kontrole
odwolania, odbywajq si¢ w drugiej lub
wyzszej instancji odwolawczej, jak
przewidziano na mocy prawa krajowego;

Poprawka 1625
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep S — litera ¢

Tekst proponowany przez Komisje

c) odwolanie lub kontrola sqdowa,
w tym ponowne rozprawy lub kontrole
odwolania, odbywajq si¢ w drugiej lub
wyziszej instancji odwolawczej, jak
przewidziano na mocy prawa krajowego;

Poprawka 1626

Maciej Wasik, Mariusz Kaminski, Jacek Ozdoba, Jadwiga WiSniewska

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep S — litera d

Tekst proponowany przez Komisje
d) obywatel panstwa trzeciego

otrzymuje juz pomoc doradcy prawnego
lub jest przez niego reprezentowany.

PE781.176v01-00

Poprawka
skresla sie
Or. en
Poprawka
skresla si¢
Or. en
Poprawka
skresla sie
Or. en
AM\1333223PL.docx



Poprawka 1627
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep S — litera d

Tekst proponowany przez Komisje
d) obywatel panstwa trzeciego

otrzymuje juz pomoc doradcy prawnego
lub jest przez niego reprezentowany.

Poprawka 1628
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep S — litera d a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 1629

Poprawka

skresla sie

Or. en

Poprawka

da)  obywatel panstwa trzeciego jest
obywatelem kraju uznanego za bezpieczne
panstwo trzecie lub bezpieczne panstwo
pochodzenia zgodnie 7 wlasciwymi
przepisami prawa Unii;

Or. en

Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Miwe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 25 — ustep S — litera d a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

AM\1333223PL.docx

Poprawka
da)  obywatel panstwa trzeciego nie

wspolpracowal 7 wltasciwymi organami w
stopniu, ktory w istotny sposob

13/192 PE781.176v01-00
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uniemozliwia prawidlowe rozpatrzenie
odwolania;

Or. en

Poprawka 1630
Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Mariusz Kaminski, Nicolas Bay, Jadwiga
Wisniewska, Maciej Wasik, Sebastian Tynkkynen, Geadis Geadi, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep S — litera d a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
da)  obywatel panstwa trzeciego bez
uzasadnionej przyczyny nie wywiqzal sie z

obowiqzku wspolpracy przewidzianego w
art. 21;

Or. en

Poprawka 1631
Nadine Morano

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep S — litera d a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

da)  wszelkie inne kryteria okreslone w
prawie krajowym panstw czlonkowskich.

Or. fr
Poprawka 1632
Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Mariusz Kaminski, Nicolas Bay, Jadwiga
Wisniewska, Maciej Wasik, Sebastian Tynkkynen, Geadis Geadi, Assita Kanko
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 5 — litera d b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

PE781.176v01-00 14/192 AM\1333223PL.docx



Poprawka 1633
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 5 — litera d b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 1634

db)  obywatel panstwa trzeciego jest
objety postepowaniem karnym lub zostal
skazany za przestepstwo, a prawo krajowe
przewiduje ograniczenie lub wylqczenie
pomocy prawnej w sprawach dotyczgcych
imigracji lub powrotu w takich
przypadkach;

Or. en

Poprawka

db)  obywatel panstwa trzeciego
otrzymal juz dofinansowang lub bezplatng
pomoc prawng w toku procedury
azylowej;

Or. en

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Mariusz Kaminski, Nicolas Bay, Jadwiga
Wisniewska, Maciej Wasik, Sebastian Tynkkynen, Geadis Geadi, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep S — litera d ¢ (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

AM\1333223PL.docx

15/192

Poprawka

dc) obywatel panstwa trzeciego
stanowi zagrozenie dla porzqgdku
publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego, a prawo krajowe przewiduje
ograniczony dostep do bezplatnej pomocy
prawnej w takich okolicznosciach;

Or. en

PE781.176v01-00
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Poprawka 1635
Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Mariusz Kaminski, Nicolas Bay, Jadwiga
Wisniewska, Maciej Wasik, Sebastian Tynkkynen, Geadis Geadi, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 5 — litera d d (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

dd)  obywatel panstwa trzeciego
wyraznie zdecydowal si¢ reprezentowad
samodzielnie, zgodnie z prawem
krajowym, i odmowit pomocy doradcy
prawnego;

Or. en

Poprawka 1636
Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Mariusz Kaminski, Nicolas Bay, Jadwiga
Wisniewska, Maciej Wasik, Sebastian Tynkkynen, Geadis Geadi, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep S — litera d e (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

de) odwolanie wniesiono wylgcznie w
celu opoznienia wykonania decyzji o
powrocie, a wlasciwe organy uznaly, Ze
pomoc prawna nie mialaby istotnego
wplywu na wynik sprawy, lub obywatel
panstwa trzeciego wielokrotnie skladal
kolejne lub powielone odwolania od
decyzji o powrocie, ktore uznano
wczesniej za bezzasadne lub stanowigce

naduzycie;

Or. en
Poprawka 1637
Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Mariusz Kaminski, Nicolas Bay, Jadwiga
Wisniewska, Maciej Wasik, Sebastian Tynkkynen, Geadis Geadi, Assita Kanko
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep S — litera d f (nowa)
PE781.176v01-00 16/192 AM\1333223PL.docx



Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 1638

Poprawka

df) obywatel panstwa trzeciego uciekl,
nie stawil si¢ na wymagane spotkania lub
nie mozna ustali¢ jego miejsca pobytu, a
prawo krajowe przewiduje mozliwosé
ograniczenia pomocy prawnej w takich
przypadkach;

Or. en

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Mariusz Kaminski, Nicolas Bay, Jadwiga
Wisniewska, Maciej Wasik, Sebastian Tynkkynen, Geadis Geadi, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep S — litera d g (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 1639

Poprawka

dg)  obywatel panstwa trzeciego
odmawia wspolpracy w zakresie czynnosci
niezbednych do readmisji lub wydalenia,
w tym nawigzania kontaktu ze stuzbami
konsularnymi lub wypelnienia wymaganej
dokumentacji;

Or. en

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Mariusz Kaminski, Nicolas Bay, Jadwiga
Wisniewska, Maciej Wasik, Sebastian Tynkkynen, Geadis Geadi, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep S — litera d h (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

AM\1333223PL.docx
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Poprawka

dh)  obywatel panstwa trzeciego
dopuszcza si¢ przemocy, grozb lub zaktoca
porzgdek wobec pracownikow, doradcow
prawnych lub innych osob
uczestniczgcych w procedurze powrotu, a
prawo krajowe przewiduje w takich
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przypadkach konsekwencje, w tym
ograniczenie dostepu do pomocy prawnej;

Or. en

Poprawka 1640
Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 5 — litera d i (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

di) obywatel panstwa trzeciego bez
uzasadnionej przyczyny nie zgodzit sig lub
nie wywigzal sie 7 uzgodnien dotyczgcych
splaty kosztow pomocy prawnej lub
reprezentacji uprzednio swiadczonej na
koszt publiczny, w sytuacji gdy prawo
krajowe przewiduje mozliwosé¢ odzyskania
takich kosztow, a wlasciwe organy
zaproponowaly rozsqdny harmonogram

splaty;

Or. en

Poprawka 1641
Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Mariusz Kaminski, Nicolas Bay, Jadwiga
Wisniewska, Maciej Wasik, Sebastian Tynkkynen, Geadis Geadi, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep S — litera d j (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

dj) pomoc prawna oraz, zastepstwo
prawne sq juz zapewnione przez stuzby
konsularne lub akredytowanych
prawnikow wyznaczonych bqd?
Sfinansowanych przez panstwo
pochodzenia obywatela panstwa trzeciego;

Or. en

PE781.176v01-00 18/192 AM\1333223PL.docx
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Poprawka 1642
Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 5 — litera d k (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

dk)  inne srodki lub konsekwencje inne
niz wymienione powyzej, jeieli jest to
przewidziane w prawie krajowym;

Or. en

Poprawka 1643
Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Mariusz Kaminski, Nicolas Bay, Jadwiga

Wisniewska, Maciej Wasik, Sebastian Tynkkynen, Geadis Geadi, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 5 — litera d 1 (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

dl) stwierdzono oszustwo dotyczgce
tozsamosci, zniszczenie dokumentow lub
przekazanie falszywych informacji, a
prawo krajowe dopuszcza wylgczenie lub
ograniczenie pomocy prawnej
finansowanej ze srodkow publicznych w
takich przypadkach;

Or. en

Poprawka 1644
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep S a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Sa. W przypadku wniesienia
odwotania wlasciwy organ sqdowy moze,
w miare moZliwosci w trybie
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postanowienia wstgpnego, ustalié, czy
odwolanie nie ma realnych szans
powodzenia lub stanowi naduzycie w
rozumieniu ust. 5 lit. b) niniejszego
artykutu.

Or. en

Poprawka 1645
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 5 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

5b. Panstwa czltonkowskie zapewniajq
gwrot kosztow pomocy prawnej, jezeli
organ sgdowy uznal, Ze odwolanie
stanowito naduZycie lub nie mialo
realnych szans powodzenia.

Or. en

Poprawka 1646
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep S ¢ (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
5c. Obywatel panstwa trzeciego nie

wypelnia obowiqzku ujawnienia swojej
sytuacji finansowej, zgodnie 7 ust. 6.

Or. en
Poprawka 1647
Mélissa Camara
PE781.176v01-00 20/192 AM\1333223PL.docx
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje
6. Obywatel panstwa trzeciego
ubiegajqcy si¢ o bezplatng pomoc prawng

i zastepstwo prawne musi ujawnié swojq
sytuacje finansowgq.

Poprawka 1648

skresla sie

Poprawka

Maciej Wasik, Mariusz Kaminski, Jacek Ozdoba, Jadwiga WiSniewska

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje
6. Obywatel panstwa trzeciego
ubiegajqcy si¢ o bezplatng pomoc prawng

i zastepstwo prawne musi ujawnié swojq
sytuacje finansowgq.

Poprawka 1649
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje
6. Obywatel panstwa trzeciego
ubiegajqcy si¢ o bezplatng pomoc prawng

i zastepstwo prawne musi ujawnié swojq
sytuacje finansowgq.

Poprawka 1650

AM\1333223PL.docx

skresla sie

skresla sie

Or. en
Poprawka

Or. en
Poprawka

Or. en
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Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje

6. Obywatel panstwa trzeciego
ubiegajacy sie o bezptatng pomoc prawng i
zastepstwo prawne musi ujawni¢ swoja
sytuacje finansowa.

Poprawka 1651
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje

6. Obywatel panstwa trzeciego
ubiegajacy si¢ o bezplatng pomoc prawng i
zastepstwo prawne musi ujawni¢ swoja
sytuacje finansowa.

Poprawka 1652
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 7

Tekst proponowany przez Komisje

7. Z wyjqgtkiem wszelkiej pomocy
udzielanej matoletnim bez opieki oraz 3
poszanowaniem istoty prawa do
skutecznego srodka prawnego, panstwa
czlonkowskie mogq:

PE781.176v01-00

Poprawka
6. Obywatel panstwa trzeciego
ubiegajacy sie o bezplatng pomoc prawng i
zastepstwo prawne musi ujawni¢ swojg
sytuacje finansowa, aby umozliwié¢

wlasciwym organom ocene spelnienia
warunku okreslonego w ust. 5 lit. a).

Or. en

Poprawka
6. Obywatel panstwa trzeciego
ubiegajacy si¢ 0 pomoc prawna i

zastepstwo prawne musi ujawni¢ swoja
sytuacje finansowa.

Or. en

Poprawka

skresla si¢
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a) nakitadaé ograniczenia pieni¢ine
lub czasowe w zakresie zapewniania
nieodplatnej pomocy prawnej

i nieodplatnego zastepstwa prawnego, pod
warunkiem Ze nie sq one arbitralne i nie
ograniczajqg w sposob nieuzasadniony
dostepu do nieodplatnej pomocy prawnej
i nieodplatnego zastepstwa prawnego ani
skutecznego wykonywania prawa do
obrony;

b) domagac si¢ od obywatela
panstwa trzeciego catkowitego lub
czesciowego zwrotu wszelkich
poniesionych kosztow, w przypadku gdy
w toku procedury sytuacja finansowa
obywatela panstwa trzeciego ulegnie
poprawie lub jezeli decyzja o zapewnieniu
nieodplatnej pomocy prawnej

i nieodplatnego zastepstwa prawnego
zostata podjeta na podstawie
nieprawdziwych informacji
przedstawionych przez obywatela panstwa
trzeciego;

(] postanowié, e w odniesieniu do
oplat oraz innych kosztow i zwrotow
traktowanie obywateli panstw trzecich ma
by¢ jednakowe, lecz nie korzystniejsze niz
traktowanie na ogol przyznawane ich
obywatelom w kwestiach zwigzanych

Z pomocq prawng.

Poprawka 1653

Or. en

Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, MatjaZ Nemec, Marco

Tarquinio, Francisco Assis

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ust¢p 7 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

7. Z wyjatkiem wszelkiej pomocy
udzielanej matoletnim bez opieki oraz z
poszanowaniem istoty prawa do

AM\1333223PL.docx
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Poprawka

7. Z wyjatkiem wszelkiej pomocy
udzielanej matoletnim bez opieki oraz z
poszanowaniem istoty prawa do
skutecznego $rodka prawnego, panstwa
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skutecznego $rodka prawnego, panstwa cztonkowskie moga naktadaé

cztonkowskie moga: ograniczenia finansowe lub czasowe na
swiadczenie bezplatnych ustug doradztwa
prawnego, pomocy prawnej i zastepstwa
prawnego, pod warunkiem Ze
ograniczenia te nie sq arbitralne i nie
ograniczajq w nadmierny sposob dostepu
do bezplatnych ustug doradztwa
prawnego, pomocy prawnej i zastgpstwa

prawnego.
Or. en
Uzasadnienie
W odniesieniu do optat i innych kosztow traktowanie osob ubiegajgcych si¢ o ochrone
miedzynarodowq nie moze by¢ mniej korzystne niz standardowe traktowanie wlasnych
obywateli w kwestiach zwigzanych z pomocg prawng.
Poprawka 1654
Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 7 — wprowadzenie
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

7. Z wyjqgtkiem wszelkiej pomocy 7. Panstwa cztonkowskie moga:
udzielanej matoletnim bez opieki oraz z
poszanowaniem istoty prawa do
skutecznego srodka prawnego, panstwa
cztonkowskie moga:

Or. en
Poprawka 1655
Maciej Wasik, Mariusz Kaminski, Jacek Ozdoba, Jadwiga WiSniewska
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ust¢p 7 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

7. Z wyjgtkiem wszelkiej pomocy 7. Panstwa cztonkowskie moga:
udzielanej matoletnim bez opieki oraz z
PE781.176v01-00 24/192 AM\1333223PL.docx



poszanowaniem istoty prawa do

skutecznego srodka prawnego, panstwa

cztonkowskie moga:

Poprawka 1656
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ust¢p 7 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

7. Z wyjatkiem wszelkiej pomocy
udzielanej matoletnim bez opieki oraz z
poszanowaniem istoty prawa do
skutecznego srodka prawnego, panstwa
cztonkowskie moga:

Poprawka 1657
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 7 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

7. Z wyjatkiem wszelkiej pomocy
udzielanej matoletnim bez opieki oraz z
poszanowaniem istoty prawa do
skutecznego §rodka prawnego, panstwa
cztonkowskie mogg:

Poprawka 1658
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

AM\1333223PL.docx
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Poprawka

7. Z wyjatkiem wszelkiej pomocy
udzielanej matoletnim bez opieki zgodnie 7
przepisami majqcymi zastosowanie do
wlasnych obywateli oraz z poszanowaniem
istoty prawa do skutecznego srodka
prawnego, panstwa cztonkowskie moga:

Or. en

Poprawka

7. Z wyjatkiem wszelkiej pomocy
udzielanej matoletnim bez opieki oraz z
poszanowaniem istoty prawa do
skutecznego $rodka prawnego, panstwa
cztonkowskie sq zobowigzane:

Or. en
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 7 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
7. Z wyjatkiem wszelkiej pomocy 7. Z wyjatkiem wszelkiej pomocy
udzielanej matoletnim bez opieki oraz z udzielanej dzieciom bez opieki oraz z
poszanowaniem istoty prawa do poszanowaniem istoty prawa do
skutecznego $rodka prawnego, panstwa skutecznego $rodka prawnego, panstwa
cztonkowskie moga: cztonkowskie moga:

Or. en

Poprawka 1659
Cecilia Strada, Marco Tarquinio, Alessandro Zan
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ust¢p 7 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
7. Z wyjatkiem wszelkiej pomocy 7. Z wyjatkiem wszelkiej pomocy
udzielanej matoletnim bez opieki oraz z udzielanej osobom wymagajgcym
poszanowaniem istoty prawa do szczegolnego traktowania oraz z
skutecznego srodka prawnego, panstwa poszanowaniem istoty prawa do
cztonkowskie moga: skutecznego $rodka prawnego, panstwa

cztonkowskie moga:
Or. en

Poprawka 1660
Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 7 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
a) naktada¢ ograniczenia pieni¢zne a) naktada¢ ograniczenia pieni¢zne
lub czasowe w zakresie zapewniania lub czasowe w zakresie zapewniania
nieodptatnej pomocy prawnej nieodptatnej pomocy prawne;j
1 nieodptatnego zastepstwa prawnego, pod 1 nieodptatnego zastepstwa prawnego,

warunkiem Ze nie sq one arbitralne i nie
ograniczajq w sposob nieuzasadniony
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dostepu do nieodplatnej pomocy prawnej
i nieodplatnego zastepstwa prawnego ani
skutecznego wykonywania prawa do
obrony;

Or. en

Poprawka 1661
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 7 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

a) naktada¢ ograniczenia pieni¢zne a) naktada¢ ograniczenia pieni¢zne
lub czasowe w zakresie zapewniania lub czasowe w zakresie zapewniania
nieodplatnej pomocy prawnej pomocy prawnej 1 nieodptatnego

1 nieodplatnego zastepstwa prawnego, pod zastepstwa prawnego,

warunkiem Ze nie sq one arbitralne i nie

ograniczajqg w sposob nieuzasadniony

dostepu do nieodplatnej pomocy prawnej

i nieodplatnego zastepstwa prawnego ani

skutecznego wykonywania prawa do

obrony;

Or. en

Poprawka 1662
Maciej Wasik, Mariusz Kaminski, Jacek Ozdoba, Jadwiga WiSniewska

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 7 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

a) naklada¢ ograniczenia pieni¢zne a) naktada¢ ograniczenia pieni¢zne
lub czasowe w zakresie zapewniania lub czasowe w zakresie zapewniania
nieodplatnej pomocy prawnej nieodplatnej pomocy prawnej

1 nieodplatnego zastepstwa prawnego, pod 1 nieodplatnego zastgpstwa prawnego,
warunkiem Ze nie sq one arbitralne i nie

ograniczajg w sposob nieuzasadniony

dostepu do nieodplatnej pomocy prawnej

i nieodplatnego zastepstwa prawnego ani
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skutecznego wykonywania prawa do
obrony;

Poprawka 1663
Meélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 7 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a) naktada¢ ograniczenia pieni¢zne
lub czasowe w zakresie zapewniania
nieodptatnej pomocy prawnej

1 nieodptatnego zastgpstwa prawnego, pod
warunkiem ze nie sg one arbitralne i nie
ograniczaja w sposob nieuzasadniony
dostgpu do nieodptatnej pomocy prawne;j

1 nieodplatnego zastgpstwa prawnego ani
skutecznego wykonywania prawa do
obrony;

Poprawka 1664

Or. en

Poprawka

a) naktada¢ ograniczenia pieni¢zne
lub czasowe w zakresie zapewniania
nieodptatnej pomocy prawne;j

1 nieodplatnego zastepstwa prawnego, pod
warunkiem ze nie sg one arbitralne ani
dyskryminacyjne oraz nie ograniczaja

W sposob nieuzasadniony dostepu do
nieodptatnej pomocy prawne;j

1 nieodptatnego zastepstwa prawnego ani
skutecznego wykonywania prawa do
obrony;

Or. en

Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Mawe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 7 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a) naklada¢ ograniczenia pieni¢zne
lub czasowe w zakresie zapewniania
nieodptatnej pomocy prawnej

1 nieodplatnego zastepstwa prawnego, pod
warunkiem ze nie sg one arbitralne 1 nie
ograniczaja w sposob nieuzasadniony
dostepu do nieodptatnej pomocy prawnej

1 nieodplatnego zastepstwa prawnego ani

PE781.176v01-00

Poprawka

a) naktada¢ ograniczenia pieni¢zne
lub czasowe w zakresie zapewniania
nieodptatnej pomocy prawne;j

1 nieodplatnego zastgpstwa prawnego, pod
warunkiem ze nie sg one arbitralne 1 nie
ograniczaja w sposob nieuzasadniony
dostepu do nieodptatnej pomocy prawnej

1 nieodplatnego zastepstwa prawnego;
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skutecznego wykonywania prawa do
obrony;

Poprawka 1665

Or. en

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Mariusz Kaminski, Nicolas Bay, Jadwiga
Wisniewska, Maciej Wasik, Sebastian Tynkkynen, Geadis Geadi, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 7 — litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b) domagac si¢ od obywatela panstwa
trzeciego catkowitego lub czesciowego
zwrotu wszelkich poniesionych kosztow,
w przypadku gdy w toku procedury
sytuacja finansowa obywatela panstwa
trzeciego ulegnie poprawie lub jezeli
decyzja o zapewnieniu nieodptatnej
pomocy prawnej 1 nieodptatnego
zastepstwa prawnego zostala podjeta na
podstawie nieprawdziwych informacji
przedstawionych przez obywatela panstwa
trzeciego;

Poprawka 1666

Poprawka

b) panstwa czionkowskie mogg
domagac si¢ od obywatela panstwa
trzeciego catkowitego lub czesciowego
zwrotu wszelkich kosztow w gwigzku 7
zapewnieniem nieodplatnej pomocy
prawnej i nieodplatnego zastepstwa
prawnego, w przypadku gdy w toku
procedury sytuacja finansowa obywatela
panstwa trzeciego ulegnie poprawie, jezeli
decyzja o zapewnieniu takiej pomocy lub
takiego zastepstwa zostata podjeta na
podstawie nieprawdziwych lub niepetnych
informacji przedstawionych przez
obywatela panstwa trzeciego lub jezeli
wystgpi ktorykolwiek 7 warunkow
wykluczenia lub zakonczenia nicodptatnej
pomocy prawnej i nieodptatnego
zastgpstwa prawnego okreslonych w ust. 5.
panstwa czlonkowskie mogq ponadto
ubiegac si¢ o zwrot lub pokrycie takich
kosztow do panstwa pochodzenia
obywatela panstwa trzeciego, w tym za
posrednictwem stuib konsularnych, jeZeli
jest to zgodne z prawem krajowym lub
umowami dwustronnymi;

Or. en

Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Miwe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers, Karlo Ressler
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 7 — litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b) domagac si¢ od obywatela panstwa
trzeciego catkowitego lub czesciowego
zwrotu wszelkich poniesionych kosztow,
w przypadku gdy w toku procedury
sytuacja finansowa obywatela panstwa
trzeciego ulegnie poprawie lub jezeli
decyzja o zapewnieniu nieodptatnej
pomocy prawnej 1 nieodplatnego
zastepstwa prawnego zostala podjeta na
podstawie nieprawdziwych informacji
przedstawionych przez obywatela panstwa
trzeciego;

Poprawka 1667

Poprawka

b) domagac si¢ od obywatela panstwa
trzeciego catkowitego lub czesciowego
zwrotu wszelkich poniesionych kosztow,
w przypadku gdy w toku procedury
sytuacja finansowa obywatela panstwa
trzeciego ulegnie poprawie lub jezeli
decyzja o zapewnieniu nieodptatnej
pomocy prawnej i nieodplatnego
zastgpstwa prawnego zostata podjeta na
podstawie nieprawdziwych informacji
przedstawionych przez obywatela panstwa
trzeciego. panstwa czlonkowskie mogq
odzyskac pelne koszty pomocy prawnej,
jezeli zostanie stwierdzone, Ze odwolanie
stanowi naduzycie lub zostalo ztoione w
zlej wierze;

Or. en

Maciej Wasik, Mariusz Kaminski, Jacek Ozdoba, Jadwiga WiSniewska

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 7 — litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b) domagac si¢ od obywatela panstwa
trzeciego catkowitego lub czesciowego
zwrotu wszelkich poniesionych kosztow,
w przypadku gdy w toku procedury
sytuacja finansowa obywatela panstwa
trzeciego ulegnie poprawie lub jezeli
decyzja o zapewnieniu nieodplatnej
pomocy prawnej i nieodplatnego
zastgpstwa prawnego zostala podjeta na
podstawie nieprawdziwych informacji
przedstawionych przez obywatela panstwa
trzeciego;

PE781.176v01-00
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Poprawka

b) domagac si¢ od panstwa
obywatelstwa lub panstwa pochodzenia
oraz od obywatela panstwa trzeciego
catkowitego zwrotu kosztéw poniesionych
w zwiqzku 7 procedurg powrotu, w tym w
Zwiqzku 7 nieodplatng pomocq prawng i
nieodplatnym zastepstwem prawnym;

Or. en
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Poprawka 1668
Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, MatjaZ Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Cecilia Strada

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 7 — litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b) domagac si¢ od obywatela panstwa
trzeciego catkowitego lub czesciowego
zwrotu wszelkich poniesionych kosztow,
w przypadku gdy w toku procedury
sytuacja finansowa obywatela panstwa
trzeciego ulegnie poprawie lub jezeli
decyzja o zapewnieniu nieodptatne;j
pomocy prawnej 1 nieodplatnego
zastepstwa prawnego zostala podjeta na
podstawie nieprawdziwych informacji
przedstawionych przez obywatela panstwa
trzeciego;

Poprawka

b) domagac si¢ od obywatela panstwa
trzeciego catkowitego lub czesciowego
zwrotu wszelkich poniesionych kosztow,
jezeli decyzja o zapewnieniu nieodptatne;j
pomocy prawnej 1 nicodptatnego
zastgpstwa prawnego zostala podjeta na
podstawie nieprawdziwych informacji
przedstawionych przez obywatela panstwa
trzeciego;

Or. en

Uzasadnienie

Zwrot kosztow stanowi nieuzasadnione obcigzenie dla osoby powracajgcej, chyba zZe
przyznanie bezptatnej pomocy prawnej nastgpito na podstawie fatszywych informacji

podanych przez te osobe.

Poprawka 1669
Meélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 7 — litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b) domagac si¢ od obywatela panstwa
trzeciego catkowitego lub czesciowego
zwrotu wszelkich poniesionych kosztow,
w przypadku gdy w toku procedury
sytuacja finansowa obywatela panstwa
trzeciego ulegnie poprawie lub jezeli
decyzja o zapewnieniu nieodptatne;j
pomocy prawnej i nieodplatnego

AM\1333223PL.docx

Poprawka

b) domagac si¢ od obywatela panstwa
trzeciego catkowitego lub czgSciowego
zwrotu wszelkich poniesionych kosztow,
w przypadku gdy w toku procedury
sytuacja finansowa obywatela panstwa
trzeciego ulegnie znacznej poprawie lub
jezeli decyzja o zapewnieniu nieodptatne;j
pomocy prawnej i nieodplatnego
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zastepstwa prawnego zostala podjeta na
podstawie nieprawdziwych informacji
przedstawionych przez obywatela panstwa
trzeciego;

Poprawka 1670
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 7 — litera ¢

Tekst proponowany przez Komisje

c) postanowié, Ze w odniesieniu do
oplat oraz innych kosztow i zwrotow
traktowanie obywateli panstw trzecich ma
byé jednakowe, lecz nie korzystniejsze niz
traktowanie na ogol przyznawane ich
obywatelom w kwestiach zwigzanych

Z pomocg prawng.

Poprawka 1671
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 7 — litera ¢

Tekst proponowany przez Komisje

c) postanowié, Ze w odniesieniu do
oplat oraz innych kosztow i zwrotow
traktowanie obywateli panstw trzecich ma
byé jednakowe, lecz nie korzystniejsze niz
traktowanie na ogol przyznawane ich
obywatelom w kwestiach zwigzanych

Z pomocg prawng.

PE781.176v01-00

zastgpstwa prawnego zostata podjeta na
podstawie nieprawdziwych informacji
przedstawionych przez obywatela panstwa
trzeciego;

Or. en
Poprawka
skresla si¢
Or. en
Poprawka
skresla si¢
Or. en
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Poprawka 1672

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Mariusz Kaminski, Nicolas Bay, Jadwiga
Wisniewska, Maciej Wasik, Sebastian Tynkkynen, Geadis Geadi, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 7 — litera ¢

Tekst proponowany przez Komisje

c) postanowi¢, ze w odniesieniu do
optat oraz innych kosztow 1 zwrotow
traktowanie obywateli panstw trzecich ma
by¢ jednakowe, lecz nie korzystniejsze niz
traktowanie na ogot przyznawane ich
obywatelom w kwestiach zwigzanych

Z pomocg prawna.

Poprawka 1673

Poprawka

c) postanowi¢, ze w odniesieniu do
optat oraz innych kosztow 1 zwrotow
traktowanie obywateli panstw trzecich nie
moZe by¢ korzystniejsze niz traktowanie na
0got przyznawane ich obywatelom

w kwestiach zwigzanych z pomocg
prawna, bez uszczerbku dla mozliwosci
stosowania przez panstwa czlonkowskie
wyzszych oplat lub Zgdania zwrotu
kosztow zgodnie 7 prawem krajowym;

Or. en

Maciej Wasik, Mariusz Kaminski, Jacek Ozdoba, Jadwiga WiSniewska

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 7 — litera ¢

Tekst proponowany przez Komisje

c) postanowi¢, ze w odniesieniu do
optat oraz innych kosztow 1 zwrotow
traktowanie obywateli panstw trzecich ma
by¢ jednakowe, lecz nie korzystniejsze niz
traktowanie na ogdot przyznawane ich
obywatelom w kwestiach zwigzanych

Z pomocq prawng.

Poprawka 1674

Poprawka

c) postanowi¢, ze w odniesieniu do
optat oraz innych kosztow 1 zwrotow
traktowanie obywateli panstw trzecich nie
moZze by¢ korzystniejsze niz traktowanie
ich obywateli, bez uszczerbku dla
moZzliwosci stosowania przez panstwa
czltonkowskie wyiszych optat lub zwrotu
kosztow zgodnie 7 prawem krajowym;

Or. en

Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, Matjaz Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Cecilia Strada
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 7 — litera ¢

Tekst proponowany przez Komisje

c) postanowié, Ze w odniesieniu do
optat oraz innych kosztow 1 zwrotow
traktowanie obywateli panstw trzecich ma
by¢ jednakowe, lecz nie korzystniejsze niz
traktowanie na 0got przyznawane ich
obywatelom w kwestiach zwigzanych

Z pomocg prawna.

Poprawka 1675

Poprawka

C) odniesieniu do oplat oraz innych
kosztow 1 zwrotow traktowanie oséb
powracajqgcych nie moze byé mniej
korzystniejsze niz traktowanie na ogot
przyznawane ich obywatelom w kwestiach
zwigzanych z pomocg prawng.

Or. en

Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, MatjaZ Nemec, Marco

Tarquinio, Francisco Assis, Cecilia Strada

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

7a. Panstwa czltonkowskie ustanawiajq
szczegolne przepisy proceduralne
regulujqce sposob sktadania

i rozpatrywania wnioskow o zapewnienie
bezplatnej pomocy prawnej i bezplatnego
zastepstwa prawnego lub stosujg
istniejgce przepisy dotyczgce krajowych
roszczen o podobnym charakterze, pod
warunkiem Ze przepisy te nie
uniemozliwiajq ani nie utrudniajq
nadmiernie dostgpu do bezplatnej pomocy
prawnej i bezplatnego zastepstwa
prawnego, w szczegolnosci w odniesieniu
do przepisow ust. 9 w zwiqzku 7 terminem
na wniesienie odwolania w pierwszej
instancji okreslonym w art. 27 ust. 1.

Or. en

Uzasadnienie

Ze wzgledu na bardzo krotki termin na ztoZenie odwoltania decyzja o przyznaniu pomocy
prawnej musi zostac¢ podjeta bardzo szybko, aby przepis zawarty w ust. 9 miat sens.

PE781.176v01-00
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Poprawka 1676
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

7a. Panstwa czltonkowskie
postanawiajg, e w odniesieniu do
dostepu, oplat oraz innych kosztow

i zwrotow traktowanie obywateli panstw
trzecich ma odpowiadaé traktowaniu na
ogol przyznawanemu ich obywatelom

w kwestiach zwigzanych 7 pomocqg
prawng.

Or. en

Poprawka 1677
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

7a. Panstwa czltonkowskie zapewniajgq,
aby bezptatna lub dotowana pomoc
prawna udzielana na podstawie
niniejszego artykutu byla jednakowa, ale
nie korzystniejsza niz traktowanie na ogot
przyznawane ich obywatelom w kwestiach
zwigzanych 7 pomocg prawng.

Or. en
Poprawka 1678
Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Mariusz Kaminski, Nicolas Bay, Jadwiga
Wisniewska, Maciej Wasik, Sebastian Tynkkynen, Geadis Geadi, Assita Kanko
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
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Artykul 25 — ustep 8
Tekst proponowany przez Komisje

8. Panstwa czlonkowskie ustanawiajq
szczegdlne przepisy proceduralne
regulujgce sposob sktadania

i rozpatrywania wnioskow o zapewnienie
bezplatnej pomocy prawnej i bezplatnego
zastepstwa prawnego lub stosujg
istniejqce przepisy dotyczqce krajowych
roszezen o podobnym charakterze, pod
warunkiem Ze przepisy te nie
uniemozliwiajq ani nie utrudniajq
nadmiernie dostgpu do bezplatnej pomocy
prawnej i do bezplatnego zastepstwa
prawnego.

Poprawka 1679

Poprawka

skresla si¢

Maciej Wasik, Mariusz Kaminski, Jacek Ozdoba, Jadwiga WiSniewska

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 8

Tekst proponowany przez Komisje

8. Panstwa cztonkowskie ustanawiajg
szczegolne przepisy proceduralne
regulujgce sposob sktadania

i rozpatrywania wnioskow o zapewnienie
bezplatnej pomocy prawnej i bezplatnego
zastgpstwa prawnego lub stosujg
istniejqce przepisy dotyczqce krajowych
roszczen o podobnym charakterze, pod
warunkiem Ze przepisy te nie
uniemozliwiajq ani nie utrudniajq
nadmiernie dostepu do bezplatnej pomocy
prawnej i do bezplatnego zastepstwa
prawnego.

Poprawka 1680

PE781.176v01-00 36/192

Or. en
Poprawka
skresla sie
Or. en
AM\1333223PL.docx



Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 8

Tekst proponowany przez Komisje

8. Panstwa cztonkowskie ustanawiajg

szczegolne przepisy proceduralne
regulujgce sposob sktadania

i rozpatrywania wnioskow o zapewnienie
bezplatnej pomocy prawnej i bezplatnego
zastgpstwa prawnego lub stosujg
istniejqce przepisy dotyczqce krajowych
roszczen o podobnym charakterze, pod
warunkiem Ze przepisy te nie
uniemozliwiajq ani nie utrudniajq
nadmiernie dostepu do bezplatnej pomocy
prawnej i do bezplatnego zastepstwa
prawnego.

Poprawka 1681
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 8

Tekst proponowany przez Komisje

8. Panstwa cztonkowskie ustanawiaja
szczegblne przepisy proceduralne
regulujace sposob sktadania

1 rozpatrywania wnioskOw o zapewnienie
bezplatnej pomocy prawnej 1 bezplatnego
zastgpstwa prawnego lub stosujg istniejace
przepisy dotyczace krajowych roszczen

o podobnym charakterze, pod warunkiem
Ze przepisy te nie uniemoZliwiajg ani nie
utrudniajq nadmiernie dostgpu do
bezplatnej pomocy prawnej i do
bezplatnego zastepstwa prawnego.

AM\1333223PL.docx

Poprawka
skresla sie
Or. en
Poprawka
8. Panstwa cztonkowskie ustanawiaja

szczegblne przepisy proceduralne
regulujace sposob sktadania

1 rozpatrywania wnioskOw o zapewnienie
pomocy prawnej 1 zastepstwa prawnego
lub stosuja istniejace przepisy dotyczace
krajowych roszczen o podobnym
charakterze.

Or. en
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Poprawka 1682

Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Miwe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 8

Tekst proponowany przez Komisje

8. Panstwa cztonkowskie ustanawiaja
szczegOlne przepisy proceduralne
regulujace sposob sktadania

1 rozpatrywania wnioskow o zapewnienie
bezptatnej pomocy prawnej i bezptatnego
zastepstwa prawnego lub stosujg istniejace
przepisy dotyczace krajowych roszczen

o podobnym charakterze, pod warunkiem
Ze przepisy te nie uniemoZliwiajq ani nie
utrudniajq nadmiernie dostgpu do
bezplatnej pomocy prawnej i do
bezplatnego zastepstwa prawnego.

Poprawka 1683
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 8

Tekst proponowany przez Komisje

8. Panstwa cztonkowskie ustanawiaja
szczegOlne przepisy proceduralne
regulujace sposob sktadania

i rozpatrywania wnioskow o zapewnienie
bezptatnej pomocy prawnej i bezptatnego
zastepstwa prawnego lub stosujg istniejace
przepisy dotyczgce krajowych roszczen

0 podobnym charakterze, pod warunkiem
ze przepisy te nie uniemozliwiaja ani nie
utrudniajg nadmiernie dostepu do
bezptatnej pomocy prawnej i do
bezptatnego zastepstwa prawnego.

PE781.176v01-00

Poprawka

8. Panstwa cztonkowskie ustanawiaja
szczegOlne przepisy proceduralne
regulujace sposob sktadania

1 rozpatrywania wnioskow o zapewnienie
bezptatnej pomocy prawnej i bezptatnego
zastgpstwa prawnego lub stosujg istniejace
przepisy dotyczace krajowych roszczen

o podobnym charakterze.

Or. en

Poprawka

8. Panstwa cztonkowskie ustanawiaja
szczegOlne przepisy proceduralne
regulujace sposob funkcjonowania
bezptatnej pomocy prawnej 1 bezptatnego
zastgpstwa prawnego lub stosujg istniejace
przepisy, pod warunkiem ze przepisy te nie
uniemozliwiajg ani nie utrudniaja
nadmiernie dost¢pu do bezptatnej pomocy
prawnej 1 do bezptatnego zastgpstwa
prawnego.

Or. en
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Poprawka 1684
Maciej Wasik, Mariusz Kaminski, Jacek Ozdoba, Jadwiga WiSniewska

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 9

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

9. W przypadku gdy decyzje skresla si¢
o0 niezapewnieniu nieodplatnej pomocy
prawnej i nieodplatnego zastepstwa
prawnego podejmuje organ, ktory nie jest
organem sqdowym i ktory uzasadnia t¢
decyzje tym, Ze odwolanie nie ma realnych
szans powodzenia lub stanowi naduzycie,
osoba ubiegajqca si¢ o ochrong
migdzynarodowg ma prawo do
skutecznego srodka prawnego przed
organem sqgdowym przeciwko tej decyzji.
Osoba ubiegajgca si¢ o ochrong
migdzynarodowg ma prawo do
wnioskowania o nieodplatng pomoc
prawngq i nieodplatne zastepstwo prawne
w celu skorzystania 7 tego srodka
zaskarZenia.

Poprawka 1685
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 9

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

9. W przypadku gdy decyzje skresla si¢
o0 niezapewnieniu nieodplatnej pomocy

prawnej i nieodplatnego zastepstwa

prawnego podejmuje organ, ktory nie jest

organem sqdowym i ktory uzasadnia t¢

decyzje tym, ;e odwolanie nie ma realnych

szans powodzenia lub stanowi naduzycie,

osoba ubiegajqca si¢ o ochrong

miedzynarodowq ma prawo do
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skutecznego srodka prawnego przed
organem sgdowym przeciwko tej decyzji.
Osoba ubiegajgca si¢ o ochrong
migdzynarodowg ma prawo do
whnioskowania o nieodplatng pomoc
prawng i nieodplatne zastepstwo prawne
w celu skorzystania 7 tego srodka
zaskarZenia.

Poprawka 1686

Or. en

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Mariusz Kaminski, Nicolas Bay, Jadwiga
Wisniewska, Maciej Wasik, Sebastian Tynkkynen, Geadis Geadi, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 9

Tekst proponowany przez Komisje

9. W przypadku gdy decyzje

0 niezapewnieniu nieodplatnej pomocy
prawnej i nieodplatnego zastepstwa
prawnego podejmuje organ, ktory nie jest
organem sqdowym i ktory uzasadnia t¢
decyzje tym, Ze odwolanie nie ma realnych
szans powodzenia lub stanowi naduZycie,
osoba ubiegajqca si¢ o ochrong
miegdzynarodowg ma prawo do
skutecznego srodka prawnego przed
organem sqgdowym przeciwko tej decyzji.
Osoba ubiegajgca si¢ o ochrong
migdzynarodowg ma prawo do
wnioskowania o nieodplatng pomoc
prawng i nieodplatne zastepstwo prawne
w celu skorzystania 7 tego srodka
zaskarienia.

Poprawka 1687
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 9

PE781.176v01-00 40/192

skresla sie

Poprawka

Or. en
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Tekst proponowany przez Komisje

9. W przypadku gdy decyzje

0 niezapewnieniu nieodplatnej pomocy
prawnej i nieodplatnego zastepstwa
prawnego podejmuje organ, ktory nie jest
organem sqdowym i ktory uzasadnia t¢
decyzje tym, e odwolanie nie ma realnych
szans powodzenia lub stanowi naduzycie,
osoba ubiegajqca si¢ o ochrong
migdzynarodowg ma prawo do
skutecznego srodka prawnego przed
organem sgdowym przeciwko tej decyzji.
Osoba ubiegajgca si¢ o ochrong
migdzynarodowg ma prawo do
wnioskowania o nieodplatng pomoc
prawng i nieodplatne zastepstwo prawne
w celu skorzystania 7 tego srodka
zaskarZenia.

Poprawka 1688
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 9

Tekst proponowany przez Komisje

9. W przypadku gdy decyzje

o niezapewnieniu nieodptatnej pomocy
prawnej 1 nieodptatnego zastepstwa
prawnego podejmuje organ, ktory nie jest
organem sqdowym i ktory uzasadnia te
decyzje tym, e odwolanie nie ma realnych
szans powodzenia lub stanowi naduzycie,
osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
miedzynarodowg ma prawo do
skutecznego §rodka prawnego przed
organem sagdowym przeciwko tej decyzji.
Osoba ubiegajaca si¢ o ochrone
miedzynarodowg ma prawo do
wnioskowania o nieodplatng pomoc
prawng i nieodplatne zastgpstwo prawne

AM\1333223PL.docx

Poprawka

skresla sie

Or. en

Poprawka

9. W przypadku zmniejszenia
wymiaru nieodptatnej pomocy prawnej

1 nieodptatnego zastepstwa prawnego
ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
ma prawo do skutecznego srodka
prawnego przed organem sagdowym
przeciwko tej decyzji. Osoba ubiegajaca
si¢ 0 ochron¢ miedzynarodowa ma prawo
do nieodplatnej pomocy prawnej

i nieodplatnego zastepstwa prawnego

w celu skorzystania z tego srodka
zaskarzenia.

PE781.176v01-00
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w celu skorzystania z tego Srodka
zaskarzenia.

Poprawka 1689

Or. en

Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Miwe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers, Karlo Ressler

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 9

Tekst proponowany przez Komisje

9. W przypadku gdy decyzje

0 niezapewnieniu nieodptatnej pomocy
prawnej 1 nieodplatnego zastepstwa
prawnego podejmuje organ, ktory nie jest
organem sagdowym 1 ktory uzasadnia t¢
decyzje tym, ze odwotanie nie ma realnych
szans powodzenia lub stanowi naduzycie,
osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
migdzynarodowg ma prawo do
skutecznego srodka prawnego przed
organem sagdowym przeciwko tej decyzji.
Osoba ubiegajgca si¢ o ochrong
miegdzynarodowg ma prawo do
wnioskowania o nieodplatng pomoc
prawngq i nieodplatne zastepstwo prawne
w celu skorzystania 7 tego srodka
zaskarZenia.

Poprawka 1690

Poprawka

9. W przypadku gdy decyzje

0 niezapewnieniu nieodptatnej pomocy
prawnej i nieodptatnego zastepstwa
prawnego podejmuje organ, ktéry nie jest
organem sagdowym 1 ktdry uzasadnia t¢
decyzje tym, ze odwotanie nie ma realnych
szans powodzenia lub stanowi naduzycie,
osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
migdzynarodowg ma prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed
organem sagdowym przeciwko tej decyzji.

Or. en

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Mariusz Kaminski, Nicolas Bay, Jadwiga
Wisniewska, Maciej Wasik, Sebastian Tynkkynen, Geadis Geadi, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 10

Tekst proponowany przez Komisje

10. Panstwa czlonkowskie mogq
zapewni¢ nieodplatng pomoc prawng

PE781.176v01-00

Poprawka

skresla sie
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i nieodplatne zastepstwo prawne
w procedurze administracyjnej zgodnie
z prawem krajowym.

Poprawka 1691

Maciej Wasik, Mariusz Kaminski, Jacek Ozdoba, Jadwiga WiSniewska

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 10

Tekst proponowany przez Komisje

10. Panstwa czlonkowskie mogqg
zapewni¢ nieodplatng pomoc prawng

i nieodplatne zastepstwo prawne

w procedurze administracyjnej zgodnie
z prawem krajowym.

Poprawka 1692
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 10

Tekst proponowany przez Komisje

10. Panstwa czltonkowskie mogqg
zapewni¢ nieodplatng pomoc prawng

i nieodplatne zastepstwo prawne

w procedurze administracyjnej zgodnie
z prawem krajowym.

Poprawka 1693
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 10

AM\1333223PL.docx

Or. en
Poprawka
skresla sie
Or. en
Poprawka
skresla si¢
Or. en
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Tekst proponowany przez Komisje

10.  Panstwa cztonkowskie mogg
zapewni¢ nieodptatng pomoc prawng

1 nieodplatne zastepstwo prawne

w procedurze administracyjnej zgodnie
z prawem krajowym.

Poprawka 1694
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 10

Tekst proponowany przez Komisje

10.  Panstwa cztonkowskie moga
zapewni¢ nieodplatng pomoc prawng

1 nieodplatne zastepstwo prawne

w procedurze administracyjnej zgodnie
z prawem krajowym.

Poprawka 1695
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

PE781.176v01-00

Poprawka

10.  Panstwa cztonkowskie zapewniajq
nieodplatng pomoc prawng i nieodplatne
zastepstwo prawne w procedurze
administracyjnej zgodnie z prawem
krajowym. Pomoc prawna i zastepstwo
prawne podczas postepowania
administracyjnego obejmuja co najmnie;j
przygotowanie oswiadczen 1 dokumentow
wymaganych zgodnie z prawem krajowym
podczas postepowania administracyjnego,
a w przypadku indywidualnej rozmowy —
udzial w niej przed wlasciwymi organami,
a takze przygotowanie odwotania lub
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Or. en

Poprawka

10.  Panstwa cztonkowskie moga
zapewni¢ pomoc prawng 1 zastepstwo
prawne w procedurze administracyjnej
zgodnie z prawem krajowym.

Or. en

Poprawka

AM\1333223PL.docx



1. Danemu obywatelowi panstwa 1. Danemu obywatelowi panstwa

trzeciego zapewnia si¢ skuteczny srodek trzeciego zapewnia si¢ skuteczny srodek
prawny do zaskarzenia decyzji, o ktérych prawny do zaskarzenia decyzji, o ktorych
mowa w art. 7, art. 10 i art. 12 ust.2, przed mowa w art. 7, art. 10, art. 11, art. 12 ust.2
wlasciwym organem sadowym. iart. 14, przed wlasciwym organem
sagdowym.
Or. en

Poprawka 1696
Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, MatjaZ Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Cecilia Strada

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
l. Danemu obywatelowi panstwa l. Danemu obywatelowi panstwa
trzeciego zapewnia si¢ skuteczny srodek trzeciego zapewnia si¢ skuteczny srodek
prawny do zaskarzenia decyzji, o ktorych prawny do zaskarzenia decyzji, o ktorych
mowa w art. 7, art. 10 i art. 12 ust.2, przed mowa w art. 7, art. 10, art. 12 ust.2, art. 22
wlasciwym organem sadowym. i art. 29, przed wlasciwym organem
sagdowym.
Or. en
Uzasadnienie

Decyzje o natozeniu sankcji administracyjnych na podstawie art. 22 oraz decyzja o
zatrzymaniu osoby na podstawie art. 29 rowniez muszq podlegac skutecznym srodkom
prawnym. Jezeli panstwo podejmuje takie srodki wobec obywatela UE, obywatel ten zawsze
ma prawo do skutecznego srodka prawnego.

Poprawka 1697
Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
1. Danemu obywatelowi panstwa 1. Danemu obywatelowi panstwa
trzeciego zapewnia si¢ skuteczny $rodek trzeciego zapewnia si¢ skuteczny $rodek
prawny do zaskarzenia decyzji, o ktérych prawny do zaskarzenia decyzji, o ktérych
AM\1333223PL.docx 45/192 PE781.176v01-00
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mowa w art. 7, art. 10 1 art. 12 ust.2, przed
wlasciwym organem sagdowym.

Poprawka 1698
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

l. Danemu obywatelowi panstwa
trzeciego zapewnia si¢ skuteczny Srodek
prawny do zaskarzenia decyzji, o ktorych
mowa w art. 7, art. 101 art. 12 ust.2, przed
wlasciwym organem sadowym.

Poprawka 1699
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE781.176v01-00

46/192

mowa w art. 7 ust. 1, art. 10 1 art. 12 ust. 2,
przed organem sadowym wlasciwym
zgodnie 7 prawem krajowym.

Or. en

Poprawka

l. Danemu obywatelowi panstwa
trzeciego zapewnia si¢ skuteczny srodek
prawny do zaskarzenia decyzji podjetej na
podstawie niniejszego rozporzqdzenia
przed wlasciwym organem sagdowym.

Or. en

Poprawka

la. Bez uszczerbku dla terminow, o
ktorych mowa w art. 27 ust. 1 niniejszego
rozporzqdzenia, w przypadku gdy decyzja
nakazujqgca powrot, o ktorej mowa w art.
7, jest wydana w tym samym akcie co
decyzja o odrzuceniu wniosku o ochrong
migdzynarodowq na podstawie
rozporzgdzenia (UE) 2024/1348 lub wraz 7
niq, panstwa czlonkowskie zapewniajg,
aby skarga na decyzje¢ nakazujgcq powrot
byta sktadana tqcznie ze skutecznym
srodkiem prawnym od decyzji o
odrzuceniu wniosku o ochrone

AM\1333223PL.docx



Poprawka 1700
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 1 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 1701

miedzynarodowq do tego samego organu
sgdowego.

Or. en

Poprawka

1b. W przypadkach nieobjetych ust. 2
gdy decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, jest
wydana wraz 7 innymi decyzjami na
podstawie niniejszego rozporzqdzenia,
takimi jak zakaz wjazdu, o ktérym mowa
w art. 10, panstwa czlonkowskie
zapewniajg, aby prawo do skutecznego
srodka prawnego bylo realizowane w
ramach jednego, polgczonego
postepowania sqgdowego obejmujgcego
rozpatrzenie wszystkich istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych.

Or. en

Maciej Wasik, Mariusz Kaminski, Jacek Ozdoba, Jadwiga WiSniewska

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Skuteczny srodek prawny
przewiduje pelne rozpatrzenie ex nunc
zarowno okolicznosci faktycznych, jak
i kwestii prawnych.

AM\1333223PL.docx

Poprawka

skresla sie

Or. en
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Poprawka 1702

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Skuteczny srodek prawny
przewiduje petne rozpatrzenie ex nunc
zardwno okolicznosci faktycznych, jak
1 kwestii prawnych.

Poprawka 1703

Poprawka

2. Skuteczny $rodek prawny
przewiduje pelne rozpatrzenie zar6wno
okolicznosci faktycznych, jak 1 kwestii
prawnych, w tym zgodnosci z wymogami
wynikajgcymi 7 zasady non-refoulement.

Or. en

Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Mawe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Skuteczny $rodek prawny
przewiduje petne rozpatrzenie ex nunc
zardwno okolicznosci faktycznych, jak
1 kwestii prawnych.

Poprawka 1704
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Skuteczny $rodek prawny
przewiduje pelne rozpatrzenie ex nunc
zarowno okoliczno$ci faktycznych, jak
1 kwestii prawnych.

PE781.176v01-00

Poprawka

2. Skuteczny srodek prawny
przewiduje petne rozpatrzenie zar6wno
okolicznosci faktycznych, jak 1 kwestii
prawnych.

Or. en

Poprawka

2. Skuteczny $rodek prawny
przewiduje rozpatrzenie zaroOwno
okoliczno$ci faktycznych, jak i kwestii
prawnych.

AM\1333223PL.docx



Poprawka 1705
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Skuteczny srodek prawny
przewiduje pefne rozpatrzenie ex nunc
zardwno okolicznosci faktycznych, jak
1 kwestii prawnych.

Poprawka 1706

Poprawka

Or. en

2. Skuteczny srodek prawny
przewiduje rozpatrzenie zardwno
okolicznosci faktycznych, jak 1 kwestii

prawnych.

Or. en

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Mariusz Kaminski, Nicolas Bay, Jadwiga
Wisniewska, Maciej Wasik, Sebastian Tynkkynen, Geadis Geadi, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Panstwa cztonkowskie zapewniajq,
aby zgodnosé¢ 7 wymogami wynikajgcymi z
zasady non-refoulement byla
weryfikowana przez wlasciwy organ
sqgdowy na wniosek obywatela panstwa
trzeciego lub 7 urzedu.

Poprawka 1707
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

AM\1333223PL.docx

skresla sie

Poprawka

Poprawka

Or. en
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3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg,
aby zgodnosé¢ z wymogami wynikajgcymi g
zasady non-refoulement byla
weryfikowana przez wlasciwy organ
sqdowy na wniosek obywatela panstwa
trzeciego lub 7z urzedu.

Poprawka 1708

skresla sie

Maciej Wasik, Mariusz Kaminski, Jacek Ozdoba, Jadwiga Wisniewska

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg,
aby zgodnos¢ z wymogami wynikajgcymi g
zasady non-refoulement byla
weryfikowana przez wlasciwy organ
sqgdowy na wniosek obywatela panstwa
trzeciego lub z urzedu.

Poprawka 1709
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Panstwa czltonkowskie zapewniajgq,
aby zgodnos¢ 7 wymogami wynikajgcymi 7
zasady non-refoulement byla
weryfikowana przez wlasciwy organ
sqgdowy na wniosek obywatela panstwa
trzeciego lub 7 urzedu.

PE781.176v01-00

skresla si¢

skresla si¢

Or. en

Poprawka
Or. en

Poprawka
Or. en
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Poprawka 1710
Jeroen Lenaers

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg,
aby zgodnos¢ 7 wymogami wynikajgcymi g
zasady non-refoulement byla
weryfikowana przez wlasciwy organ
sqgdowy na wniosek obywatela panstwa
trzeciego lub z urzedu.

Poprawka 1711

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg,
aby zgodnos¢ 7 wymogami wynikajgcymi 7
zasady non-refoulement byla
weryfikowana przez wlasciwy organ
sqgdowy na wniosek obywatela panstwa
trzeciego lub 7 urzedu.

Poprawka 1712
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 3

AM\1333223PL.docx

Poprawka
skresla si¢
Or. en
Poprawka
3. Jezeli obywatel panstwa trzeciego

wszczgl postegpowanie przeciwko
wykonaniu decyzji nakazujgcej powrot lub
nakazu wydalenia, sqd lub trybunatl moze
z urzedu zweryfikowad, w przypadku gdy
zgromadzony materiatl wskazuje na
moZliwosé¢ naruszenia zasady non-
refoulement, czy organy panstwa
czlonkowskiego spelniajq obowiqzki
okreslone w art. 12 ust. 3, w celu
poszanowania tej zasady.

Or. en
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Tekst proponowany przez Komisje

3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja,
aby zgodnos$¢ z wymogami wynikajacymi
z zasady non-refoulement byta
weryfikowana przez wlasciwy organ
sadowy na wniosek obywatela panstwa
trzeciego lub 7 urzedu.

Poprawka 1713

Poprawka

3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja,
aby zgodnos$¢ z wymogami wynikajacymi
z zasady non-refoulement byla
weryfikowana przez wlasciwy organ
sadowy.

Or. en

Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Mawe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Karlo Ressler

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja,
aby zgodno$¢ z wymogami wynikajagcymi
z zasady non-refoulement byta
weryfikowana przez wlasciwy organ
sagdowy na wniosek obywatela panstwa
trzeciego lub z urzedu.

Poprawka 1714
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE781.176v01-00

Poprawka

3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja,
aby zgodno$¢ z wymogami wynikajacymi
z zasady non-refoulement byta
weryfikowana przez wlasciwy organ
sagdowy na wniosek obywatela panstwa
trzeciego.

Or. en

Poprawka

3a. Jezeli wobec obywatela panstwa
trzeciego wydano decyzje o odrzuceniu
wniosku o ochrong migdzynarodowq,
osoba ta nie moze, skladajqc odwolanie od
decyzji nakazujgcej powrot na podstawie
art. 7 lub nakazu wydalenia na podstawie
art. 12, podnosi¢ zarzutu naruszenia
zasady non-refoulement w wiqzku z

AM\1333223PL.docx



wydaleniem do kraju pochodzenia, jezeli
ryzyko to zostalo juzi ocenione i oddalone
w decyzji dotyczgcej ochrony
miedzynarodowej.

Or. en

Uzasadnienie

Rozporzgdzenie sprawie procedury azylowej reguluje procedure rozpatrywania wnioskow o
azyl, ktora obejmuje ocene ryzyka wydalenia. Odwotania na tej podstawie nie mogq zatem
by¢ mozliwe w przypadku odwolania od decyzji o powrocie, poniewaz decyzja o wydaleniu

zostata juz podjeta.

Poprawka 1715
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

AM\1333223PL.docx

Poprawka

Artykut 26a

Ograniczenie zakresu odwolania w
odniesieniu do zasady non-refoulement

1 Niezaleznie od prawa do
skutecznego srodka prawnego, o ktorym
mowa w art. 26, jeZeli wobec obywatela
panstwa trzeciego wydano decyzje o
odrzuceniu wniosku o ochrong
miedzynarodowq, ktora stala sie
wykonalna, osoba ta nie moZe, skladajgc
odwolanie od decyzji nakazujgcej powrot
na podstawie art. 7 lub nakazu wydalenia
na podstawie art. 12 ust. 2, podnosié¢
zarzutu naruszenia zasady non-
refoulement w zwiqzku 7 wydaleniem do
kraju pochodzenia, jeZeli ryzyko to zostalo
juz ocenione i oddalone w decyzji
dotyczqcej ochrony miedzynarodowej,
zgodnie 7 art. 55 rozporzgdzenia (UE)
2024/1348. ZloZenie ponownego wniosku
stanowi wylgczng procedure badania
wszelkich nowych okolicznosci lub
informacji, ktore pojawily si¢ lub zostaly

53/192 PE781.176v01-00
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przedstawione przez wnioskodawce i majg
znaczenie dla oceny ewentualnego
naruszenia zasady non-refoulement.

Or. en
Uzasadnienie

W celu zapewnienia przejrzystosci proceduralnej ocena ryzyka naruszenia zasady non-
refoulement musi mie¢ jedno, wyznaczone forum. Jezeli ztozono wniosek o udzielenie azylu,
Jjedyng podstawg oceny potrzeby ochrony jest rozporzqdzenie w sprawie procedury azylowej.
Gwarancje przewidziane w przedmiotowym rozporzgdzeniu majg zastosowanie wylgcznie
wtedy, gdy taka wczesniejsza ocena nie zostala przeprowadzona na podstawie rozporzqdzenia
w sprawie procedury azylowej. Takie jasne rozgraniczenie postepowan zapobiega
dublowaniu procedur, uniemozliwia ponowne rozpoznawanie tych samych kwestii oraz
zapewnia pewnosS¢ prawa wszystkim stronom.

Poprawka 1716
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. W celu zapewnienia prawa do
skutecznego srodka prawnego zgodnie 7
art. 26 panstwa czlonkowskie okreslajq
w swoim prawie krajowym rozsqdne
terminy rozpatrzenia przez wlasciwy
organ sgdowy pierwszej instancji decyzji,
o ktorych mowa w art. 7, art. 101i art. 12
ust. 2, zapewniajqc odpowiednie

i kompletne rozpatrzenie odwolania.
Termin na wniesienie odwotania do organu
sadowego pierwszej instancji wynosi
maksymalnie 14 dni.

Poprawka 1717

Poprawka
1. Termin na wniesienie odwotania do

organu sgdowego pierwszej instancji
wynosi maksymalnie 14 dni.

Or. en

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
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Artykul 27 — ustep 1
Tekst proponowany przez Komisje

1. W celu zapewnienia prawa do
skutecznego srodka prawnego zgodnie 7
art. 26 panstwa czlonkowskie okreslajg
w swoim prawie krajowym rozsqdne
terminy rozpatrzenia przez wlasciwy
organ sqdowy pierwszej instancji decyzji,
o ktorych mowa w art. 7, art. 10i art. 12
ust. 2, zapewniajqc odpowiednie

i kompletne rozpatrzenie odwolania.
Termin na wniesienie odwotania do organu
sadowego pierwszej instancji wynosi
maksymalnie 14 dni.

Poprawka 1718

Poprawka

1. Do celow stosowania niniejszego
rozporzgdzenia termin na wniesienie
odwotania do organu sagdowego pierwszej
instancji wynosi maksymalnie 14 dni.

Or. en

Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, MatjaZ Nemec, Marco

Tarquinio, Francisco Assis, Cecilia Strada

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

l. W celu zapewnienia prawa do
skutecznego srodka prawnego zgodnie z
art. 26 panstwa cztonkowskie okreslaja

w swoim prawie krajowym rozsadne
terminy rozpatrzenia przez wlasciwy organ
sagdowy pierwszej instancji decyzji, o
ktérych mowa w art. 7, art. 10 i art. 12 ust.
2, zapewniajac odpowiednie 1 kompletne
rozpatrzenie odwotania. Termin na
wniesienie odwotania do organu sagdowego
pierwszej instancji wynosi maksymalnie 74
dni.

AM\1333223PL.docx

Poprawka

l. W celu zapewnienia prawa do
skutecznego $rodka prawnego zgodnie z
art. 26 panstwa cztonkowskie okreslaja

w swoim prawie krajowym rozsadne
terminy rozpatrzenia przez wlasciwy organ
sadowy pierwszej instancji decyzji, o
ktérych mowa w tym artykule,
zapewniajac odpowiednie 1 kompletne
rozpatrzenie odwotania. Termin na
wniesienie odwotania do organu sagdowego
pierwszej instancji w odniesieniu do
decyzji podjetych na podstawie art. 7, art.
10i art. 12 ust. 2 wynosi od minimum
dwoch tygodni do maksymalnie jednego
miesigca.

Or. en
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Uzasadnienie

Jest to zgodne z art. 67 ust. 7 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie procedury azylowej. Aby osoba
powracajqca nie miata krotszego terminu na odwotanie sie od decyzji nakazujgcej powrot niz
na odwoltanie si¢ od odmowy udzielenia azylu, konieczne jest, aby panstwa cztonkowskie
dostosowaly terminy do maksymalnego okresu przewidzianego w rozporzgdzeniu w sprawie
procedury azylowej. Jest to rowniez lepiej dostosowane do okresu, w ktorym osoba
powracajqca moze zaakceptowac decyzje nakazujgcqg powrot i wyjechac.

Poprawka 1719
Nadine Morano

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. W celu zapewnienia prawa do
skutecznego $rodka prawnego zgodnie z
art. 26 panstwa cztonkowskie okreslajg

w swoim prawie krajowym rozsgdne
terminy rozpatrzenia przez wlasciwy organ
sagdowy pierwszej instancji decyzji, o
ktorych mowa w art. 7, art. 10 1 art. 12 ust.
2, zapewniajac odpowiednie 1 kompletne
rozpatrzenie odwolania. Termin na
whniesienie odwotania do organu sadowego
pierwszej instancji wynosi maksymalnie 74
dni.

Poprawka 1720
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. W celu zapewnienia prawa do
skutecznego $rodka prawnego zgodnie z
art. 26 panstwa cztonkowskie okreslaja
w swoim prawie krajowym rozsadne

PE781.176v01-00

Poprawka

1. W celu zapewnienia prawa do
skutecznego $rodka prawnego zgodnie z
art. 26 panstwa cztonkowskie dbajg o to,
aby w swoim prawie krajowym
przewidziano na tyle krotkie terminy
rozpatrzenia sprawy, by ocena zostata
dokonana bez zbednej zwloki przez
wlasciwy organ sagdowy pierwszej instancji
w odniesieniu do decyzji, o ktorych mowa
w art. 7, art. 10 1 art. 12 ust. 2, zapewniajac
odpowiednie 1 kompletne rozpatrzenie
odwotania. Termin na wniesienie
odwotania do organu sagdowego pierwszej
instancji wynosi maksymalnie 3 dni.

Or. fr

Poprawka

1. W celu zapewnienia prawa do
skutecznego §rodka prawnego zgodnie

z art. 26 panstwa cztonkowskie okreslaja
w swoim prawie krajowym rozsadne

AM\1333223PL.docx



terminy rozpatrzenia przez wlasciwy organ
sagdowy pierwszej instancji decyzji, o
ktérych mowa w art. 7, art. 10 1 art. 12 ust.
2, zapewniajac odpowiednie i kompletne
rozpatrzenie odwolania. Termin na
whniesienie odwotania do organu sadowego
pierwszej instancji wynosi maksymalnie
14 dni.

Poprawka 1721
Meélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. W celu zapewnienia prawa do
skutecznego $rodka prawnego zgodnie z
art. 26 panstwa cztonkowskie okreslaja

w swoim prawie krajowym rozsadne
terminy rozpatrzenia przez wlasciwy organ
sadowy pierwszej instancji decyzji, o
ktorych mowa w art. 7, art. 10i art. 12 ust.
2, zapewniajac odpowiednie i kompletne
rozpatrzenie odwotania. Termin na
whniesienie odwotania do organu sadowego
pierwszej instancji wynosi maksymalnie
14 dni.

Poprawka 1722

terminy odwolania si¢ przez obywateli
panstw trzecich od decyzji nakazujgcej
Powrdt oraz rozpatrzenia przez wlasciwy
organ sagdowy pierwszej instancji decyzji,
o ktorych mowa w art. 7, art. 10 1 art. 12
ust. 2, zapewniajac odpowiednie

1 kompletne rozpatrzenie odwotania.
Termin na wniesienie odwotania do organu
sagdowego pierwszej instancji wynosi co
najmniej 14 dni i maksymalnie 2 miesigce.

Or. en

Poprawka

1. W celu zapewnienia prawa do
skutecznego $rodka prawnego zgodnie z
art. 26 panstwa cztonkowskie okreslaja
w swoim prawie krajowym rozsadne
terminy rozpatrzenia przez wlasciwy organ
sadowy decyzji podjetych na podstawie
tego rozporzgdzenia, zapewniajac
odpowiednie i kompletne rozpatrzenie
odwotania. Termin na wniesienie
odwotania do organu sagdowego pierwszej
instancji wynosi co najmniej 15 dni.

Or. en

Maciej Wasik, Mariusz Kaminski, Jacek Ozdoba, Jadwiga WiSniewska

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje
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1. W celu zapewnienia prawa do
skutecznego $rodka prawnego zgodnie z
art. 26 panstwa cztonkowskie okreslaja

w swoim prawie krajowym rozsadne
terminy rozpatrzenia przez wlasciwy organ
sagdowy pierwszej instancji decyzji, o
ktérych mowa w art. 7, art. 10 1 art. 12 ust.
2, zapewniajac odpowiednie i kompletne
rozpatrzenie odwolania. Termin na
whniesienie odwotania do organu sadowego
pierwszej instancji wynosi maksymalnie 14

dni.

Poprawka 1723

1. W celu zapewnienia prawa do
skutecznego $rodka prawnego zgodnie z
art. 26 panstwa cztonkowskie okreslaja

w swoim prawie krajowym rozsadne
terminy rozpatrzenia przez wlasciwy organ
sadowy lub administracyjny pierwszej
instancji decyzji, o ktéorych mowa w art. 7,
art. 10 1 art. 12 ust. 2, zapewniajac
odpowiednie 1 kompletne rozpatrzenie
odwotania. Termin na wniesienie
odwotania do organu sagdowego pierwszej
instancji wynosi maksymalnie 14 dni.

Or. en

Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Miwe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers, Karlo Ressler

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

l. W celu zapewnienia prawa do
skutecznego srodka prawnego zgodnie z
art. 26 panstwa cztonkowskie okreslaja

w swoim prawie krajowym rozsadne
terminy rozpatrzenia przez wlasciwy organ
sadowy pierwszej instancji decyzji, o
ktérych mowa w art. 7, art. 10 1 art. 12 ust.
2, zapewniajac odpowiednie 1 kompletne
rozpatrzenie odwotania. Termin na
whniesienie odwotania do organu sagdowego
pierwszej instancji wynosi maksymalnie 74
dni.

Poprawka 1724
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 1

PE781.176v01-00

Poprawka

l. W celu zapewnienia prawa do
skutecznego $rodka prawnego zgodnie z
art. 26 panstwa cztonkowskie okreslaja

w swoim prawie krajowym rozsadne
terminy rozpatrzenia przez wlasciwy organ
sadowy pierwszej instancji decyzji, o
ktérych mowa w art. 7, art. 10 1 art. 12 ust.
2, zapewniajac odpowiednie 1 kompletne
rozpatrzenie odwotania. Termin na
wniesienie odwotania do organu sagdowego
pierwszej instancji wynosi maksymalnie 7
dni.

Or. en
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Tekst proponowany przez Komisje

1. W celu zapewnienia prawa do
skutecznego srodka prawnego zgodnie z
art. 26 panstwa cztonkowskie okreslaja

w swoim prawie krajowym rozsadne
terminy rozpatrzenia przez wlasciwy organ
sadowy pierwszej instancji decyzji, o
ktérych mowa w art. 7, art. 10 1 art. 12 ust.
2, zapewniajac odpowiednie i kompletne
rozpatrzenie odwotania. Termin na
wniesienie odwotania do organu sagdowego
pierwszej instancji wynosi maksymalnie 74
dni.

Poprawka 1725
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Terminy, o ktérych mowa w ust. 1,
zaczynajg biec w dniu, w ktorym obywatel
panstwa trzeciego zostat powiadomiony o
ktorejkolwiek z decyzji, o ktorych mowa w
art. 7, art. 10 7 art. 12 ust. 2, lub od innej
daty okreslonej w prawie krajowym,
wlaszcza w priypadku ucieczki obywatela
panstwa trzeciego.

Poprawka 1726

Poprawka

1. W celu zapewnienia prawa do
skutecznego $rodka prawnego zgodnie z
art. 26 panstwa cztonkowskie okreslaja

w swoim prawie krajowym rozsadne
terminy rozpatrzenia przez wlasciwy organ
sadowy pierwszej instancji decyzji, o
ktérych mowa w art. 7, art. 10 1 art. 12 ust.
2, zapewniajgc odpowiednie rozpatrzenie
odwotania. Termin na wniesienie
odwotania do organu sagdowego pierwszej
instancji wynosi maksymalnie 5 dni.

Or. en

Poprawka

2. Terminy, o ktérych mowa w ust. 1,
zaczynaja biec w dniu, w ktorym obywatel
panstwa trzeciego zostat powiadomiony

o ktorejkolwiek z decyz;ji, o ktérych mowa
w art. 7, art. 10, art. 11, art. 12 ust. 2 i art.
14.

Or. en

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje
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2. Terminy, o ktorych mowa w ust. 1,
zaczynajq biec w dniu, w ktorym obywatel
panstwa trzeciego zostal powiadomiony o
ktorejkolwiek z decyzji, o ktorych mowa w
art. 7, art. 10 i art. 12 ust. 2, lub od innej
daty okreslonej w prawie krajowym,
zwlaszeza w przypadku ucieczki obywatela
panstwa trzeciego.

Poprawka 1727
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Terminy, o ktérych mowa w ust. 1,
zaczynajg biec w dniu, w ktorym obywatel
panstwa trzeciego zostat powiadomiony o
ktorejkolwiek z decyzji, o ktorych mowa w
art. 7, art. 10 1 art. 12 ust. 2, lub od innej
daty okreslonej w prawie krajowym,
wlaszcza w priypadku ucieczki obywatela
panstwa trzeciego.

Poprawka 1728
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Terminy, o ktérych mowa w ust. 1,
zaczynaja biec w dniu, w ktérym obywatel
panstwa trzeciego zostat powiadomiony o
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60/192

2. W przypadku gdy obywatel
panstwa trzeciego skorzystat z prawa do
skutecznego srodka prawnego przed
wlasciwym organem sqgdowym pierwszej
instancji, o ktorym mowa w art. 27, ten
organ sgdowy jest uprawniony do
postanowienia, po zhadaniu zaréowno
okolicznosci faktycznych, jak i kwestii
prawnych, o tym, czy nalezy zawiesi¢
wydalenie do czasu rozpatrzenia srodka
prawnego.

Or. en

Poprawka

2. Terminy, o ktérych mowa w ust. 1,
zaczynaja biec w dniu, w ktorym obywatel
panstwa trzeciego zostat powiadomiony o
ktorejkolwiek z decyzji, o ktorych mowa w
art. 7, art. 10 1 art. 12 ust. 2, lub od innej
daty okres$lonej w prawie krajowym.

Or. en

Poprawka

2. Terminy, o ktérych mowa w ust. 1,
zaczynaja biec w dniu, w ktorym obywatel
panstwa trzeciego zostat powiadomiony o
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ktorejkolwiek z decyzji, o ktorych mowa w ktorejkolwiek z decyzji, o ktorych mowa w
art. 7, art. 10 1 art. 12 ust. 2, lub od innej art. 7, art. 10 1 art. 12 ust. 2, lub od inne;j
daty okreslonej w prawie krajowym, daty okreslonej w prawie krajowym.
zwlaszcza w priypadku ucieczki obywatela

panstwa trzeciego.

Or. en

Poprawka 1729
Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Mawe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers, Karlo Ressler

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

2a. Jezeli decyzja o powrocie dotyczy
obywateli panstw trzecich stanowigcych
zagrozenie dla bezpieczenstwa zgodnie 3
art. 16, termin ten powinien by¢ jak
najkrotszy i nie moZe przekraczac 48
godzin.

Or. en

Poprawka 1730
Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, MatjaZ Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Cecilia Strada

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

3. W przypadku gdy decyzja skresla sie
nakazujgca powrot opiera si¢ na tym

samym akcie co decyzja o odmowie lub

zakonczeniu legalnego pobytu lub zostala

wydana w tym samym akcie co decyzja o

odmowie lub zakonczeniu legalnego

pobytu, termin odwolania si¢ od decyzji

nakazujqcej powrot moze by¢ taki sam jak

termin przewidziany w prawie krajowym

AM\1333223PL.docx 61/192 PE781.176v01-00

PL



PL

na odwolanie si¢ od decyzji o zakonczeniu

lub odmowie legalnego pobytu.

Or. en

Uzasadnienie

Nie zapewnia to pewnosci prawa. Aby zagwarantowac¢ minimalny poziom harmonizacji, okres
na wniesienie odwotania powinien by¢ okreslony w prawie UE. Powinien by¢ wystarczajgcy,
by osoba zobowigzana do powrotu mogta skutecznie skorzystac z prawa do Srodka
odwotawczego i nie powinien podlegac zmianom w drodze przepisow krajowych.

Poprawka 1731
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Jezeli zakaz wjazdu zostat wydany
wraz 7 decyzjq nakazujgcg powrot, o
ktorej mowa w art. 7, od tego zakazu
wjazdu mozna si¢ odwolaé lgcznie 7
odwolaniem od tej decyzji nakazujgcej
powrdt, do tego samego organu sqgdowego
i w ramach tego samego postegpowania
sqgdowego i w tych samych terminach.
Jezeli zakaz wjazdu zostanie wydany
oddzielnie od decyzji nakazujacej powrot
lub jest jedyna decyzja podlegajaca
odwotaniu, mozna si¢ od niego odwotaé
oddzielnie. Terminy wszczgcia takiego
odrebnego postepowania sgdowego s3
takie same jak terminy okre§lone w
przypadku, gdy od zakazu wjazdu
whniesiono odwotanie tgcznie z
odwotaniem od decyzji nakazujace;j
poOwrot.

Poprawka 1732

Poprawka

4. Jezeli zakaz wjazdu zostanie
wydany oddzielnie od decyzji nakazujacej
powro6t lub jest jedyna decyzja podlegajaca
odwotaniu, mozna si¢ od niego odwotaé
oddzielnie. Terminy wszczgcia takiego
odrebnego postepowania sgdowego sg
takie same jak terminy okre§lone w
przypadku, gdy od zakazu wjazdu
whniesiono odwotanie tgcznie z
odwotaniem od decyzji nakazujace;j
powrot.

Or. en

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Jezeli zakaz wjazdu zostat wydany
wraz z decyzja nakazujacg powroét, o ktorej
mowa w art. 7, od tego zakazu wjazdu
mozna si¢ odwola¢ facznie z odwotaniem
od tej decyzji nakazujacej powrdt, do tego
samego organu sgdowego 1 w ramach tego
samego postgpowania sgdowego 1 w tych
samych terminach. Jezeli zakaz wjazdu
zostanie wydany oddzielnie od decyzji
nakazujacej powro6t lub jest jedyna decyzjg
podlegajaca odwotaniu, mozna si¢ od
niego odwota¢ oddzielnie. Terminy
wszczecia takiego odrebnego
postepowania sqdowego sq takie same jak
terminy okreslone w przypadku, gdy od
zakazu wjazdu wniesiono odwolanie
lgcznie 7 odwolaniem od decyzji
nakazujqcej powrot.

Poprawka 1733

Poprawka

4. Jezeli zakaz wjazdu lub decyzja
nakazujqca wydalenie zostajqg wydane
wraz z decyzja nakazujaca powrot, o ktorej
mowa w art. 7, mozna si¢ od nich odwotac
facznie z odwotaniem od tej decyzji
nakazujacej powr6t do tego samego organu
sagdowego 1 w ramach tego samego
postepowania 1 w tych samych terminach.
Jezeli zakaz wjazdu lub decyzja
nakazujqgca wydalenie zostajqg wydane
oddzielnie od decyzji nakazujacej powrot
lub stanowiq jedyna decyzje podlegajaca
odwotaniu, mozna si¢ od niech odwotac¢
oddzielnie.

Or. en

Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Mawe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers, Karlo Ressler

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Jezeli zakaz wjazdu zostat wydany
wraz z decyzja nakazujaca powrot, o ktorej
mowa w art. 7, od tego zakazu wjazdu
mozna si¢ odwola¢ tacznie z odwotaniem
od tej decyzji nakazujacej powrot, do tego
samego organu sagdowego i w ramach tego
samego postgpowania sgdowego 1 w tych
samych terminach. Jezeli zakaz wjazdu
zostanie wydany oddzielnie od decyzji
nakazujacej powrdt lub jest jedyna decyzja
podlegajaca odwotaniu, mozna si¢ od
niego odwota¢ oddzielnie. Terminy

AM\1333223PL.docx

Poprawka

4. Jezeli nakaz wydalenia lub zakaz
wjazdu zostat wydany wraz z decyzja
nakazujacg powrot, o ktorej mowa w art. 7,
od tego nakazu wydalenia lub zakazu
wjazdu mozna si¢ odwota¢ facznie

z odwotaniem od tej decyzji nakazujacej
powro6t, do tego samego organu sgdowego
1 w ramach tego samego postgpowania
sagdowego 1 w tych samych terminach.
Jezeli nakaz wydalenia lub zakaz wjazdu
zostanie wydany oddzielnie od decyzji
nakazujacej powrot lub jest jedyng decyzja

PE781.176v01-00
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wszczgcia takiego odrebnego postepowania
sagdowego sa takie same jak terminy
okreslone w przypadku, gdy od zakazu
wjazdu wniesiono odwotanie facznie z
odwotaniem od decyzji nakazujace;j
powrot.

Poprawka 1734
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Jezeli zakaz wjazdu zostal wydany
wraz z decyzja nakazujaca powrot, o ktorej
mowa w art. 7, od tego zakazu wjazdu
mozna si¢ odwola¢ tacznie z odwotaniem
od tej decyzji nakazujacej powrot, do tego
samego organu sagdowego i w ramach tego
samego postepowania sagdowego 1 w tych
samych terminach. Jezeli zakaz wjazdu
zostanie wydany oddzielnie od decyzji
nakazujacej powrot lub jest jedyna decyzja
podlegajaca odwotaniu, mozna si¢ od
niego odwota¢ oddzielnie. Terminy
wszczgcia takiego odrebnego postepowania
sagdowego sa takie same jak terminy
okreslone w przypadku, gdy od zakazu
wjazdu wniesiono odwotanie facznie z
odwotaniem od decyzji nakazujace;j
poOwrot.

Poprawka 1735
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

PE781.176v01-00

podlegajaca odwotaniu, mozna si¢ od
niego odwota¢ oddzielnie. Terminy
wszczgcia takiego odrebnego postepowania
sagdowego sa takie same jak terminy
okreslone w przypadku, gdy od zakazu
wjazdu wniesiono odwotanie tacznie z
odwotaniem od decyzji nakazujace;j
powrot.

Or. en

Poprawka

4. Jezeli zakaz wjazdu lub decyzja
nakazujgca powrot zostaly wydane wraz

z decyzja nakazujacg powroét, o ktorej
mowa w art. 7, mozna si¢ od nich odwotaé
facznie z odwotaniem od tej decyz;ji
nakazujacej powrot, do tego samego
organu sgdowego 1 w ramach tego samego
postepowania sagdowego 1 w tych samych
terminach. Jezeli zakaz wjazdu zostanie
wydany oddzielnie od decyzji nakazujacej
powrdt lub jest jedyng decyzja podlegajaca
odwotaniu, mozna si¢ od niego odwotac
oddzielnie. Terminy wszczecia takiego
odregbnego postgpowania sadowego sa
takie same jak terminy okreslone w
przypadku, gdy od zakazu wjazdu
wniesiono odwolanie tgcznie z
odwotaniem od decyzji nakazujacej
powrot.

Or. en
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Jezeli zakaz wjazdu zostat wydany
wraz z decyzja nakazujacg powroét, o ktorej
mowa w art. 7, od tego zakazu wjazdu
mozna si¢ odwotac tacznie z odwotaniem
od tej decyzji nakazujacej powrdt, do tego
samego organu sgdowego 1 w ramach tego
samego postgpowania sgdowego 1 w tych
samych terminach. Jezeli zakaz wjazdu
zostanie wydany oddzielnie od decyzji
nakazujacej powro6t lub jest jedyng decyzja
podlegajaca odwotaniu, mozna si¢ od
niego odwota¢ oddzielnie. Terminy
wszczgeia takiego odrgbnego postgpowania
sadowego sg takie same jak terminy
okres$lone w przypadku, gdy od zakazu
wjazdu wniesiono odwotanie lacznie z
odwotaniem od decyzji nakazujacej
powrot.

Poprawka 1736

Poprawka

4. Jezeli zakaz wjazdu lub nakaz
wydalenia zostal wydany wraz z decyzja
nakazujaca powrot, o ktorej mowa w art. 7,
od tego zakazu wjazdu lub nakazu
wydalenia mozna si¢ odwotac tacznie z
odwotaniem od tej decyzji nakazujace;j
powro6t, do tego samego organu sagdowego 1
w ramach tego samego postgpowania
sadowego 1 w tych samych terminach.
Jezeli zakaz wjazdu zostanie wydany
oddzielnie od decyzji nakazujacej powrot
lub jest jedyna decyzja podlegajaca
odwotaniu, mozna si¢ od niego odwotac¢
oddzielnie. Terminy wszczecia takiego
odrgbnego postepowania sgdowego sa
takie same jak terminy okreslone w
przypadku, gdy od zakazu wjazdu
wniesiono odwolanie tgcznie z
odwotaniem od decyzji nakazujace;j
powrdt.

Or. en

Maciej Wasik, Mariusz Kaminski, Jacek Ozdoba, Jadwiga WiSniewska

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Jezeli zakaz wjazdu zostat wydany
wraz z decyzja nakazujacg powroét, o ktorej
mowa w art. 7, od tego zakazu wjazdu
mozna si¢ odwola¢ tacznie z odwotaniem
od tej decyzji nakazujacej powro6t, do tego
samego organu sadowego i w ramach tego
samego postgpowania sgdowego i w tych
samych terminach. Jezeli zakaz wjazdu
zostanie wydany oddzielnie od decyzji
nakazujacej powrot lub jest jedyna decyzja
podlegajaca odwotaniu, mozna si¢ od

AM\1333223PL.docx

Poprawka

4. Jezeli zakaz wjazdu zostat wydany
wraz z decyzja nakazujaca powrdt, o ktorej
mowa w art. 7, od tego zakazu wjazdu
mozna si¢ odwolac tfacznie z odwotaniem
od tej decyzji nakazujacej powro6t, do tego
samego organu sadowego lub
administracyjnego 1 w ramach tego
samego postgpowania i w tych samych
terminach. Jezeli zakaz wjazdu zostanie
wydany oddzielnie od decyzji nakazujacej
powro6t lub jest jedyna decyzja podlegajaca

PE781.176v01-00
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niego odwota¢ oddzielnie. Terminy
wszczgeia takiego odrgbnego postgpowania
sadowego sg takie same jak terminy
okreslone w przypadku, gdy od zakazu
wjazdu wniesiono odwotanie tacznie z
odwotaniem od decyzji nakazujacej
powrot.

Poprawka 1737

odwotaniu, mozna si¢ od niego odwotaé
oddzielnie. Terminy wszczgcia takiego
odrebnego postepowania sgdowego sg
takie same jak terminy okre§lone w
przypadku, gdy od zakazu wjazdu
whniesiono odwotanie lgcznie z
odwotaniem od decyzji nakazujace;j
powrot.

Or. en

Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, MatjaZ Nemec, Marco

Tarquinio, Francisco Assis, Cecilia Strada

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Jezeli zakaz wjazdu zostat wydany
wraz z decyzja nakazujacg powroét, o ktorej
mowa w art. 7, od tego zakazu wjazdu
mozna si¢ odwola¢ tacznie z odwotaniem
od tej decyzji nakazujacej powrdt, do tego
samego organu sagdowego 1 w ramach tego
samego postgpowania sgdowego 1 w tych
samych terminach. Jezeli zakaz wjazdu
zostanie wydany oddzielnie od decyzji
nakazujacej powr6t lub jest jedyng decyzjg
podlegajqgcg odwolaniu, mozna si¢ od
niego odwota¢ oddzielnie. Terminy
wszczgeia takiego odrgbnego postgpowania
sadowego sg takie same jak terminy
okreslone w przypadku, gdy od zakazu
wjazdu wniesiono odwotanie lacznie z
odwotaniem od decyzji nakazujace;j
powrdt.

Poprawka

4. Jezeli zakaz wjazdu zostat wydany
wraz z decyzja nakazujaca powroét, o ktorej
mowa w art. 7, od tego zakazu wjazdu
mozna si¢ odwola¢ facznie z odwotaniem
od tej decyzji nakazujacej powro6t, do tego
samego organu sgdowego 1 w ramach tego
samego postgpowania sagdowego 1 w tych
samych terminach. Jezeli zakaz wjazdu
zostanie wydany oddzielnie od decyzji
nakazujgcej powrot, mozna si¢ od niego
odwota¢ oddzielnie. Terminy wszczg¢cia
takiego odrebnego postgpowania sagdowego
sg takie same jak terminy okre$lone w
przypadku, gdy od zakazu wjazdu
wniesiono odwotanie tgcznie z
odwotaniem od decyzji nakazujace;j
powrot.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka majgca na celu zachowanie spojnosci. Zob. art. 10.

PE781.176v01-00

AM\1333223PL.docx



Poprawka 1738
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Jezeli dokumenty nie zostang
przedtoione w stosownym terminie
okreslonym przez wlasciwy organ

sqgdowy —w przypadku gdy tlumaczenia
majgq zostac zapewnione przez
wnioskodawce — lub jeZeli dokumenty nie
zostang przedloione w terminie
umozliwiajgcym organowi sqdowemu
zapewnienie ich ttumaczenia —

w przypadku gdy Humaczenia majg zostaé
zapewnione przez wlasciwy organ
sqgdowy — organ sqdowy moZe odmowié
uwzglednienia tych dokumentow.

Poprawka 1739

skresla si¢

Poprawka

Or. en

Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, Matjaz Nemec, Marco

Tarquinio, Francisco Assis, Cecilia Strada

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Jezeli dokumenty nie zostang
przedtoone w stosownym terminie
okreslonym przez wlasciwy organ

sqdowy — w przypadku gdy Humaczenia
majg zostac zapewnione przez
wnioskodawce — lub jezeli dokumenty nie
zostang przedloione w terminie
umozliwiajgcym organowi sgdowemu
zapewnienie ich ttumaczenia —

w przypadku gdy Humaczenia majg zostaé
zapewnione przez wlasciwy organ
sqgdowy — organ sqdowy moZze odmowié
uwzglednienia tych dokumentow.
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skresla si¢

Poprawka
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Or. en

Uzasadnienie

O dopuszczalnosci dowodow decyduje organ sqdowy. W prawie Unii nie przewidziano
kompetencji do okreslania zasad dopuszczalnosci dowodow w sqdach krajowych.

Poprawka 1740
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Jezeli dokumenty nie zostana
przedtozone w stosownym terminie
okreslonym przez wlasciwy organ
sadowy — w przypadku gdy ttumaczenia
majq zostaé zapewnione przez
wnioskodawce — lub jezeli dokumenty nie
zostang przedloione w terminie
umozliwiajgcym organowi sqdowemu
zapewnienie ich Humaczenia —

w przypadku gdy Humaczenia majg zostaé

zapewnione przez wlasciwy organ
sadowy — organ sgdowy moze odmowic
uwzglednienia tych dokumentow.

Poprawka 1741

Poprawka

5. Jezeli dokumenty nie zostang
przedtozone w stosownym terminie
okreslonym przez wtasciwy organ sagdowy,
organ sgdowy moze odméowic
uwzglednienia tych dokumentow.

Or. en

Jan-Christoph Oetjen, Irena Joveva, Abir Al-Sahlani

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Jezeli dokumenty nie zostang
przedlozone w stosownym terminie
okreslonym przez wlasciwy organ
sagdowy — w przypadku gdy tlumaczenia
maja zosta¢ zapewnione przez
wnioskodawce — lub jezeli dokumenty nie
zostang przedtozone w terminie

PE781.176v01-00

Poprawka

5. Jezeli z przyczyn pozostajgcych
poza kontrolg wnioskodawcy dokumenty
nie zostang przedtozone w stosownym
terminie okreslonym przez wlasciwy organ
sadowy — w przypadku gdy ttumaczenia
maj3 zosta¢ zapewnione przez
wnioskodawce — lub jezeli dokumenty nie
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umozliwiajgcym organowi sgdowemu
zapewnienie ich thumaczenia —

w przypadku gdy thumaczenia majg zostac
zapewnione przez wlasciwy organ
sagdowy — organ sgdowy moze odmowié
uwzglednienia tych dokumentow.

Poprawka 1742

zostang przedtozone w terminie
umozliwiajacym organowi sgdowemu
zapewnienie ich ttumaczenia —

w przypadku gdy ttumaczenia maja zostaé
zapewnione przez wlasciwy organ
sagdowy — organ sgdowy moze odmowic
uwzglednienia tych dokumentow.

Or. en

Maciej Wasik, Mariusz Kaminski, Jacek Ozdoba, Jadwiga WiSniewska

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Jezeli dokumenty nie zostana
przedtozone w stosownym terminie
okreslonym przez wlasciwy organ
sagdowy — w przypadku gdy tlumaczenia
maja zosta¢ zapewnione przez
wnioskodawce — lub jezeli dokumenty nie
zostang przedtozone w terminie
umozliwiajagcym organowi sgdowemu
zapewnienie ich thumaczenia —

w przypadku gdy thumaczenia majg zostac
zapewnione przez wlasciwy organ
sagdowy — organ sgdowy moze odmowié
uwzglednienia tych dokumentow.

Poprawka 1743

Poprawka

5. Jezeli dokumenty nie zostang
przedtozone w stosownym terminie
okreslonym przez wlasciwy organ sadowy
lub administracyjny — w przypadku gdy
tlumaczenia majg zosta¢ zapewnione przez
wnioskodawce — lub jezeli dokumenty nie
zostang przedtozone w terminie
umozliwiajagcym organowi sagdowemu
zapewnienie ich thumaczenia —

w przypadku gdy tltumaczenia majg zostac
zapewnione przez wlasciwy organ sagdowy
lub administracyjny — organ sagdowy moze
odmowi¢ uwzglednienia tych
dokumentow.

Or. en

Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Mawe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep S a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka
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Poprawka 1744
Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Mariusz

Sa. W kontekscie obowigzkowego
wzajemnego uznawania, o ktorym mowa
w art. 9 decyzja nakazujgca powrot
wydana wobec obywatela panstwa
trzeciego moze zostac zaskariona
wylqcznie przed wlasciwym organem
panstwa czlonkowskiego, ktore jg wydalo.

Wisniewska, Maciej Wasik, Sebastian Tynkkynen, Geadis Geadi, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28

Tekst proponowany przez Komisje

Artykut 28
Skutek zawieszajqcy:

1 Wykonanie decyzji wydanych
zgodnie z art. 7, art. 101 art. 12 ust. 2
zawiesza si¢ do uplywu terminu, w ktorym
mozna skorzystac¢ 7 prawa do skutecznego
srodka prawnego przed organem
sqdowym pierwszej instancji, o ktorym
mowaw art. 27.

2. Obywatelom panstw trzecich
przyznaje sie prawo do zlozenia wniosku o
zawieszenie wykonania decyzji
nakazujqcej powrot przed uplywem
terminu, w ktorym moggq oni skorgystaé
prawa do skutecznego srodka prawnego
przed organem sqgdowym pierwszej
instancji, o ktorym mowa w art. 27. Organ
sqdowy jest uprawniony do
postanowienia, po zhadaniu zarowno
okolicznosci faktycznych, jak i kwestii
prawnych, o zawieszeniu wykonania
decyzji nakazujqgcej powrot do czasu
rozpatrzenia srodka prawnego.
Wykonanie decyzji nakazujgcej powrot
zawiesza sig, jezZeli istnieje ryzyko
naruszenia zasady non-refoulement.

PE781.176v01-00 70/192

Or. en
Kaminski, Nicolas Bay, Jadwiga
Poprawka
skresla si¢
AM\1333223PL.docx



3. W przypadku wniesienia
kolejnego odwolania od pierwszej lub
kolejnej decyzji w sprawie odwolania
wykonanie decyzji nakazujqcej powrot nie
ulega zawieszeniu, chyba e obywatel
panstwa trzeciego wystgpi 7 wnioskiem o
zawieszenie, a wlasciwy organ sqgdowy
podejmie decyzje o jego przyznaniu, g
naleZytym uwzglednieniem szczegolnych
okolicznosci danego przypadku.

4. Decyzje w sprawie wniosku o
zawieszenie wykonania decyzji
nakazujqcej powrot podejmuje si¢ w
terminie 48 godzin. W sprawach
dotyczgcych zlozonych okolicznosci
faktycznych lub prawnych termin ten
moZze zostac przekroczony.

Poprawka 1745
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28

Tekst proponowany przez Komisje

Artykut 28 skresla sie
Skutek zawieszajgcy:

L Wykonanie decyzji wydanych
zgodnie z art. 7, art. 10i art. 12 ust. 2
zawiesza si¢ do uplywu terminu, w ktorym
mozna skorzystaé 7 prawa do skutecznego
srodka prawnego przed organem
sqgdowym pierwszej instancji, o ktorym
mowa w art. 27.

2. Obywatelom panstw trzecich
przyznaje si¢ prawo do zloZenia wniosku o
zawieszenie wykonania decyzji
nakazujgcej powrot przed uplywem
terminu, w ktorym moggq oni skorgystac z
prawa do skutecznego srodka prawnego
przed organem sqdowym pierwszej
instancji, o ktorym mowa w art. 27. Organ
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Poprawka

Or. en
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sgdowy jest uprawniony do
postanowienia, po thadaniu zaréowno
okolicznosci faktycznych, jak i kwestii
prawnych, o zawieszeniu wykonania
decyzji nakazujqgcej powrot do czasu
rozpatrzenia srodka prawnego.
Wykonanie decyzji nakazujgcej powrot
zawiesza sie, jezeli istnieje ryzyko
naruszenia zasady non-refoulement.

3. W przypadku wniesienia
kolejnego odwolania od pierwszej lub
kolejnej decyzji w sprawie odwolania
wykonanie decyzji nakazujgcej powrot nie
ulega zawieszeniu, chyba e obywatel
panstwa trzeciego wystgpi 7 wnioskiem o
zawieszenie, a wlasciwy organ sqdowy
podejmie decyzje o jego przyznaniu, 7
naleiytym uwzglednieniem szczegolnych
okolicznosci danego przypadku.

4. Decyzje w sprawie wniosku o
zawieszenie wykonania decyzji
nakazujqcej powrot podejmuje si¢ w
terminie 48 godzin. W sprawach
dotyczqcych ztoZonych okolicznosci
faktycznych lub prawnych termin ten
moZe zostac¢ przekroczony.

Poprawka 1746

Maciej Wasik, Mariusz Kaminski, Jacek Ozdoba, Jadwiga WiSniewska

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1 Wykonanie decyzji wydanych
zgodnie z art. 7, art. 10 i art. 12 ust. 2
zawiesza si¢ do uplywu terminu, w ktorym
mozna skorzystac¢ 7 prawa do skutecznego
srodka prawnego przed organem
sqgdowym pierwszej instancji, o ktorym
mowa w art. 27.

PE781.176v01-00

Or. en
Poprawka
skresla si¢
Or. en
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Poprawka 1747

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

l. Wykonanie decyzji wydanych
zgodnie z art. 7, art. 10 1 art. 12 ust. 2
zawiesza si¢ do uplywu terminu, w ktorym
mozna skorzystaé 7 prawa do skutecznego
srodka prawnego przed organem
sqdowym pierwszej instancji, o ktorym
mowa w art. 27.

Poprawka 1748
Meélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Wykonanie decyzji wydanych
zgodnie z art. 7, art. 10 i art. 12 ust. 2
zawiesza si¢ do uptywu terminu, w ktérym
mozna skorzysta¢ z prawa do skutecznego
srodka prawnego przed organem sagdowym
pierwszej instancji, o ktérym mowa w art.
27.

AM\1333223PL.docx
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Poprawka

l. Wykonanie decyzji wydanych
zgodnie z art. 7, art. 10 1 art. 12 ust. 2
moZzna zawiesié, na wniosek lub z urzedu,
na okres, w ktérym zgodnie 7 art. 27
mozna wnies¢ odwolanie, lub na okres, w
ktorym odwolanie zostanie rozpatrzone
przez wlasciwy organ sqdowy pierwszej
instancji. Panstwa czlonkowskie mogq na
mocy prawa krajowego okreslié, czy
zawieszenie przyznaje si¢ na wniosek czy z
urzedu. Pozostaje to bez uszczerbku dla
przepisow prawa krajowego, zgodnie 7
ktorymi srodki prawne wnoszone w
pierwszej instancji majq skutek
zawieszajgcy.

Or. en

Poprawka

1. Wszelkie skutki decyzji
nakazujqcej powrot automatycznie
zawiesza si¢ do uptywu terminu, w ktorym
obywatele panstw trzecich mogg
skorzysta¢ z prawa do skutecznego srodka
prawnego przed organem sagdowym
pierwszej instancji, o ktorym mowa

w art. 27. Jezeli wniesiono odwolanie,
wykonanie decyzji nakazujgcej powrot
zostaje automatycznie zawieszone na czas
rozpatrywania odwolania, w tym
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Poprawka 1749
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

l. Wykonanie decyzji wydanych
zgodnie z art. 7, art. 101 art. 12 ust. 2
zawiesza si¢ do uplywu terminu, w ktorym
moZna skorzystac¢ 7 prawa do skutecznego
srodka prawnego przed organem
sqgdowym pierwszej instancji, o ktérym
mowaw art. 27.

Poprawka 1750
Jeroen Lenaers

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

l. Wykonanie decyzji wydanych
zgodnie 7 art. 7, art. 10 i art. 12 ust. 2
zawiesza si¢ do uplywu terminu, w ktorym
mozna skorzystaé 7 prawa do skutecznego
srodka prawnego przed organem sqdowym
pierwszej instancji, o ktorym mowa w art.
27.

PE781.176v01-00

wszelkich kolejnych odwolan, oraz do
czasu powiadomienia wnioskodawcy o
ostatecznej decyzji w sprawie odwolania.

Or. en

Poprawka

1. Wykonanie decyzji wydanych na
podstawie niniejszego rozporzgdzenia nie
podlega zawieszeniu.

Or. en

Poprawka

l. Wykonanie decyzji wydanych na
podstawie art. 7, art. 10 oraz art. 12 ust. 2
moze zostac zawieszone na wniosek
obywatela panstwa trzeciego
korzystajgcego ze swojego prawa do
skutecznego srodka prawnego, pod
warunkiem Ze wykaze on, w oparciu o
wiarygodne, obiektywne i aktualne
dowody, e wykonanie decyzji nakazujgcej
powrot naraziloby go na realne i
indywidualne ryzyko powazinej krzywdy w
kraju powrotu.
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Poprawka 1751

Or. en

Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Miwe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Karlo Ressler

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

l. Wykonanie decyzji wydanych
zgodnie 7 art. 7, art. 10 i art. 12 ust. 2
zawiesza si¢ do uplywu terminu, w ktorym
mozna skorzystaé 7 prawa do skutecznego
srodka prawnego przed organem sqdowym
pierwszej instancji, o ktorym mowa w art.
27.

Poprawka 1752
Nadine Morano

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Wykonanie decyzji wydanych
zgodnie z art. 7, art. 10 i art. 12 ust. 2
zawiesza si¢ do uptywu terminu, w ktérym
mozna skorzysta¢ z prawa do skutecznego
srodka prawnego przed organem sgdowym
pierwszej instancji, o ktérym mowa w art.
27.

AM\1333223PL.docx

Poprawka

1. Wykonanie decyzji wydanych na
podstawie art. 7, art. 10 oraz art. 12 ust. 2
nie podlega zawierzeniu przez obywatela
panstwa trzeciego korzystajgcego ze
swojego prawa do skutecznego $rodka
prawnego, pod warunkiem Ze wykaZe on,
w oparciu o wiarygodne, obiektywne i
aktualne dowody, ze wykonanie decyzji
nakazujqcej powrot narazitoby go na
realne i indywidualne ryzyko powaznej
krzywdy w kraju powrotu.

Or. en

Poprawka

1. Wykonanie decyzji wydanych
zgodnie z art. 7, art. 10 1 art. 12 ust. 2
zawiesza si¢ do uptywu terminu, w ktorym
mozna skorzysta¢ z prawa do skutecznego
srodka prawnego przed organem sgdowym
pierwszej instancji, o ktérym mowa w art.
27, chyba e powazine wigledy zwigzane z
bezpieczenstwem publicznym lub
bezpieczenstwem narodowym uzasadniajq
nieprzyznanie automatycznego skutku
zawieszajgcego.
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Poprawka 1753
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Wykonanie decyzji wydanych
zgodnie z art. 7, art. 10 7 art. 12 ust. 2
zawiesza si¢ do uptywu terminu, w ktorym
mozna skorzysta¢ z prawa do skutecznego
srodka prawnego przed organem sgdowym
pierwszej instancji, o ktorym mowa w art.
27.

Poprawka 1754

Or. fr

Poprawka

1. Wykonanie decyzji wydanych
zgodnie z art. 7, art. 10, art. 11, art. 12 ust.
2 i art. 14 zawiesza si¢ do uptywu terminu,
w ktorym mozna skorzysta¢ z prawa do
skutecznego $rodka prawnego przed
organem sagdowym, o ktérym mowa w art.
27, a w przypadku skorzystania 7 tego
prawa w wyznaczonym terminie — do
czasu rozstrzygniecia odwolania.

Or. en

Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, Matjaz Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Birgit Sippel, Cecilia Strada

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Wykonanie decyzji wydanych
zgodnie z art. 7, art. 10 1 art. 12 ust. 2
zawiesza si¢ do uptywu terminu, w ktérym
mozna skorzysta¢ z prawa do skutecznego
srodka prawnego przed organem sgdowym
pierwszej instancji, o ktérym mowa w art.
27.

PE781.176v01-00

Poprawka

1. Wykonanie decyzji wydanych
zgodnie z art. 7, art. 10 1 art. 12 ust. 2
zawiesza si¢ do uptywu terminu, w ktorym
osoby powracajgce mogq skorzystac z
prawa do skutecznego srodka prawnego
przed organem sagdowym pierwszej
instancji, o ktorym mowa w art. 27, a w
przypadku skorzystania 7 tego prawa w
wyznaczonym terminie — do czasu
rozstrzygniecia odwolania.

Or. en
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Uzasadnienie

Dostosowanie do art. 18 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie procedury azylowej. Skutek
zawieszajgcy musi obowigzywac do czasu wydania przez sqd orzeczenia w sprawie
wnioskowanego srodka prawnego. Ulatwi to prace sqdu i zmniejszy obcigzenia
biurokratyczne dla 0osob powracajgcych, ich prawnikow i administracji krajowych.

Poprawka 1755
Jeroen Lenaers

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

1a. Przy ocenie tego wniosku wlasciwe
organy mogq opierad si¢ na istniejgcej
szczegolowej ocenie wszystkich istotnych
okolicznosci z poprzednich etapow
procedury powrotu oraz, w stosownych
przypadkach, procedury azylowej.

Or. en

Poprawka 1756
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

1a. Wszystkie kolejne odwolania
dopuszczalne na mocy prawa krajowego
powinny miec skutek zawieszajqcy.

Or. en
Poprawka 1757
Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Mariusz Kaminski, Nicolas Bay, Jadwiga
Wisniewska, Maciej Wasik, Sebastian Tynkkynen, Geadis Geadi, Assita Kanko
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 2
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Tekst proponowany przez Komisje

2. Obywatelom panstw trzecich
przyznaje sie¢ prawo do zlozenia wniosku o
zawieszenie wykonania decyzji
nakazujqcej powrot przed uplywem
terminu, w ktorym moggq oni skorgystac z
prawa do skutecznego srodka prawnego
przed organem sqdowym pierwszej
instancji, o ktorym mowa w art. 27. Organ
sqdowy jest uprawniony do
postanowienia, po zhadaniu zarowno
okolicznosci faktycznych, jak i kwestii
prawnych, o zawieszeniu wykonania
decyzji nakazujgcej powrét do czasu
rozpatrzenia srodka prawnego.
Wykonanie decyzji nakazujgcej powrot
zawiesza sig, jezZeli istnieje ryzyko
naruszenia zasady non-refoulement.

Poprawka 1758
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Obywatelom panstw trzecich
priyznaje si¢ prawo do zloZenia wniosku o
zawieszenie wykonania decyzji
nakazujqcej powrot przed uplywem
terminu, w ktorym moggq oni skorgystac z
prawa do skutecznego srodka prawnego
przed organem sqdowym pierwszej
instancji, o ktorym mowa w art. 27. Organ
sqdowy jest uprawniony do
postanowienia, po thadaniu zarowno
okolicznosci faktycznych, jak i kwestii
prawnych, o zawieszeniu wykonania
decyzji nakazujqgcej powrot do czasu
rozpatrzenia Srodka prawnego.
Wykonanie decyzji nakazujgcej powrot
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skresla sie

skresla si¢

Poprawka
Or. en

Poprawka
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zawiesza sie, jezeli istnieje ryzyko
naruszenia zasady non-refoulement.

Poprawka 1759
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Obywatelom panstw trzecich skresla si¢
priyznaje si¢ prawo do zloZenia wniosku o
zawieszenie wykonania decyzji
nakazujqcej powrot przed uplywem
terminu, w ktorym moggq oni skorgystac z
prawa do skutecznego srodka prawnego
przed organem sqdowym pierwszej
instancji, o ktorym mowa w art. 27. Organ
sqdowy jest uprawniony do
postanowienia, po thadaniu zaréowno
okolicznosci faktycznych, jak i kwestii
prawnych, o zawieszeniu wykonania
decyzji nakazujqgcej powrot do czasu
rozpatrzenia srodka prawnego.
Wykonanie decyzji nakazujgcej powrot
zawiesza sie, jezeli istnieje ryzyko
naruszenia zasady non-refoulement.

Poprawka 1760
Jeroen Lenaers

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje
2. Obywatelom panstw trzecich skresla sie
przyznaje sie¢ prawo do zlozenia wniosku o

zawieszenie wykonania decyzji
nakazujqcej powrot przed uplywem
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Poprawka

Poprawka

Or. en

Or. en
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terminu, w ktorym moggq oni skorzystaé z
prawa do skutecznego srodka prawnego
przed organem sqdowym pierwszej
instancji, o ktorym mowa w art. 27. Organ
sqdowy jest uprawniony do
postanowienia, po zhadaniu zaréowno
okolicznosci faktycznych, jak i kwestii
prawnych, o zawieszeniu wykonania
decyzji nakazujqgcej powrot do czasu
rozpatrzenia Srodka prawnego.
Wykonanie decyzji nakazujgcej powrot
zawiesza sie, jezeli istnieje ryzyko
naruszenia zasady non-refoulement.

Poprawka 1761

Or. en

Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Mawe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers, Karlo Ressler

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Obywatelom panstw trzecich
priyznaje si¢ prawo do zloZenia wniosku o
zawieszenie wykonania decyzji
nakazujqcej powrot przed uplywem
terminu, w ktorym moggq oni skorgystac z
prawa do skutecznego srodka prawnego
przed organem sqdowym pierwszej
instancji, o ktorym mowa w art. 27. Organ
sqdowy jest uprawniony do
postanowienia, po thadaniu zaréwno
okolicznosci faktycznych, jak i kwestii
prawnych, o zawieszeniu wykonania
decyzji nakazujqcej powrot do czasu
rozpatrzenia srodka prawnego.
Wykonanie decyzji nakazujgcej powrot
zawiesza sig, jeZeli istnieje ryzyko
naruszenia zasady non-refoulement.
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Poprawka 1762
Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, MatjaZ Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Birgit Sippel, Cecilia Strada

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

2. Obywatelom panstw trzecich skresla sie
przyznaje sie prawo do zlozenia wniosku o
zawieszenie wykonania decyzji
nakazujqcej powrot przed uplywem
terminu, w ktorym moggq oni skorgystac z
prawa do skutecznego srodka prawnego
przed organem sqdowym pierwszej
instancji, o ktorym mowa w art. 27. Organ
sqdowy jest uprawniony do
postanowienia, po zhadaniu zarowno
okolicznosci faktycznych, jak i kwestii
prawnych, o zawieszeniu wykonania
decyzji nakazujgcej powrét do czasu
rozpatrzenia srodka prawnego.
Wykonanie decyzji nakazujgcej powrot
zawiesza sig, jezZeli istnieje ryzyko
naruszenia zasady non-refoulement.

Or. en
Uzasadnienie

To dodatkowy, zbedny wymog proceduralny, ktory jedynie zaciemnia rozroznienie migdzy
rozstrzygnieciem w przedmiocie zasadnosci decyzji nakazujgcej powrot a ewentualnym
postanowieniem o zawieszeniu jej wykonania na czas postepowania sqgdowego.

Poprawka 1763
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
2. Obywatelom panstw trzecich skresla sie

przyznaje sie prawo do zlozenia wniosku o
zawieszenie wykonania decyzji
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nakazujqcej powrot przed uplywem
terminu, w ktorym moggq oni skorgystac z
prawa do skutecznego srodka prawnego
przed organem sqdowym pierwszej
instancji, o ktorym mowa w art. 27. Organ
sqdowy jest uprawniony do
postanowienia, po zhadaniu zarowno
okolicznosci faktycznych, jak i kwestii
prawnych, o zawieszeniu wykonania
decyzji nakazujgcej powrét do czasu
rozpatrzenia srodka prawnego.
Wykonanie decyzji nakazujgcej powrot
zawiesza sig, jezeli istnieje ryzyko
naruszenia zasady non-refoulement.

Poprawka 1764
Nadine Morano

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Obywatelom panstw trzecich
przyznaje si¢ prawo do zlozenia wniosku o
zawieszenie wykonania decyzji
nakazujacej powr6t przed uptywem
terminu, w ktorym mogg oni skorzystac z
prawa do skutecznego $rodka prawnego
przed organem sagdowym pierwszej
instancji, o ktorym mowa w art. 27. Organ
sagdowy jest uprawniony do postanowienia,
po zbadaniu zaréwno okoliczno$ci
faktycznych, jak 1 kwestii prawnych,

o zawieszeniu wykonania decyzji
nakazujacej powr6t do czasu rozpatrzenia
srodka prawnego. Wykonanie decyzji
nakazujacej powrdt zawiesza sie, jezeli
istnieje ryzyko naruszenia zasady non-
refoulement.

PE781.176v01-00

Or. en

Poprawka

2. Obywatelom panstw trzecich
przyznaje si¢ prawo do zlozenia wniosku o
zawieszenie wykonania decyzji
nakazujacej powr6t przed uptywem
terminu, w ktorym mogg oni skorzystac¢ z
prawa do skutecznego $rodka prawnego
przed organem sagdowym pierwszej
instancji, o ktorym mowa w art. 27. Organ
sagdowy jest uprawniony do postanowienia,
po zbadaniu zaréwno okoliczno$ci
faktycznych, jak 1 kwestii prawnych,

o zawieszeniu wykonania decyzji
nakazujacej powr6t do czasu rozpatrzenia
srodka prawnego. Wykonanie decyzji
nakazujacej powrdt mozna zawiesié, jezeli
istnieje ryzyko naruszenia zasady non-
refoulement, chyba Ze obywatel panstwa
trzeciego stwarza zagroZenie dla
bezpieczenstwa. W takim przypadku organ
sgdowy moZe zezwoli¢ na przekazanie
obywatela panstwa trzeciego do kraju, w
ktorym przebywat on przed przybyciem na

AM\1333223PL.docx



Poprawka 1765

terytorium Unii, albo do panstwa
trzeciego, 7 ktorym Unia Europejska lub

panstwo czlonkowskie zawarly umowe o
przekazaniu.

Or. fr

Maciej Wasik, Mariusz Kaminski, Jacek Ozdoba, Jadwiga WiSniewska

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Obywatelom panstw trzecich
przyznaje si¢ prawo do zlozenia wniosku o
zawieszenie wykonania decyzji
nakazujacej powr6t przed uptywem
terminu, w ktorym mogg oni skorzystac z
prawa do skutecznego $rodka prawnego
przed organem sagdowym pierwszej
instancji, o ktorym mowa w art. 27. Organ
sagdowy jest uprawniony do postanowienia,
po zbadaniu zaréwno okolicznos$ci
faktycznych, jak 1 kwestii prawnych,

o zawieszeniu wykonania decyzji
nakazujacej powr6t do czasu rozpatrzenia
srodka prawnego. Wykonanie decyzji
nakazujqcej powrot zawiesza sig, jeZeli
istnieje ryzyko naruszenia zasady non-
refoulement.

Poprawka 1766
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. W przypadku wniesienia kolejnego

odwolania od pierwszej lub kolejnej

AM\1333223PL.docx

Poprawka

2. Obywatelom panstw trzecich
przyznaje si¢ prawo do ztozenia wniosku o
zawieszenie wykonania decyzji
nakazujacej powr6t przed uptywem
terminu, w ktorym mogg oni skorzystac z
prawa do skutecznego $rodka prawnego
przed wlasciwym organem sadowym lub
administracyjnym pierwszej instancji, o
ktorym mowa w art. 27. Organ sadowy lub
administracyjny jest uprawniony do
postanowienia, po zbadaniu zaro6wno
okoliczno$ci faktycznych, jak i kwestii
prawnych, o zawieszeniu wykonania
decyzji nakazujacej powrot do czasu
rozpatrzenia srodka prawnego.

Or. en

Poprawka

skresla sie
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decyzji w sprawie odwolania wykonanie
decyzji nakazujgcej powrot nie ulega
zawieszeniu, chyba Ze obywatel panstwa
trzeciego wystqpi 7 wnioskiem o
zawieszenie, a wlasciwy organ sqgdowy
podejmie decyzje o jego przyznaniu, g
naleZytym uwzglednieniem szczegolnych
okolicznosci danego przypadku.

Poprawka 1767
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. W przypadku wniesienia kolejnego
odwolania od pierwszej lub kolejnej
decyzji w sprawie odwolania wykonanie
decyzji nakazujqgcej powrot nie ulega
zawieszeniu, chyba Ze obywatel panstwa
trzeciego wystgpi 7 wnioskiem o
zawieszenie, a wlasciwy organ sqdowy
podejmie decyzje o jego przyznaniu, 7
naleiytym uwzglednieniem szczegolnych
okolicznosci danego przypadku.

Poprawka 1768
Jeroen Lenaers

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. W przypadku wniesienia kolejnego
odwolania od pierwszej lub kolejnej
decyzji w sprawie odwolania wykonanie
decyzji nakazujqgcej powrot nie ulega
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Poprawka
Or. en

Poprawka
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zawieszeniu, chyba Ze obywatel panstwa
trzeciego wystqpi 7 wnioskiem o
zawieszenie, a wlasciwy organ sqgdowy
podejmie decyzje o jego przyznaniu, g
naleZytym uwzglednieniem szczegolnych
okolicznosci danego przypadku.

Or. en

Poprawka 1769
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

3. W przypadku wniesienia kolejnego skresla si¢
odwolania od pierwszej lub kolejnej

decyzji w sprawie odwolania wykonanie

decyzji nakazujgcej powrot nie ulega

zawieszeniu, chyba Ze obywatel panstwa

trzeciego wystqpi 7 wnioskiem o

zawieszenie, a wlasciwy organ sqgdowy

podejmie decyzje o jego przyznaniu, g

naleZytym uwzglednieniem szczegolnych

okolicznosci danego przypadku.

Or. en

Poprawka 1770
Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Miwe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers, Karlo Ressler

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

3. W przypadku wniesienia kolejnego skresla sie
odwolania od pierwszej lub kolejnej

decyzji w sprawie odwolania wykonanie

decyzji nakazujqgcej powrot nie ulega

zawieszeniu, chyba Ze obywatel panstwa

trzeciego wystgpi 7 wnioskiem o
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zawieszenie, a wlasciwy organ sqdowy
podejmie decyzje o jego przyznaniu,
naleZytym uwzglednieniem szczegolnych
okolicznosci danego przypadku.

Poprawka 1771
Nadine Morano

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. W przypadku wniesienia kolejnego
odwotania od pierwszej lub kolejnej
decyzji w sprawie odwotania wykonanie
decyzji nakazujacej powr6t nie ulega
zawieszeniu, chyba Ze obywatel panstwa
trzeciego wystqpi 7 wnioskiem o
zawieszenie, a wlasciwy organ sqgdowy
podejmie decyzje o jego przyznaniu, g
naleZytym uwzglednieniem szczegolnych
okolicznosci danego przypadku.

Poprawka 1772

Or. en

Poprawka

3. W przypadku wniesienia kolejnego
odwotania od pierwszej lub kolejnej
decyzji w sprawie odwotania wykonanie
decyzji nakazujacej powr6t nie ulega
zawieszeniu.

Or. fr

Maciej Wasik, Mariusz Kaminski, Jacek Ozdoba, Jadwiga WiSniewska

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. W przypadku wniesienia kolejnego
odwotania od pierwszej lub kolejnej
decyzji w sprawie odwotania wykonanie
decyzji nakazujacej powr6t nie ulega
zawieszeniu, chyba Ze obywatel panstwa
trzeciego wystqpi 7 wnioskiem o
zawieszenie, a wlasciwy organ sqgdowy
podejmie decyzje o jego przyznaniu, g

PE781.176v01-00

Poprawka

3. W przypadku wniesienia kolejnego
odwotania od pierwszej lub kolejnej
decyzji w sprawie odwotania wykonanie
decyzji nakazujacej powr6t nie ulega
zawieszeniu.
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naleiytym uwzglednieniem szczegolnych
okolicznosci danego przypadku.

Or. en

Poprawka 1773
Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

3. W przypadku wniesienia kolejnego 3. W przypadku wniesienia kolejnego
odwotania od pierwszej lub kolejnej odwotania od pierwszej lub kolejnej
decyzji w sprawie odwolania wykonanie decyzji w sprawie wydalenie nie ulega
decyzji nakazujgcej powrdt nie ulega zawieszeniu. Pozostaje to bez uszczerbku
zawieszeniu, chyba Ze obywatel panstwa dla przepisow prawa krajowego.

trzeciego wystqpi 7 wnioskiem o

zawieszenie, a wlasciwy organ sqgdowy

podejmie decyzje o jego przyznaniu, g

naleZytym uwzglednieniem szczegolnych

okolicznosci danego przypadku.

Or. en

Poprawka 1774
Jeroen Lenaers

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

4. Decyzje w sprawie wniosku o skresla si¢
zawieszenie wykonania decyzji

nakazujqcej powrot podejmuje si¢ w

terminie 48 godzin. W sprawach

dotyczgcych zloZonych okolicznosci

faktycznych lub prawnych termin ten

moze zostac przekroczony.

Or. en
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Poprawka 1775
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Decyzje w sprawie wniosku o
zawieszenie wykonania decyzji
nakazujqcej powrot podejmuje si¢ w
terminie 48 godzin. W sprawach
dotyczgcych zloZonych okolicznosci
faktycznych lub prawnych termin ten
moZze zostac¢ przekroczony.

Poprawka 1776

skresla si¢

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Decyzje w sprawie wniosku o
zawieszenie wykonania decyzji
nakazujqcej powrot podejmuje si¢ w
terminie 48 godzin. W sprawach
dotyczqcych ztoZonych okolicznosci
faktycznych lub prawnych termin ten
moZe zostac¢ przekroczony.

Poprawka 1777
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

PE781.176v01-00 88/192

skresla sie

Poprawka
Or. en

Poprawka
Or. en

Poprawka
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4. Decyzje w sprawie wniosku o
zawieszenie wykonania decyzji
nakazujqcej powrot podejmuje si¢ w
terminie 48 godzin. W sprawach
dotyczgcych zlozonych okolicznosci
faktycznych lub prawnych termin ten
moze zostac¢ przekroczony.

Poprawka 1778

skresla sie

Or. en

Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Mawe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers, Karlo Ressler

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Decyzje w sprawie wniosku o
zawieszenie wykonania decyzji
nakazujqcej powrot podejmuje si¢ w
terminie 48 godzin. W sprawach
dotyczgcych zlozonych okolicznosci
faktycznych lub prawnych termin ten
moZze zostac¢ przekroczony.

Poprawka 1779
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Decyzje w sprawie wniosku o
zawieszenie wykonania decyzji
nakazujqcej powrot podejmuje si¢ w
terminie 48 godzin. W sprawach
dotyczgcych zlozonych okolicznosci
SJaktycznych lub prawnych termin ten
moze zostacé przekroczony.
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skresla si¢

skresla si¢

Poprawka

Or. en

Poprawka
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Or. en

Poprawka 1780
Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, MatjaZ Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Birgit Sippel, Cecilia Strada

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
4. Decyzje w sprawie wniosku o 4. Witasciwe organy sqgdowe
zawieszenie wykonania decyzji podejmujq starania, aby w ciggu 48
nakazujacej powrot podejmuje si¢ w godzin wydaé decyzjg, w sprawie wniosku
terminie 48 godzin. W sprawach o zawieszenie wykonania decyzji
dotyczacych ztozonych okolicznosci nakazujacej powrot, o ktorej mowa w ust.
faktycznych lub prawnych termin ten moze 3. W sprawach dotyczacych zlozonych
zosta¢ przekroczony. okoliczno$ci faktycznych lub prawnych

termin ten moze zosta¢ przekroczony.

Or. en
Uzasadnienie

Drugie zdanie tego ustepu jasno wskazuje, ze w wielu przypadkach 48 godzin nie wystarczy
do podjecia decyzji (i moze to by¢ niepraktyczne dla danego sqdu lub trybunatu). W kazdym
przypadku zgodnie z zasadq pomocniczoSci oraz zasadg trojpodziatu wladzy ustalanie
terminow dla sqdow krajowych nie nalezy do kompetencji unijnego prawodawcy.

Poprawka 1781
Maciej Wasik, Mariusz Kaminski, Jacek Ozdoba, Jadwiga WiSniewska

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
4. Decyzje w sprawie wniosku o 4. Decyzje w sprawie wniosku o
zawieszenie wykonania decyzji zawieszenie wykonania decyzji
nakazujacej powr6t podejmuje si¢ w nakazujacej powr6t podejmuje si¢ w
terminie 48 godzin. W sprawach terminie 24 godzin.

dotyczgcych zlozonych okolicznosci
SJaktycznych lub prawnych termin ten
moze zostac¢ przekroczony.
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Poprawka 1782
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Rozdzial V — tytul

Tekst proponowany przez Komisje

A% ZAPOBIEGANIE UCIECZKOM 1
DETENCJA

Poprawka 1783
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — tytul

Tekst proponowany przez Komisje

Podstawy do zastosowania detencji

Poprawka 1784
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

l. Panstwa cztonkowskie moga
umiesci¢ obywatela panstwa trzeciego w
osrodku detencyjnym zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem na podstawie
indywidualnej oceny danego przypadku i
wylacznie w zakresie, w jakim detencja
jest proporcjonalna.

AM\1333223PL.docx

Or. en

Poprawka

\% DETENCIJA

Or. en

Poprawka

Wyjatkowe podstawy do zastosowania
detencji jako srodek ostateczny

Or. en

Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie moga
umiesci¢ obywatela panstwa trzeciego w
osrodku detencyjnym zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem tylko w ostatecznosci na
podstawie indywidualnej oceny danego
przypadku i wylacznie w zakresie, w jakim
detencja jest proporcjonalna, uzasadniona
i niezbedna do przeprowadzenia powrotu.
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Poprawka 1785

Panstwa czltonkowskie oceniajq, czy inne
wystarczajqce, ale mniej przymusowe
srodki, w tym srodki okreslone w art. 31,
mogq by¢ skutecznie stosowane. W takim
przypadku nie stosuje si¢ detencyji.

Or. en

Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, Matjaz Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Birgit Sippel, Cecilia Strada

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

l. Panstwa cztonkowskie moga
umiesci¢ obywatela panstwa trzeciego w
osrodku detencyjnym zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem na podstawie
indywidualnej oceny danego przypadku i
wylacznie w zakresie, w jakim detencja
jest proporcjonalna.

Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie moga w
ostatecznosci umiesci¢ obywatela panstwa
trzeciego w osrodku detencyjnym zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem na
podstawie indywidualnej oceny danego
przypadku i wylacznie w zakresie, w jakim
detencja jest niezbedna i proporcjonalna.
Przed zastosowaniem detencji wobec
osoby powracajqgcej panstwa czlonkowskie
rozwazajq alternatywne srodki zgodnie 7
art. 31.

Or. en

Uzasadnienie

Detencja powinna pozostac srodkiem ostatecznym. Srodki bedgce alternatywq dla detencji —
Jjak sama nazwa wskazuje — nalezy rozwazy¢ przed zastosowaniem detencji.

Poprawka 1786
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka
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l. Panstwa czlonkowskie mogq
umiesci¢ obywatela panstwa trzeciego w
osrodku detencyjnym zgodnie 7 niniejszym
rozporzqdzeniem na podstawie
indywidualnej oceny danego przypadku i
wylacznie w zakresie, w jakim detencja
jest proporcjonalna.

Poprawka 1787

1. Detencja obywatela panstwa
trzeciego jest dopuszczalna wylacznie w
wyjgtkowych okolicznosciach, gdy jest to
konieczne i proporcjonalne, oraz scisle
ograniczone do przypadkow, w ktorych
istnieje ryzyko ucieczki osoby stanowigcej
realne, bezposrednie, oparte na dowodach
i powazine zagroZenie dla bezpieczenstwa.

Or. en

Cecilia Strada, Marco Tarquinio, Alessandro Zan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

l. Panstwa cztonkowskie moga
umiesci¢ obywatela panstwa trzeciego w
osrodku detencyjnym zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem na podstawie
indywidualnej oceny danego przypadku i
wylacznie w zakresie, w jakim detencja
jest proporcjonalna.

Poprawka 1788
Nadine Morano

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

l. Panstwa cztonkowskie moga
umiesci¢ obywatela panstwa trzeciego w
osrodku detencyjnym zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem na podstawie
indywidualnej oceny danego przypadku i
wylqgcznie w zakresie, w jakim detencja
jest proporcjonalna.

AM\1333223PL.docx
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Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie moga
umiesci¢ obywatela panstwa trzeciego

w osrodku detencyjnym zgodnie

Z niniejszym rozporzadzeniem na
podstawie indywidualnej oceny danego
przypadku i wylacznie w zakresie, w jakim
detencja jest proporcjonalna i stosowana w
ostatecznosci.

Or. en

Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie moga
umiesci¢ obywatela panstwa trzeciego w
osrodku detencyjnym zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem na podstawie
indywidualnej oceny danego przypadku.
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Poprawka 1789
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa cztonkowskie moga
umiesci¢ obywatela panstwa trzeciego w
osrodku detencyjnym zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem na podstawie
indywidualnej oceny danego przypadku i
wylqgcznie w zakresie, w jakim detencja
jest proporcjonalna.

Poprawka 1790
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE781.176v01-00

Or. fr

Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie moga
umiesci¢ obywatela panstwa trzeciego w
osrodku detencyjnym zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem na podstawie
indywidualnej oceny danego przypadku.

Or. en

Poprawka

la. Istnienie ryzyka ucieczki w
odniesieniu do obywatela panstwa
trzeciego stanowiqcego realne,
bezposrednie, oparte na dowodach i
powazine zagrozenie dla bezpieczenstwa
powinno by¢ ustalane na podstawie
indywidualnej oceny okolicznosci
konkretnej sprawy, 7 uwzglednieniem
zasady proporcjonalnosci oraz wylgcznie
na podstawie wyczerpujqgcego katalogu
obiektywnych kryteriow okreslonych w
przepisach krajowych. Ryzyka ucieczki nie
mozna domniemywad automatycznie na
podstawie dotychczasowego zachowania
obywatela panstwa trzeciego.

Or. en
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Poprawka 1791
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 1 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 1792
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Panstwa cztonkowskie moga
umiesci¢ obywatela panstwa trzeciego w
osrodku detencyjnym wytacznie w celu
przygotowania powrotu lub
przeprowadzenia procesu wydalenia.

AM\1333223PL.docx

Poprawka

1b. O ile nie moZna zastosowaé
srodkow bedgcych alternatywq dla
detencji przewidzianych w art. 31,
panstwa czlonkowskie mogq zastosowaé
detencje wobec obywatela panstwa
trzeciego na podstawie indywidualnej
oceny kaZdego przypadku i tylko w takim
zakresie, w jakim detencja jest
proporcjonalna, konieczna i stanowi
srodek ostateczny. Maloletni nigdy nie
moggq by¢ poddawani detencji, poniewaz,
detencja nigdy nie jest srodkiem
proporcjonalnym leZgcym w interesie
dziecka.

Or. en

Poprawka

2. Panstwa cztonkowskie moga
umiesci¢ obywatela panstwa trzeciego w
osrodku detencyjnym wylacznie w celu
przygotowania powrotu lub
przeprowadzenia procesu wydalenia i tylko
wtedy, gdy nie majq zastosowania inne
srodki alternatywne wobec detencji, o
ktorych mowa w art. 31.

Or. en
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Poprawka 1793
Meélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Panstwa cztonkowskie moga
umiesci¢ obywatela panstwa trzeciego w
osrodku detencyjnym wylacznie w celu
przygotowania powrotu lub
przeprowadzenia procesu wydalenia.

Poprawka 1794

Poprawka

2. Panstwa cztonkowskie moga
umiesci¢ obywatela panstwa trzeciego w
osrodku detencyjnym wylacznie w celu
przygotowania powrotu lub
przeprowadzenia procesu wydalenia oraz
gdy nie jest mozliwe zastosowanie
srodkow okreslonych w art. 31.

Or. en

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Panstwa cztonkowskie moga
umiesci¢ obywatela panstwa trzeciego w
osrodku detencyjnym wylacznie w celu
przygotowania powrotu lub
przeprowadzenia procesu wydalenia.

Poprawka 1795
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

PE781.176v01-00

Poprawka

2. Panstwa cztonkowskie moga
umiesci¢ obywatela panstwa trzeciego w
osrodku detencyjnym wylacznie w celu
powrotu, w tym przygotowania powrotu,
readmisji lub przeprowadzenia procesu
wydalenia.

Or. en

Poprawka
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2. Panstwa cztonkowskie moga
umiesci¢ obywatela panstwa trzeciego w
osrodku detencyjnym wylgcznie w celu
przygotowania powrotu lub
przeprowadzenia procesu wydalenia.

Poprawka 1796
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Umieszczenie obywatela panstwa
trzeciego w osrodku detencyjnym moze
nastgpi¢ na co najmniej jednej z
nastgpujgcych podstaw:

a) ryzyko ucieczki okreslone zgodnie
z art. 30;

b) obywatel panstwa trzeciego unika
lub utrudnia przygotowania do powrotu
lub proces wydalenia;

c) obywatel panstwa trzeciego
stwarza ryzyko dla bezpieczenstwa zgodnie
zart. 16;

d) w celu ustalenia lub weryfikacji
jej tozsamosci lub obywatelstwa;

e niezgodnosé ze srodkami
przyjetymi na mocy art. 31.

Poprawka 1797
Nadine Morano

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ust¢p 3 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

AM\1333223PL.docx 97/192

2. Panstwa cztonkowskie moga
umiesci¢ obywatela panstwa trzeciego w
osrodku detencyjnym w celu
przygotowania powrotu lub
przeprowadzenia procesu wydalenia.

Or. en

Poprawka

skresla sie

Or. en

Poprawka
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3. Umieszczenie obywatela panstwa 3. Umieszczenie obywatela panstwa

trzeciego w osrodku detencyjnym moze trzeciego w osrodku detencyjnym moze
nastgpi¢ na co najmniej jednej z nastgpi¢ na co najmniej jednej z
nastepujacych podstaw: nastepujacych podstaw, bez uszczerbku dla

innych przestanek przewidzianych w
prawie krajowym:

Or. fr

Poprawka 1798
Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 3 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

a) ryzyko ucieczki okre§lone zgodnie a) ryzyko ucieczki okre§lone zgodnie
z art. 30, z art. 21A,

Or. en

Poprawka 1799
Maciej Wasik, Mariusz Kaminski, Jacek Ozdoba, Jadwiga WiSniewska

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 3 — litera a a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

aa)  naruszenie prawa panstwa
czlonkowskiego;

Or. en

Poprawka 1800
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 3 —litera b

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
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b) obywatel panstwa trzeciego unika b) obywatel panstwa trzeciego celowo
lub utrudnia przygotowania do powrotu lub utrudnia przygotowania do powrotu lub
proces wydalenia; proces wydalenia;

Or. en

Poprawka 1801
Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, Matjaz Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Birgit Sippel

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 3 —litera b

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
b) obywatel panstwa trzeciego unika b) obywatel panstwa trzeciego celowo
lub utrudnia przygotowania do powrotu utrudnia przygotowania do procedury
lub proces wydalenia; powrotu;
Or. en
Uzasadnienie

Nie jest jasne, w jaki sposob obywatel panstwa trzeciego moze unikngcé powrotu bez ucieczki,
co zostato omowione ponizej. Wydalenie stanowi element procedury powrotu.

Poprawka 1802
Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 3 — litera b

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
b) obywatel panstwa trzeciego unika b) obywatel panstwa trzeciego unika
lub utrudnia przygotowania do powrotu readmisji, przygotowania powrotu lub
lub proces wydalenia; wydalenia lub utrudnia te czynnosci,;
Or. en
Poprawka 1803
Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, Matjaz Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Birgit Sippel
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 3 — litera ¢

Tekst proponowany przez Komisje
c) obywatel panstwa trzeciego stwarza

ryzyko dla bezpieczenstwa zgodnie z art.
16;

Poprawka

c) obywatel panstwa trzeciego
stanowi zagroZenie dla bezpieczenstwa
wewnetrznego zgodnie z art. 16.

Or. en
Uzasadnienie
Spojnosc z art. 16.
Poprawka 1804
Mélissa Camara
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 3 — litera ¢
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
C) obywatel panstwa trzeciego stwarza C) obywatel panstwa trzeciego

ryzyko dla bezpieczenstwa zgodnie 7 art.
16;

Poprawka 1805

stanowi rzeczywiste i aktualne zagroZenie
dla bezpieczenstwa wewnetrznego;

Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, MatjaZ Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Birgit Sippel, Cecilia Strada

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 3 — litera d

Tekst proponowany przez Komisje

d) w celu ustalenia lub weryfikacji jej
tozsamosci lub obywatelstwa;

PE781.176v01-00

100/192

Or. en
Poprawka
skresla sie
Or. en
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Uzasadnienie

Biorgc pod uwage obowigzek osoby powracajqcej do przekazania danych biometrycznych
zgodnie z rozporzgdzeniem Eurodac, obowigzek przedstawienia wszelkich dokumentow
identyfikujgcych oraz fakt, ze prawo UE juz przewiduje procedure wstepnej identyfikacji
przybywajgcych 0sob o nieuregulowanym statusie, nie jest proporcjonalne stosowanie
detencji w celu ustalenia tozsamosci lub obywatelstwa. Wszystkie niezbedne kroki zmierzajgce
do identyfikacji osoby zostalyby juz na tym etapie podjete.

Poprawka 1806
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 3 — litera d

Tekst proponowany przez Komisje

d) w celu ustalenia lub weryfikacji jej
tozsamosci lub obywatelstwa;

Poprawka 1807
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 3 — litera d

Tekst proponowany przez Komisje

d) w celu ustalenia lub weryfikacji jej
tozsamosci lub obywatelstwa;

Poprawka 1808
Nadine Morano

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 3 — litera d a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

skresla si¢

Or. en

Poprawka

d) w celu ustalenia lub weryfikacji jej
tozsamosci, obywatelstwa lub wieku;

Or. en

Poprawka
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Poprawka 1809
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 3 — litera d a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 1810
Nadine Morano

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 3 — litera d b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 1811
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 3 — litera e

Tekst proponowany przez Komisje
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da)  nieprzestrzeganie przez obywatela
panstwa trzeciego obowigzku wspolpracy;

Or. fr

Poprawka

da)  brak wspolpracy przy uzyskiwaniu
dokumentow podrozy i tozsamosci;

Or. en

Poprawka
db) o0 ile umieszczenie w osrodku
detencyjnym sprzyja przeprowadzeniu i

skutecznemu wykonaniu procedury
powrotu;

Or. fr

Poprawka
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e) niezgodnos¢ ze srodkami skresla sie
priyjetymi na mocy art. 31.

Or. en

Poprawka 1812
Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 3 — litera e

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

e) niezgodnos¢ ze srodkami e) nieprzestrzeganie obowigzkow

przyjetymi na mocy art. 31. wynikajgcych 7 art. 21 ust. 2 lit. a)—c), e),
fa) oraz i)—ka), w tym brak wspolpracy w
uzyskiwaniu dokumentow podrozy;

Or. en
Poprawka 1813
Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, MatjaZ Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Birgit Sippel, Cecilia Strada
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 3 — litera e
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
e) niezgodno$¢ ze srodkami e) wielokrotna niezgodno$¢ ze
przyjetymi na mocy art. 31. srodkami przyjetymi na mocy art. 31.
Or. en
Uzasadnienie

Natychmiastowa detencja po wystgpieniu jednego przypadku niezgodnosci jest
nieproporcjonalna.

Poprawka 1814
Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Miwe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 3 — litera e

Tekst proponowany przez Komisje

e) niezgodno$¢ ze srodkami
przyjetymi na mocy art. 31.

Poprawka 1815

Cecilia Strada, Marco Tarquinio, Alessandro Zan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 3 — litera e

Tekst proponowany przez Komisje

e) niezgodno$¢ ze srodkami
przyjetymi na mocy art. 31.

Poprawka 1816
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 3 — litera e

Tekst proponowany przez Komisje

e) niezgodno$¢ ze srodkami
przyjetymi na mocy art. 31.

Poprawka 1817
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 3 — litera e

PE781.176v01-00

e)

Poprawka

niezgodnos¢ ze srodkami

przyjetymi na mocy art. 21 i art. 31.

e)

Or. en

Poprawka

celowa niezgodno$¢ ze srodkami

przyjetymi na mocy art. 31.

e)

Or. en

Poprawka

niezgodnos¢ ze srodkami

przyjetymi na mocy art. 8 ust. 3 i art. 31.

104/192

Or. en
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

e) niezgodno$¢ ze srodkami e) niezgodno$¢ ze srodkami
przyjetymi na mocy art. 31. przyjetymi na mocy art. 31 lub 21.

Or. en

Poprawka 1818
Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Mawe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers, Karlo Ressler

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 3 — litera e a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

ea) kaZda inna istotna okolicznos¢
wskazujgca, Ze detencja jest konieczna dla
zapewnienia terminowego i skutecznego
powrotu, okreslona przez panstwa
czlonkowskie zgodnie 7 prawem
krajowym;

Or. en

Poprawka 1819
Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 3 — litera e a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

ea)  inne istotne podstawy zwiqzane 3
powrotem, przewidziane w prawie
krajowym, w celu zapewnienia
skutecznych procedur powrotu, ktore sq
konieczne i proporcjonalne;

Or. en
Poprawka 1820
Mary Khan
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 3 — litera e a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
ea) w celu przekazania obywatela

panstwa trzeciego do wydajqgcego decyzje
panstwa czlonkowskiego zgodnie 7 art. 9;

Or. en

Poprawka 1821
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 3 — litera e b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

eb)  kaida inna naleiycie uzasadniona
przestanka zgodna z prawem krajowym;

Or. en
Poprawka 1822
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 3 a (nowy)
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
3a. Panstwa czlonkowskie mogqg
okresli¢ w prawie krajowym inne
przestanki stosowania detencyji.
Or. en
Poprawka 1823
Estrella Galan
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

4. Wymienione podstawy detencji skresla sie
okresla si¢ w prawie krajowym.

Or. en

Poprawka 1824
Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, Matjaz Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Birgit Sippel, Cecilia Strada

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

4. Wymienione podstawy detencji skresla si¢
okresla si¢ w prawie krajowym.

Or. en
Uzasadnienie

Podstawy do zastosowania detencji okreslono w ust. 3.Poniewaz jest to rozporzqdzenie, nie
ma potrzeby transpozycji tych podstaw do prawa krajowego.

Poprawka 1825
Nadine Morano

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
4. Wymienione podstawy detencji 4. Wymienione podstawy detencji
okresla si¢ w prawie krajowym. okresla si¢ w rowniez prawie krajowym.
Or. fr
Poprawka 1826
Marieke Ehlers
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w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Wymienione podstawy detencji
okresla si¢ w prawie krajowym.

Poprawka 1827

Poprawka

4. Wszystkie podstawy detencji
okresla si¢ w prawie krajowym.

Or. en

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Decyzja o zastosowaniu detencji
wydawana jest przez organy
administracyjne lub sadowe. Detencje
nakazuje si¢ w drodze pisemnej decyzji z
podaniem powoddw faktycznych i
prawnych stanowigcych jej podstawe, jak
rowniez informacji o dostepnych srodkach
prawnych. O decyzji powiadamia si¢
obywatela panstwa trzeciego w jezyku,
ktory obywatel panstwa trzeciego rozumie
lub mozna w uzasadniony sposob

przypuszczac, ze jest dla niego zrozumiaty.

Poprawka 1828
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 5

PE781.176v01-00
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Poprawka

5. Decyzja o zastosowaniu detencji
wydawana jest przez organy
administracyjne lub sagdowe. Detencj¢
nakazuje si¢ w drodze pisemnej decyzji z
podaniem powoddéw faktycznych i
prawnych stanowigcych jej podstawe, jak
réwniez informacji o dostgpnych srodkach
prawnych. O decyzji powiadamia si¢
obywatela panstwa trzeciego ustnie lub
pisemnie w jezyku, ktoéry obywatel
panstwa trzeciego rozumie lub mozna

w uzasadniony sposob przypuszczac, ze
jest dla niego zrozumiaty, w tym z
wykorzystaniem ustug ttumaczenia
ustnego lub pisemnego.

Or. en

AM\1333223PL.docx



Tekst proponowany przez Komisje

5. Decyzja o zastosowaniu detencji
wydawana jest przez organy
administracyjne lub sadowe. Detencje
nakazuje si¢ w drodze pisemnej decyzji z
podaniem powoddéw faktycznych i
prawnych stanowigcych jej podstawe, jak
réwniez informacji o dostgpnych srodkach
prawnych. O decyzji powiadamia si¢
obywatela panstwa trzeciego w jezyku,
ktory obywatel panstwa trzeciego rozumie
lub mozna w uzasadniony sposob

przypuszczac, ze jest dla niego zrozumiaty.

Poprawka 1829

Poprawka

5. Decyzja o zastosowaniu detencji
wydawana jest przez organy
administracyjne lub sadowe. Detencj¢
nakazuje si¢ w drodze pisemnej decyzji z
podaniem powoddéw faktycznych i
prawnych stanowigcych jej podstawe, jak
réwniez informacji o dostgpnych srodkach
prawnych. O decyzji powiadamia si¢
obywatela panstwa trzeciego w jezyku,
ktory obywatel panstwa trzeciego rozumie
lub mozna w uzasadniony sposob
przypuszczaé, ze jest dla niego zrozumiaty.
Decyzja moze by¢ przettumaczona
maszynowo.

Or. en

Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, Matjaz Nemec, Marco

Tarquinio, Francisco Assis, Birgit Sippel

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Decyzja o zastosowaniu detencji
wydawana jest przez organy
administracyjne lub sagdowe. Detencje
nakazuje si¢ w drodze pisemnej decyzji z
podaniem powodow faktycznych 1
prawnych stanowigcych jej podstawe, jak
rowniez informacji o dost¢pnych srodkach
prawnych. O decyzji powiadamia si¢
obywatela panstwa trzeciego w jezyku,
ktory obywatel pafstwa trzeciego rozumie
lub mozna w uzasadniony sposob

przypuszczac, ze jest dla niego zrozumialy.

Poprawka 1830
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Poprawka

5. Decyzja o zastosowaniu detencji
wydawana jest przez organy
administracyjne lub sagdowe. Detencje
nakazuje si¢ w drodze pisemnej decyzji z
podaniem powodow faktycznych 1
prawnych stanowigcych jej podstawe, jak
rowniez informacji o dost¢pnych srodkach
prawnych, zgodnie z art. 26. O decyzji
powiadamia si¢ obywatela panstwa
trzeciego w jezyku, ktory obywatel
panstwa trzeciego rozumie lub mozna

w uzasadniony sposob przypuszczac, ze
jest dla niego zrozumialy.

Or. en
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Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Decyzja o zastosowaniu detencji
wydawana jest przez organy
administracyjne lub sadowe. Detencje
nakazuje si¢ w drodze pisemnej decyzji z
podaniem powoddéw faktycznych i
prawnych stanowigcych jej podstawe, jak
réwniez informacji o dostgpnych $rodkach
prawnych. O decyzji powiadamia si¢
obywatela panstwa trzeciego w jezyku,
ktory obywatel panstwa trzeciego rozumie
lub mozna w uzasadniony sposob

przypuszczaé, Ze jest dla niego zrozumialy.

Poprawka 1831
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Decyzja o zastosowaniu detencji
wydawana jest przez organy
administracyjne lub sadowe. Detencje
nakazuje si¢ w drodze pisemnej decyzji z
podaniem powoddw faktycznych i
prawnych stanowigcych jej podstawe, jak
réowniez informacji o dostepnych srodkach
prawnych. O decyzji powiadamia si¢
obywatela panstwa trzeciego w jezyku,
ktory obywatel panstwa trzeciego rozumie
lub mozna w uzasadniony sposob

przypuszczaé, ze jest dla niego zrozumialy.
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Poprawka

5. Decyzja o zastosowaniu detencji
wydawana jest przez organy sagdowe.
Detencje nakazuje si¢ w drodze pisemne;j
decyzji z podaniem powoddéw faktycznych
1 prawnych stanowiacych jej podstawe, jak
rowniez informacji o dost¢pnych srodkach
prawnych. O decyzji powiadamia si¢
obywatela panstwa trzeciego w jezyku,
ktory obywatel panstwa trzeciego rozumie.

Or. en

Poprawka

5. Decyzja o zastosowaniu detencji
wydawana jest przez organy
administracyjne lub sagdowe. Detencje
nakazuje si¢ w drodze pisemnej decyzji z
podaniem powoddw faktycznych i
prawnych stanowigcych jej podstawe, jak
réwniez informacji o dostgpnych srodkach
prawnych. O decyzji powiadamia si¢
obywatela panstwa trzeciego ustnie lub
pisemnie w jezyku, ktory obywatel
panstwa trzeciego rozumie lub mozna

w uzasadniony sposob przypuszczac, ze
jest dla niego zrozumialy.

Or. en
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Poprawka 1832

Cecilia Strada, Marco Tarquinio, Alessandro Zan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Decyzja o zastosowaniu detencji
wydawana jest przez organy
administracyjne lub sadowe. Detencje
nakazuje si¢ w drodze pisemnej decyzji z
podaniem powodow faktycznych 1
prawnych stanowigcych jej podstawe, jak
rowniez informacji o dost¢pnych srodkach
prawnych. O decyzji powiadamia si¢
obywatela panstwa trzeciego w jezyku,
ktory obywatel panstwa trzeciego rozumie
lub mozna w uzasadniony sposob

przypuszczac, ze jest dla niego zrozumialy.

Poprawka 1833
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje

6. Podczas umieszczania obywatela
panstwa trzeciego w osrodku detencyjnym
zgodnie 7 ust. 2, panstwa czlonkowskie
biorg pod uwage wszelkie widoczne
oznaki, oswiadczenia lub zachowania

wskazujqgce, e obywatel panstwa trzeciego

jest osobqg wymagajqcq szczegolnego
traktowania.

Poprawka 1834
Mélissa Camara
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Poprawka

5. Decyzja o zastosowaniu detencji
wydawana jest przez organy sagdowe.
Detencje¢ nakazuje si¢ w drodze pisemne;]
decyzji z podaniem powodow faktycznych
1 prawnych stanowigcych jej podstawe, jak
réwniez informacji o dostgpnych srodkach
prawnych. O decyzji powiadamia si¢
obywatela panstwa trzeciego w jezyku,
ktory obywatel panstwa trzeciego rozumie
lub mozna w uzasadniony sposob
przypuszczaé, ze jest dla niego zrozumiaty.

Or. en

Poprawka

skresla sie

Or. en
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

6. Podczas umieszczania obywatela skresla si¢
panstwa trzeciego w osrodku detencyjnym

zgodnie 7 ust. 2, panstwa czltonkowskie

biorg pod uwage wszelkie widoczne

oznaki, oswiadczenia lub zachowania

wskazujqgce, e obywatel panstwa trzeciego

jest osobg wymagajqcgq szczegolnego

traktowania.

Or. en

Poprawka 1835
Nadine Morano

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

6. Podczas umieszczania obywatela skresla si¢
panstwa trzeciego w osrodku detencyjnym

zgodnie 7 ust. 2, panstwa czlonkowskie

biorg pod uwage wszelkie widoczne

oznaki, oswiadczenia lub zachowania

wskazujqgce, e obywatel panstwa trzeciego

jest osobg wymagajqcgq szczegolnego

traktowania.

Or. fr
Uzasadnienie

Ten ustep bytby sprzeczny z duchem rozporzgdzenia, poniewaz co do zasady osoba, ktora
wjechata na terytorium Unii w sposob nielegalny, znajduje si¢ najprawdopodobniej w trudnej
sytuacji ekonomicznej i spotecznej. W zwiqzku z tym stan szczegolnej wrazliwosci nie moze
by¢ uznawany za kryterium wykluczajgce mozliwos¢ umieszczenia w osrodku detencyjnym. Co
wigcej, traktowanie detencji jako reguly, a nie wyjqtku, moze rowniez stanowic¢ narzedzie
odstraszajgce przed nielegalnym przekraczaniem granic Unii, a jednoczesnie pozwala
zapewni¢ ochrone i nadzor nad obywatelem panstwa trzeciego do czasu wydania wobec niego
decyzji.
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Poprawka 1836

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje

6. Podczas umieszczania obywatela
panstwa trzeciego w osrodku detencyjnym
zgodnie z ust. 2, panstwa cztonkowskie
biora pod uwage wszelkie widoczne
oznaki, oswiadczenia lub zachowania
wskazujqgce, e obywatel panstwa trzeciego
jest osoba wymagajaca szczegdlnego
traktowania.

Poprawka 1837

Poprawka

6. Podczas umieszczania obywatela
panstwa trzeciego w osrodku detencyjnym
zgodnie z ust. 2 panstwa czlonkowskie
biorg pod uwagg, czy jest on osoba
wymagajaca szczegdlnego traktowania.

Or. en

Maciej Wasik, Mariusz Kaminski, Jacek Ozdoba, Jadwiga WiSniewska

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje

6. Podczas umieszczania obywatela
panstwa trzeciego w osrodku detencyjnym
zgodnie z ust. 2, panstwa cztonkowskie
biora pod uwage wszelkie widoczne
oznaki, oswiadczenia lub zachowania
wskazujqgce, e obywatel panstwa trzeciego
jest osoba wymagajaca szczegdlnego
traktowania.

Poprawka 1838

Poprawka

6. Podczas umieszczania obywatela
panstwa trzeciego w osrodku detencyjnym
zgodnie z ust. 2 panstwa cztonkowskie
biorg pod uwagg, czy jest on osoba
wymagajaca szczegllnego traktowania.

Or. en

Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, Matjaz Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Birgit Sippel, Cecilia Strada

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
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Artykul 29 — ustep 6
Tekst proponowany przez Komisje

6. Podczas umieszczania obywatela
panstwa trzeciego w o$rodku detencyjnym
zgodnie z ust. 2, panstwa czlonkowskie
biorg pod uwage wszelkie widoczne
oznaki, o§wiadczenia lub zachowania
wskazujace, ze obywatel panstwa trzeciego
jest osobg wymagajaca szczegdlnego
traktowania.

Poprawka

6. Podczas umieszczania obywatela
panstwa trzeciego w o$rodku detencyjnym
zgodnie z ust. 2, panstwa cztonkowskie
biorg pod uwage wszelkie widoczne
oznaki, o§wiadczenia lub zachowania
wskazujace, ze obywatel panstwa trzeciego
jest osobg wymagajaca szczegdlnego
traktowania. W przypadku ustalenia, Ze
konieczne jest zapewnienie szczegolnego
traktowania, zastosowanie ma art. 6a.

Or. en

Uzasadnienie

Nalezy w znaczgcy sposob uwzglednic kwestie zapewnienia szczegolnego traktowania.

Poprawka 1839
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje

6. Podczas umieszczania obywatela
panstwa trzeciego w o$rodku detencyjnym
zgodnie z ust. 2, panstwa czlonkowskie
biorg pod uwage wszelkie widoczne
oznaki, o§wiadczenia lub zachowania
wskazujace, ze obywatel panstwa trzeciego
jest osobg wymagajaca szczegdlnego
traktowania.

Poprawka 1840

Poprawka

6. Podczas umieszczania obywatela
panstwa trzeciego w o$rodku detencyjnym
zgodnie z ust. 3, panstwa czlonkowskie
biorg pod uwage wszelkie widoczne
oznaki, o§wiadczenia lub zachowania
wskazujace, ze obywatel panstwa trzeciego
jest osobg wymagajaca szczegdlnego
traktowania.

Or. en

Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Miwe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers, Karlo Ressler

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
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Artykul 29 — ustep 6 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 1841
Meélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 6 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 1842
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30

Tekst proponowany przez Komisje

Artykut 30
Ryzyko ucieczki

1 O ile nie udowodniono inaczej,
istnieje ryzyko ucieczki w indywidualnym
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Poprawka

6a. Panstwa czlonkowskie mogqg
nakazad zatrzymanie po zwolnieniu 3
wigzienia w celu przeprowadzenia
procedury powrotowej, jeZeli obywatel
panstwa trzeciego podlega nakazowi
wydalenia na podstawie art. 12, pod
warunkiem Ze detencja jest uzasadniona
odpowiednimi czynnikami ryzyka.

Or. en

Poprawka
6a. Panstwa czlonkowskie nie stosujg
detencji ani jg uchylajg w przypadku
ustalenia, Ze obywatel panstwa trzeciego
wymaga zapewnienia szczegolnego
traktowania zgodnie 7 art. 6.

Or. en

Poprawka

skresla sie
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przypadku, gdy spetnione jest jedno z
ponizszgych kryteriow:

a) obywatel panstwa trzeciego
przeniost sig bez zezwolenia na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego lub
innych panstw czlonkowskich, w tym po
tranzycie przez panstwo trzecie, lub
probowatl tego dokonaé;

b) obywatel panstwa trzeciego
podlega decyzji nakazujgcej powrot lub
wykonaniu decyzji wydanej przez panstwo
czlonkowskie inne niz panstwo
czlonkowskie, na ktorego terytorium dana
osoba aktualnie przebywa nielegalnie, w
tym po wykryciu takiego faktu na
podstawie wpisow wprowadzonych do
Systemu Informacyjnego Schengen
zgodnie 7 rozporzqdzeniem (UE)
2018/1860;

c) niezgodnosé ze srodkami, o
ktorych mowa w art. 23.

2. W przypadkach nieobjetych ust. 1
ryzyko ucieczki okresla si¢ na podstawie
ogolnej oceny szczegolnych okolicznosci
danego przypadku i gdy spelnione jest
jedno 7 nastepujqgcych kryteriow
dotyczgcych danego obywatela panstwa
trzeciego:

a) brak miejsca pobytu, brak miejsca
statego pobytu lub wiarygodnego adresu;

b) wyraine wyrazenie zamiaru
nieprzestrzegania Srodkow gwigzanych z
powrotami stosowanych na mocy
niniejszego rozporzqdzenia lub dzialania
wyraznie wskazujgce na zamiar
nieprzestrzegania takich srodkow;

c) niewypelnienie obowigzkow
wynikajgcych 7 decyzji nakazujgcej
powrdt do dnia, do ktorego obywatel
panstwa trzeciego ma opuscic terytorium
panstw czltonkowskich, jak okreslono w
art, 13;

d) nieprzestrzeganie obowigzku
wspolpracy 7 wlasciwymi organami
panstw czltonkowskich na wszystkich
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etapach procedur na podstawie
niniejszego rozporzqdzenia, o ktorych to
etapach mowa w art. 21 ust. 2 lit. a)-k);

e gdy termin wyjazd jest bliski i
wystepujq powazne przestanki, by sqdzic,
Ze obywatel panstwa trzeciego zamierza
naruszy¢ obowiqzek wspolpracy okreslony
wart. 21 ust. 2 lit. 1);

P postugiwanie si¢ falszywymi lub
podrobionymi dokumentami tozsamosci
lub podrozy, dokumentami pobytowymi
lub wizami lub dokumentami
uzasadniajgcymi warunki wjazdu,
zniszczenie lub innego rodzaju pozbycie
si¢ takich dokumentow, uzywanie
pseudonimow 7 zamiarem oszustwa,
dostarczanie innych nieprawdziwych
informacji w formie ustnej lub pisemnej
lub w inny oparty na oszustwie sprzeciw
wobec procedury powrotu lub readmisji;

2) sitowy sprzeciw wobec procedury
powrotu;

h) ponowny wjazd do Unii
naruszeniem obowiqzujgcego zakazu

wjazdu.
Or. en

Poprawka 1843
Mélissa Camara
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ust¢p 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
l. O ile nie udowodniono inaczej, l. Ryzyko ucieczki okresla si¢ na
istnieje ryzyko ucieczki w indywidualnym podstawie ogolnej oceny szczegolnych
przypadku, gdy spetnione jest jedno z okolicznosci danego przypadku, w tym
ponizszych kryteriow: koniecznosci zapewnienia szczegolnego

traktowania. Na ryzyko ucieczki
wskazywaé moggq jedynie nastepujqce
kryteria:

Or. en
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Poprawka 1844
Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ust¢p 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
1. O ile nie udowodniono inaczej, 1. O ile nie udowodniono inaczej,
istnieje ryzyko ucieczki w indywidualnym istnieje ryzyko ucieczki w indywidualnym
przypadku, gdy spelnione jest jedno z przypadku, gdy spelnione jest jedno z
ponizszych kryteriow: ponizszych kryteriow dotyczgcych danego

nielegalnie przebywajqcego obywatela
panstwa trzeciego:

Or. en
Poprawka 1845
Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, Matjaz Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Birgit Sippel, Cecilia Strada
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

1. O ile nie udowodniono inaczej, 1. Istnienie ryzyka ucieczki ustala si¢
istnieje ryzyko ucieczki w indywidualnym na podstawie oceny okolicznosci
przypadku, gdy spetnione jest jedno z konkretnego przypadku, na podstawie
poniiszych kryteriow: nastepujgcych kryteriow:

Or. en

Uzasadnienie

Nie mozna zaktada¢ istnienia ryzyka ucieczki w okreslonych przypadkach — takie ryzyko
zawsze musi stanowic przedmiot oceny.

Poprawka 1846
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 — litera a
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Tekst proponowany przez Komisje

a) obywatel panstwa trzeciego
przeniost si¢ bez zezwolenia na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego lub
innych panstw cztonkowskich, w tym po
tranzycie przez panstwo trzecie, lub
probowat tego dokonac;

Poprawka 1847

Poprawka

a) obywatel panstwa trzeciego
przeniost si¢ bez zezwolenia na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego lub
innych panstw cztonkowskich w toku
procedury powrotu, w tym po tranzycie
przez panstwo trzecie, lub probowat tego
dokonac;

Or. en

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a) obywatel panstwa trzeciego
przeniost si¢ bez zezwolenia na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego lub
innych panstw czlonkowskich, w tym po
tranzycie przez panstwo trzecie, lub
probowat tego dokonac;

Poprawka 1848

Poprawka

a) obywatel panstwa trzeciego
wjechat lub przeniost si¢ bez zezwolenia
na terytorium panstwa cztonkowskiego, w
tym po tranzycie przez panstwo trzecie, lub
probowat tego dokonac;

Or. en

Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, MatjaZ Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Birgit Sippel, Cecilia Strada

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a) obywatel panstwa trzeciego
przeniost si¢ bez zezwolenia na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego lub
innych panstw cztonkowskich, w tym po
tranzycie przez panstwo trzecie, lub
probowat tego dokonadé;
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Poprawka

a) osoba powracajgca wielokrotnie
przeniosta si¢ bez zezwolenia na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego
lub innych panstw cztonkowskich, w tym
po tranzycie przez panstwo trzecie;
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Or. en

Uzasadnienie

Poniewaz powody, dla ktorych obywatel panstwa trzeciego moze probowac przemieszczacé sie
miedzy panstwami cztonkowskimi, mogq by¢ rozne, nieproporcjonalne jest zaktadanie ryzyka
ucieczki na podstawie jednego przemieszczenia si¢ przez osobe powracajqcq do innego

panstwa cztonkowskiego.

Poprawka 1849

Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, Matjaz Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Birgit Sippel, Cecilia Strada

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 —litera b

Tekst proponowany przez Komisje
b) obywatel panstwa trzeciego

podlega decyzji nakazujgcej powrot lub
wykonaniu decyzji wydanej przez panstwo

Poprawka

b) osoba objeta decyzjg o powrocie
wyraznie deklaruje zamiar niewykonania
procedury powrotu;

czlonkowskie inne niz panstwo
czlonkowskie, na ktorego terytorium dana
osoba aktualnie przebywa nielegalnie, w
tym po wykryciu takiego faktu na
podstawie wpisow wprowadzonych do
Systemu Informacyjnego Schengen
zgodnie 7 rozporzgdzeniem (UE)
2018/1860;

Or. en
Uzasadnienie

Kwestia przemieszczania si¢ miedzy panstwami cztonkowskimi zostata omowiona w lit. a). W
przypadku gdy osoba powracajqca wyraznie wskazuje, ze nie zamierza poddac si¢ procedurze
powrotu, stanowi to czynnik decydujqcy o ryzyku ucieczki.

Poprawka 1850
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 —litera b

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
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b) obywatel panstwa trzeciego
podlega decyzji nakazujacej powrot lub
wykonaniu decyzji wydanej przez panstwo
cztonkowskie inne niz panstwo
cztonkowskie, na ktorego terytorium dana
osoba aktualnie przebywa nielegalnie, w
tym po wykryciu takiego faktu na
podstawie wpiséw wprowadzonych do
Systemu Informacyjnego Schengen
zgodnie z rozporzadzeniem (UE)
2018/1860;

Poprawka 1851

b) obywatel panstwa trzeciego
podlega decyzji nakazujacej powrot lub
wykonaniu decyzji wydanej przez panstwo
cztonkowskie inne niz panstwo
cztonkowskie, na ktorego terytorium dana
osoba aktualnie przebywa jako osoba o
nieuregulowanym statusie, w tym po
wykryciu takiego faktu na podstawie
wpiséw wprowadzonych do Systemu
Informacyjnego Schengen zgodnie

z rozporzadzeniem (UE) 2018/1860;

Or. en

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 —litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b) obywatel panstwa trzeciego
podlega decyzji nakazujacej powrot lub
wykonaniu decyzji wydanej przez panstwo
cztonkowskie inne niz panstwo
cztonkowskie, na ktorego terytorium dana
osoba aktualnie przebywa nielegalnie, w
tym po wykryciu takiego faktu na
podstawie wpiséw wprowadzonych do
Systemu Informacyjnego Schengen
zgodnie z rozporzadzeniem (UE)
2018/1860;

Poprawka 1852

Poprawka

b) obywatel panstwa trzeciego
podlega decyzji nakazujacej powrot
wydanej przez panstwo cztonkowskie inne
niz panstwo cztonkowskie, na ktorego
terytorium dana osoba aktualnie przebywa
nielegalnie, w tym po wykryciu takiego
faktu na podstawie wpiséw
wprowadzonych do systemu
informacyjnego Schengen zgodnie z
rozporzadzeniem (UE) 2018/1860;

Or. en

Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, MatjaZz Nemec, Marco

Tarquinio, Francisco Assis, Birgit Sippel

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ust¢p 1 —litera b a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje
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ba)  osoba powracajgca wielokrotnie
odmawia wspdlpracy z organami ds.
powrotow w zakresie przepisow art. 21 ust.

2;
Or. en
Uzasadnienie
Wielokrotny brak wspotpracy stanowi czynnik decydujgcy o ryzyku ucieczki.
Poprawka 1853
Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, MatjaZ Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Birgit Sippel, Cecilia Strada
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 — litera ¢
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

c) niezgodnos¢ ze srodkami, o skresla sie
ktorych mowa w art. 23.

Or. en

Uzasadnienie

Nieprzestrzeganie przepisow dotyczqgcych pobytu lub zglaszania sie¢ niekoniecznie wigze sig z
ryzykiem ucieczki.

Poprawka 1854
Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 — litera ¢

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
c) niezgodnos¢ ze srodkami, o c) obywatel panstwa trzeciego nie
ktorych mowa w art. 23. stosuje si¢ do co najmniej jednego ze

srodkow naloZonych zgodnie 7 art. 23 ust.
1iart 21 ust. 1, lub wyraza lub wykazuje
zamiar niezastosowania sig;

Or. en
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Poprawka 1855
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 — litera ¢

Tekst proponowany przez Komisje

C) niezgodnos¢ ze $rodkami, o ktérych
mowa w art. 23.

Poprawka 1856
Meélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 — litera c a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 1857
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 — litera ¢ a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

c) powazna i wielokrotna
niezgodno$¢ ze srodkami, o ktorych mowa
w art. 23.

Or. en

Poprawka

ca)  powaine i wielokrotne
niewypelnienie obowigzkow wynikajgcych
z decyzji nakazujgcej powrot do dnia, do
ktorego obywatel panstwa trzeciego ma
opuscic¢ terytorium panstw czlonkowskich,
jak okreslono w art. 13;

Or. en

Poprawka

ca) wyraZenie lub domniemane
wyrazenie zamiaru nieprzestrzegania
srodkow zwigzanych 7 powrotami
stosowanych na mocy niniejszego
rozporzgdzenia lub dzialania wyraZnie
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wskazujgce na zamiar nieprzestrzegania
takich srodkow;

Or. en

Poprawka 1858
Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, MatjaZ Nemec, Marco

Tarquinio, Francisco Assis, Birgit Sippel

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 — litera ¢ a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

ca)  niewypelnienie obowiqzku powrotu
do dnia, do ktorego osoba powracajgca
ma opuscicé terytorium panstw
czlonkowskich, jak okreslono w art. 13;

Or. en

Poprawka 1859
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 — litera c a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

ca) obywatel panstwa trzeciego
ponownie wjechal na terytorium panstw
czlonkowskich 7 naruszeniem waznego
zakazu wjazdu;

Or. en
Poprawka 1860
Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 — litera ¢ a (nowa)
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

ca) obywatel panstwa trzeciego
ponownie wjechal na terytorium panstw
czlonkowskich 7 naruszeniem waznego
zakazu wjazdu;

Or. en

Poprawka 1861
Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Mawe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers, Karlo Ressler

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 — litera c a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

ca)  silowy sprzeciw wobec procedury

powrotu;
Or. en
Poprawka 1862
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ust¢p 1 — litera ¢ b (nowa)
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

ch) obywatel panstwa trzeciego wyrazil
zamiar niewykonania srodkow
zwiqzanych z powrotem stosowanych na
podstawie niniejszego rozporzqdzenia lub
podjgl dzialania jednoznacznie swiadczgce
o takim zamiarze;

Or. en

Poprawka 1863
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Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, MatjaZ Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Birgit Sippel

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 — litera ¢ b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

cb)  gdy termin wyjazd jest bliski i
wystepujq obiektywne przestanki, by
sqdzié, e obywatel panstwa trzeciego
zamierza naruszy¢ obowiqgzek wspolpracy
okreslony w art. 21 ust. 2 lit. |);

Or. en

Poprawka 1864
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 — litera ¢ b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

cb)  niewypelnienie obowigzkow
wynikajgcych 7 decyzji nakazujgcej
powrdt do dnia, do ktorego obywatel
panstwa trzeciego ma opuscic terytorium
panstw czlonkowskich, jak okreslono w
art. 13;

Or. en

Poprawka 1865
Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 — litera ¢ b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

ch) obywatel panstwa trzeciego nie
posiada wiezow spolecznych, w
szczegolnosci wiezow rodzinnych, jest
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Poprawka 1866
Meélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 — litera ¢ b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 1867
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 — litera ¢ ¢ (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 1868

AM\1333223PL.docx

127/192

nielegalnie zatrudniony i nie posiada
dostatecznych srodkow utrzymania;

Or. en

Poprawka

cb)  silowy sprzeciw wobec procedury
powrotu;

Or. en

Poprawka

cc)  postugiwanie sie falszywymi lub
podrobionymi dokumentami tozsamosci
lub podrozy, dokumentami pobytowymi
lub wizami lub dokumentami
uzasadniajgcymi warunki wjazdu, proba
zakupu, zniszczenie lub innego rodzaju
pozbycie si¢ takich dokumentow,
uzZywanie pseudonimow z zamiarem
oszustwa, dostarczanie innych
nieprawdziwych informacji w formie
ustnej lub pisemnej lub w inny oparty na
oszustwie sprzeciw wobec procedury
powrotu lub readmisji;

Or. en
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Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 — litera ¢ ¢ (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 1869
Meélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 — litera ¢ ¢ (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 1870

Poprawka
cc) obywatel panstwa trzeciego jest
obywatelem panstwa wymienionego jako

bezpieczny kraj w zalgczniku II do
rozporzgdzenia (UE) 2024/1348;

Or. en

Poprawka
cc)  ponowny wjazd do Unii

naruszeniem obowiqzujgcego zakazu
wjazdu.

Or. en

Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Mawe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers, Karlo Ressler

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 — litera ¢ ¢ (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

PE781.176v01-00

128/192

Poprawka

cc)  ponowny wjazd do Unii z
naruszeniem obowiqzujgcego zakazu
wjazdu;

Or. en
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Poprawka 1871
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 — litera ¢ d (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

cd)  nieprzestrzeganie obowigzku
wspdlpracy 7 wlasciwymi organami
panstw cztonkowskich na wszystkich
etapach procedur na podstawie
niniejszego rozporzgdzenia, o ktorych to
etapach mowa w art. 21 ust. 2;

Or. en

Poprawka 1872
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 — litera ¢ d (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

cd) obywatel panstwa trzeciego nie
wykonat obowiqzku opuszczenia
terytorium panstw czlonkowskich w
terminie okreslonym w art. 13;

Or. en

Poprawka 1873
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 — litera c e (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
ce) obywatel panstwa trzeciego

postugiwal sie falszywymi lub
podrobionymi dokumentami, niszczyl lub
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Poprawka 1874
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 — litera c e (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 1875

w inny sposob pozbywatl si¢ takich
dokumentow, uiywal falszywych nazwisk
w celu wprowadzenia w blgd, podawal
inne falszywe informacje lub w inny
sposob umysinie utrudnial procedure
powrotu lub readmisji;

Or. en

Poprawka

ce)  gdy termin wyjazd jest bliski i
wystepujq powazne przestanki, by sqdzié,
Ze obywatel panstwa trzeciego zamierza
naruszy¢ obowiqzek wspolpracy okreslony
wart. 21 ust. 2;

Or. en

Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Mawe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers, Karlo Ressler

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 — litera c e (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 1876
Mary Khan

PE781.176v01-00

Poprawka
ce) obywatel panstwa trzeciego uznany

jest za zagroZenie dla bezpieczenstwa
zgodnie 7 art. 16;

Or. en
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 — litera ¢ f (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

cf)  fizyczny sprzeciw wobec procedury
powrotu;

Or. en

Poprawka 1877
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 — litera ¢ g (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

cg)  ponowny wjazd do Unii
naruszeniem obowiqzujgcego zakazu
wjazdu;

Or. en

Poprawka 1878
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 — litera ¢ h (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

ch)  brak miejsca pobytu, brak miejsca
statego pobytu lub wiarygodnego adresu;

Or. en
Poprawka 1879
Mary Khan
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1 — litera c i (nowa)
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 1880
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. W przypadkach nieobjetych ust. 1
ryzyko ucieczki okresla si¢ na podstawie
ogolnej oceny szczegolnych okolicznosci
danego przypadku i gdy spelnione jest
jedno 7 nastepujqgcych kryteriow
dotyczgcych danego obywatela panstwa
trzeciego:

a) brak miejsca pobytu, brak miejsca
statego pobytu lub wiarygodnego adresu;

b) wyraine wyrazenie zamiaru
nieprzestrzegania Srodkow zwigzanych z
powrotami stosowanych na mocy
niniejszego rozporzqdzenia lub dziatania
wyraznie wskazujgce na zamiar
nieprzestrzegania takich srodkow;

c) niewypelnienie obowigzkow
wynikajgcych z decyzji nakazujgcej
powrdt do dnia, do ktorego obywatel
panstwa trzeciego ma opuscic terytorium
panstw czltonkowskich, jak okreslono w
art, 13;

d) nieprzestrzeganie obowigzku
wspolpracy z wlasciwymi organami
panstw czltonkowskich na wszystkich
etapach procedur na podstawie
niniejszego rozporzgdzenia, o ktorych to
etapach mowa w art. 21 ust. 2 lit. a)-k);

e gdy termin wyjazd jest bliski i
wystepujq powazine przestanki, by sqdzié,
Ze obywatel panstwa trzeciego zamierza
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Poprawka

ci) inne kryteria, jeZeli przewiduje to
prawo krajowe;

Or. en

Poprawka

skresla sie
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naruszy¢ obowigzek wspolpracy okreslony
wart. 21 ust. 2 lit. 1);

/] postugiwanie si¢ falszywymi lub
podrobionymi dokumentami tozsamosci
lub podrozy, dokumentami pobytowymi
lub wizami lub dokumentami
uzasadniajgcymi warunki wjazdu,
zniszczenie lub innego rodzaju pozbycie
si¢ takich dokumentow, uiywanie
pseudonimow 7 zamiarem oszustwa,
dostarczanie innych nieprawdziwych
informacji w formie ustnej lub pisemnej
lub w inny oparty na oszustwie sprzeciw
wobec procedury powrotu lub readmisji;

2) sitowy sprzeciw wobec procedury
powrotu;

h) ponowny wjazd do Unii
naruszeniem obowigzujgcego zakazu
wjazdu.

Poprawka 1881
Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, Matjaz Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Birgit Sippel, Cecilia Strada

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

2. W przypadkach nieobjetych ust. 1 skresla si¢
ryzyko ucieczki okresla si¢ na podstawie

ogolnej oceny szczegolnych okolicznosci

danego przypadku i gdy spelnione jest

jedno z nastepujgcych kryteriow

dotyczqgcych danego obywatela panstwa

trzeciego:

a) brak miejsca pobytu, brak miejsca
statego pobytu lub wiarygodnego adresu;

b) wyrazine wyraienie zamiaru
nieprzestrzegania srodkow zwigzanych z
powrotami stosowanych na mocy
niniejszego rozporzgdzenia lub dzialania

Or. en
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wyraznie wskazujgce na zamiar
nieprzestrzegania takich srodkow;

c) niewypelnienie obowigzkow
wynikajgcych z decyzji nakazujgcej
powrot do dnia, do ktorego obywatel
panstwa trzeciego ma opuscic terytorium
panstw czltonkowskich, jak okreslono w
art, 13;

d) nieprzestrzeganie obowigzku
wspdlpracy 7 wlasciwymi organami
panstw czltonkowskich na wszystkich
etapach procedur na podstawie
niniejszego rozporzgdzenia, o ktorych to
etapach mowa w art. 21 ust. 2 lit. a)-k);

e) gdy termin wyjazd jest bliski i
wystepujq powazne przestanki, by sqdzié,
Ze obywatel panstwa trzeciego zamierza
naruszy¢ obowiqzek wspolpracy okreslony
wart. 21 ust. 2 lit. 1);

P postugiwanie si¢ falszywymi lub
podrobionymi dokumentami tozsamosci
lub podrozy, dokumentami pobytowymi
lub wizami lub dokumentami
uzasadniajgcymi warunki wjazdu,
zniszczenie lub innego rodzaju pozbycie
si¢ takich dokumentow, uiywanie
pseudonimow 7 zamiarem oszustwa,
dostarczanie innych nieprawdziwych
informacji w formie ustnej lub pisemnej
lub w inny oparty na oszustwie sprzeciw
wobec procedury powrotu lub readmisji;

2) sitowy sprzeciw wobec procedury
powrotu;

h) ponowny wijazd do Unii 7
naruszeniem obowiqzujgcego zakazu
wjazdu.

Uzasadnienie

Or. en

Niektore z powyzszych przepisow zostaly polgczone w ust. 1. Przepis wskazany w lit. f) juz

Jjednak funkcjonuje w odniesieniu do obowigzku wspolpracy. Utrzymujqcy sie brak

wspolpracy, o ktorym mowa w lit. d), moze skutkowac zastosowaniem detencji, ale sam w
sobie nie stanowi dowodu na zamiar ucieczki. Przepis z lit. g) moze stanowic¢ podstawe do

zastosowania detencji, jednak rowniez nie przesqdza o istnieniu ryzyka ucieczki. W

PE781.176v01-00
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odniesieniu do lit. h), biorgc pod uwage wydtuzajgce sie okresy obowigzywania zakazow
wjazdu oraz niejasnosci zwigzane z powiadamianiem osob o tych zakazach, nie jest oczywiste,
w jaki sposob fakt ponownego wjazdu do UE mialby swiadczy¢ o ryzyku ucieczki. Odnoszgc
si¢ do lit. a), w kontekscie kryzysu recepcyjnego w wielu panstwach cztonkowskich
nieproporcjonalne jest karanie 0sob powracajgcych za brak statego adresu zamieszkania
oraz domniemanie, ze okolicznos¢ ta prowadzi do ryzyka ucieczki.

Poprawka 1882
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

2. W przypadkach nieobjetych ust. 1 skresla sie
ryzyko ucieczki okresla si¢ na podstawie

ogolnej oceny szczegolnych okolicznosci

danego przypadku i gdy spelnione jest

jedno 7 nastepujqgcych kryteriow

dotyczgcych danego obywatela panstwa

trzeciego:

a) brak miejsca pobytu, brak miejsca
statego pobytu lub wiarygodnego adresu;

b) wyrazne wyrazenie zamiaru
nieprzestrzegania Srodkow zwigzanych z
powrotami stosowanych na mocy
niniejszego rozporzqdzenia lub dziatania
wyraznie wskazujgce na zamiar
nieprzestrzegania takich srodkow;

c) niewypelnienie obowigzkow
wynikajgcych z decyzji nakazujgcej
powrdt do dnia, do ktorego obywatel
panstwa trzeciego ma opuscic terytorium
panstw czltonkowskich, jak okreslono w
art, 13;

d) nieprzestrzeganie obowigzku
wspolpracy z wlasciwymi organami
panstw czltonkowskich na wszystkich
etapach procedur na podstawie
niniejszego rozporzgdzenia, o ktorych to
etapach mowa w art. 21 ust. 2 lit. a)-k);

e gdy termin wyjazd jest bliski i
wystepujq powazine przestanki, by sqdzié,
Ze obywatel panstwa trzeciego zamierza
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naruszy¢ obowigzek wspolpracy okreslony
wart. 21 ust. 2 lit. 1);

/] postugiwanie si¢ falszywymi lub
podrobionymi dokumentami tozsamosci
lub podrozy, dokumentami pobytowymi
lub wizami lub dokumentami
uzasadniajgcymi warunki wjazdu,
zniszczenie lub innego rodzaju pozbycie
si¢ takich dokumentow, uiywanie
pseudonimow 7 zamiarem oszustwa,
dostarczanie innych nieprawdziwych
informacji w formie ustnej lub pisemnej
lub w inny oparty na oszustwie sprzeciw
wobec procedury powrotu lub readmisji;

2) sitowy sprzeciw wobec procedury
powrotu;

h) ponowny wjazd do Unii
naruszeniem obowigzujgcego zakazu
wjazdu.

Poprawka 1883

Or. en

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ust¢p 2 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

2. W przypadkach nieobjetych ust. 1
ryzyko ucieczki okre$la si¢ na podstawie
ogdolnej oceny szczegolnych okolicznosci
danego przypadku i gdy spelnione jest
jedno z nastepujqcych kryteriow
dotyczacych danego obywatela panstwa
trzeciego:

Poprawka 1884
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

PE781.176v01-00

Poprawka

2. W przypadkach nieobjetych ust. 1
ryzyko ucieczki okres$la si¢ na podstawie
oceny okolicznosci danego przypadku.
Ocena ta obejmuje co najmniej jedno z
poniiszych kryteridow dotyczacych danego
nielegalnie przebywajgcego obywatela
panstwa trzeciego:

Or. en
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ust¢p 2 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

2. W przypadkach nieobjetych ust. 1
ryzyko ucieczki okre$la si¢ na podstawie
ogolnej oceny szczegolnych okolicznosci
danego przypadku i gdy spetnione jest
jedno z nastgpujacych kryteriow
dotyczacych danego obywatela panstwa
trzeciego:

Poprawka 1885

Poprawka

2. W przypadkach nieobjetych ust. 1
ryzyko ucieczki okres$la si¢ na podstawie
oceny okolicznosci danego przypadku i
gdy spelnione jest jedno z nastepujacych
kryteriow dotyczacych danego obywatela
panstwa trzeciego:

Or. en

Cecilia Strada, Marco Tarquinio, Alessandro Zan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 2 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a) brak miejsca pobytu, brak miejsca

Poprawka

skresla si¢

statego pobytu lub wiarygodnego adresu;

Or. en
Uzasadnienie

W ten sposob doswiadczanie bezdomnosci uznaje si¢ za wystarczajgcg podstawe do
zastosowania detencji. Niezaleznie od statusu administracyjnego nie powinno to by¢
akceptowane jako automatyczna reakcja polityczna wobec 0sob bezdomnych.

Poprawka 1886
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 2 — litera b

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

b) wyrazne wyraienie zamiaru
nieprzestrzegania srodkow zwigzanych z
powrotami stosowanych na mocy

skresla sie
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niniejszego rozporzqdzenia lub dzialania
wyraznie wskazujgce na zamiar
nieprzestrzegania takich srodkow;

Poprawka 1887

Or. en

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 2 — litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b) wyraine wyraienie zamiaru
nieprzestrzegania srodkow zwigzanych z
powrotami stosowanych na mocy
niniejszego rozporzgdzenia lub dzialania
wyraznie wskazujgce na zamiar
nieprzestrzegania takich srodkow;

Poprawka 1888

Poprawka

b) niewypelnienie obowiqzku
opuszczenia terytorium panstw
czlonkowskich w terminie wyjazdu
ustalonym zgodnie 7 art. 7 ust. 1a lit. a);

Or. en

Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Mawe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers, Karlo Ressler

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 2 — litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b) wyrazne wyrazenie zamiaru
nieprzestrzegania srodkow zwigzanych z
powrotami stosowanych na mocy
niniejszego rozporzadzenia lub dziatania
wyraznie wskazujace na zamiar
nieprzestrzegania takich srodkow;

Poprawka 1889

Poprawka

b) wyrazenie zamiaru
nieprzestrzegania Srodkow zwigzanych z
powrotami stosowanych na mocy
niniejszego rozporzadzenia lub dziatania
wskazujace na zamiar nieprzestrzegania
takich srodkow;

Or. en

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 2 — litera ¢

Tekst proponowany przez Komisje

c) niewypelnienie obowigzkow
wynikajgcych z decyzji nakazujgcej
powrdt do dnia, do ktorego obywatel
panstwa trzeciego ma opuscic terytorium
panstw czltonkowskich, jak okreslono w
art. 13;

Poprawka 1890

Poprawka

c) gdy termin wyjazdu jest bliski i
wystepujq przestanki wskazujgce, Ze
obywatel panstwa trzeciego zamierza
naruszy¢ obowiqzek wspolpracy okreslony
w art. 21 ust. 2 lit. a);,

Or. en

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Mariusz Kaminski, Nicolas Bay, Jadwiga
Wisniewska, Maciej Wasik, Sebastian Tynkkynen, Geadis Geadi, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 2 — litera d

Tekst proponowany przez Komisje

d) nieprzestrzeganie obowiqzku
wspolpracy z wlasciwymi organami
panstw czlonkowskich na wszystkich
etapach procedur na podstawie
niniejszego rozporzqdzenia, o ktorych to
etapach mowa w art. 21 ust. 2 lit. a)-k);

Poprawka 1891

Poprawka

d) postugiwanie sie falszywymi lub
podrobionymi dokumentami toZsamosci
lub podrozy, dokumentami pobytowymi
lub wizami lub dokumentami
uzasadniajgcymi warunki wjazdu,
zniszcezenie lub innego rodzaju pozbycie
si¢ takich dokumentow, uZywanie
pseudonimow 7 zamiarem oszustwa,
dostarczanie innych nieprawdziwych
informacji w formie ustnej lub pisemnej
lub w inny oparty na oszustwie sprzeciw
wobec procedury powrotu lub readmisji;

Or. en

Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Mawe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 2 — litera d
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Tekst proponowany przez Komisje

d) nieprzestrzeganie obowigzku
wspotpracy z wiasciwymi organami
panstw cztonkowskich na wszystkich
etapach procedur na podstawie niniejszego
rozporzadzenia, o ktorych to etapach mowa
w art. 21 ust. 2 lit. a)-k);

Poprawka 1892

Poprawka

d) nieprzestrzeganie obowigzku
wspotpracy z wlasciwymi organami
panstw cztonkowskich na wszystkich
etapach procedur na podstawie niniejszego
rozporzadzenia, o ktorych to etapach mowa
w art. 21 ust. 2;

Or. en

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 2 — litera e

Tekst proponowany przez Komisje

e) gdy termin wyjazd jest bliski i
wystepujq powazne przestanki, by sqdzic,
Ze obywatel panstwa trzeciego zamierza
naruszy¢ obowiqzek wspolpracy okreslony
wart. 21 ust. 2 lit. I);

Poprawka 1893

Poprawka

e) niekorzystanie z doradztwa w
zakresie powrotu i reintegracji, w
przypadkach gdy jest to wymagane przez
wlasciwe organy;

Or. en

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 2 — litera f

Tekst proponowany przez Komisje

f) postugiwanie si¢ falszywymi lub
podrobionymi dokumentami toZsamosci
lub podrozy, dokumentami pobytowymi
lub wizami lub dokumentami
uzasadniajgcymi warunki wjazdu,
zniszczenie lub innego rodzaju pozbycie
si¢ takich dokumentow, uzywanie
pseudonimow 7 zamiarem oszustwa,
dostarczanie innych nieprawdziwych
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Poprawka
f) inne kryteria ni; kryteria

okreslone w lit. a—e), jeieli przewiduje to
prawo krajowe.
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informacji w formie ustnej lub pisemnej
lub w inny oparty na oszustwie sprzeciw
wobec procedury powrotu lub readmisji;

Poprawka 1894
Nadine Morano

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 2 — litera f

Tekst proponowany przez Komisje

f) postugiwanie si¢ falszywymi lub
podrobionymi dokumentami tozsamosci
lub podrézy, dokumentami pobytowymi
lub wizami lub dokumentami
uzasadniajacymi warunki wjazdu,
zniszczenie lub innego rodzaju pozbycie
si¢ takich dokumentéw, uzywanie
pseudonimow z zamiarem oszustwa,
dostarczanie innych nieprawdziwych
informacji w formie ustnej lub pisemne;j
lub w inny oparty na oszustwie sprzeciw
wobec procedury powrotu lub readmisji;

Poprawka 1895

Or. en

Poprawka

f) postugiwanie si¢ falszywymi lub
podrobionymi dokumentami tozsamosci
lub podrézy, dokumentami pobytowymi
lub wizami lub dokumentami
uzasadniajacymi warunki wjazdu,
zniszczenie lub innego rodzaju pozbycie
si¢ takich dokumentow, odmowa
przekazania organom wilasciwym
urzgdzen elektronicznych oraz
ewentualnych hasel umozliwiajqgcych ich
odszyfrowanie w ramach obowiqzkow
okreslonych w art. 21, uzywanie
pseudonimoéw z zamiarem oszustwa,
dostarczanie innych nieprawdziwych
informacji w formie ustnej lub pisemne;j
lub w inny oparty na oszustwie sprzeciw
wobec procedury powrotu lub readmisji;

Or. fr

Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Miwe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 2 — litera g

Tekst proponowany przez Komisje

2) sitowy sprzeciw wobec procedury
powrotu;
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Poprawka

skresla sie
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Poprawka 1896

Or. en

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 2 — litera g

Tekst proponowany przez Komisje

g) sitowy sprzeciw wobec procedury
powrotu;

Poprawka 1897
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 2 — litera g

Tekst proponowany przez Komisje

g) sitowy sprzeciw wobec procedury
powrotu;

Poprawka 1898
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 2 — litera h

Tekst proponowany przez Komisje
h) ponowny wjazd do Unii

naruszeniem obowigzujgcego zakazu
wjazdu.
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Poprawka

g) werbalny lub fizyczny sprzeciw
wobec procedury powrotu;

Or. en

Poprawka

g) fizyczny sprzeciw wobec procedury
powrotu;

Or. en
Poprawka
skresla si¢
Or. en
AM\1333223PL.docx



Poprawka 1899
Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Mawe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 2 — litera h

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

h) ponowny wjazd do Unii 7 skresla si¢
naruszeniem obowigzujgcego zakazu
wjazdu.

Or. en

Poprawka 1900
Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Mawe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers, Karlo Ressler

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

2a. Panstwa czlonkowskie mogqg
uznadé, e obywatel panstwa trzeciego
stanowi ryzyko ucieczki na podstawie
dodatkowych przestanek lub dowodow
uznawanych w prawie krajowym, o ile
elementy te uzasadniajq taki wniosek i
przyczyniajg sie do zapewnienia
skutecznego i terminowego wykonania
decyzji nakazujgcej powrot.

Or. en

Poprawka 1901
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 2 a (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisje

2a.

Poprawka

Panstwa czlonkowskie mogg w

prawie krajowym okresli¢ dodatkowe
podstawy, o ktorych mowa w ust. 11i 2.

Poprawka 1902

Or. en

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Mariusz Kaminski, Nicolas Bay, Jadwiga
Wisniewska, Maciej Wasik, Sebastian Tynkkynen, Geadis Geadi, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Artykut 31 skresla sie

Srodki bedgce alternatywq dla detencji

L Panstwa czlonkowskie przewidujg
w prawie krajowym srodki bedgce
alternatywq dla detencji. Zastosowanie
takich srodkow nakazuje sie z
uwzglednieniem indywidualnych
okolicznosci danego obywatela panstwa
trzeciego, w tym wszelkich podatnosci na
zagrozenia, przy czym srodki te muszq byé
proporcjonalne do poziomu ryzyka
ucieczki ocenionego zgodnie 7 art. 30.

2. W tym celu panstwa czlonkowskie
przewidujg dowolny 7 nastepujqgcych
srodkow:

a) obowigzek regularnego zglaszania
si¢ do wlasciwych organéw nawet co 3
dni, w zaleZnosci od indywidualnych
okolicznosci;

b) obowigzek oddania wlasciwym
organom dokumentow toZsamosci lub
dokumentow podrozy;

c) obowiqzek zamieszkiwania w
miejscu wyznaczonym przez wlasciwe
organy;

d) zloZenie odpowiedniej gwarancji
finansowej;
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e) stosowanie dozoru
elektronicznego, w tym gwarancji i
procedur przewidzianych w prawie
krajowym.

3. W decyzji o zastosowaniu
srodkow, o ktorych mowa w ust. 2, podaje
si¢ odpowiednie powody faktyczne i
prawne.

4. Obywateli panstw trzecich
powiadamia si¢ o kaidej decyzji o
zastosowaniu srodkow, o ktorych mowa w
ust. 2 niniejszego artykutu, oraz o
skutkach nieprzestrzegania tej decyzji, w
tym na podstawie art. 29 ust. 3 lit. e), oraz
o srodkach prawnych, o ktorych mowa w
ust. 5 niniejszego artykutu.

5. Panstwa czlonkowskie
zapewniajq, aby decyzje podjete zgodnie
ust. 2 niniejszego artykutu byly szybko
weryfikowane przez organ sqdowy na
wniosek danej osoby lub 7 urzedu,
najpoiniej w terminie dwoch miesigcy.

Poprawka 1903
Meélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep -1 (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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Or. en

Poprawka

-1. Przed zastosowaniem detencji
panstwa czlonkowskie dokonujq naleiytej
oceny, czy moZliwe jest zastosowanie
srodkow bedqgcych alternatywq dla
detencji. Srodki te muszq by¢ konieczne,
proporcjonalne, mie¢ ograniczony czas
trwania i mogq by¢ stosowane tylko wtedy
oraz tak dlugo, jak istnieje co najmniej
jedna przestanka zastosowania detencji na
podstawie art. 29.

Or. en
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Poprawka 1904
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa cztonkowskie przewidujq
w prawie krajowym S$rodki bedace
alternatywg dla detencji. Zastosowanie
takich srodkow nakazuje sie z
uwzglednieniem indywidualnych
okolicznosci danego obywatela panstwa
trzeciego, w tym wszelkich podatnosci na
zagrozenia, przy czym srodki te muszq byé
proporcjonalne do poziomu ryzyka
ucieczki ocenionego zgodnie 7 art. 30.

Poprawka 1905

Poprawka
1. Panstwa cztonkowskie mogg

przewidzie¢ w prawie krajowym srodki
bedace alternatywa dla detencji.

Or. en

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa cztonkowskie przewidujq
w prawie krajowym srodki bedace
alternatywg dla detencji. Zastosowanie
takich srodkow nakazuje sie z
uwzglednieniem indywidualnych
okolicznosci danego obywatela panstwa
trzeciego, w tym wszelkich podatnosci na
zagrozenia, przy czym srodki te muszq byé
proporcjonalne do poziomu ryzyka
ucieczki ocenionego zgodnie 7 art. 30.

Poprawka 1906
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Poprawka

1. W przypadku ryzyka ucieczki
okreslonego w art. 30 ust. 1i 2 panstwa
cztonkowskie mogg naktadacé w prawie
krajowym $rodki begdace alternatywa dla
detencji.

Or. en
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Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa cztonkowskie przewiduja
w prawie krajowym $rodki bedace
alternatywg dla detencji. Zastosowanie
takich srodkow nakazuje sie
uwzglednieniem indywidualnych
okolicznosci danego obywatela panstwa
trzeciego, w tym wszelkich podatnosci na
zagrozZenia, przy czym Srodki te muszq byé
proporcjonalne do poziomu ryzyka
ucieczki ocenionego zgodnie 7 art. 30.

Poprawka 1907
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa cztonkowskie przewiduja
w prawie krajowym $rodki bedace
alternatywg dla detencji. Zastosowanie
takich srodkow nakazuje sie z
uwzglednieniem indywidualnych
okolicznos$ci danego obywatela panstwa
trzeciego, w tym wszelkich podatnosci na
zagrozenia, przy czym srodki te musza by¢
proporcjonalne do poziomu ryzyka
ucieczki ocenionego zgodnie 7 art. 30.
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Poprawka

1. Bez uszczerbku dla srodkow
naktadanych na podstawie art. 23 panstwa
cztonkowskie przewidujg w prawie
krajowym $rodki bedace alternatywa dla
detenc;ji.

Or. en

Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie przewidujg
w prawie krajowym $rodki bedace
alternatywg dla detencji. Zastosowanie
takich srodkoéw nalezy rozwazyé przed
wydaniem nakazu detencji. Takie Srodki
muszq by¢ konieczne i proporcjonalne, z
uwzglednieniem indywidualnych
okoliczno$ci danego obywatela panstwa
trzeciego, w tym wszelkich podatnosci na
zagrozenia gwigzanych z plcig,
przynaleinosciq do spolecznosci
LGBTIQ+, wiekiem i doswiadczong
traumg, a takzZe musza by¢ proporcjonalne
do celu zastosowania danego srodka.

Or. en
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Poprawka 1908

Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Miwe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers, Karlo Ressler

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa cztonkowskie przewiduja
w prawie krajowym S$rodki bedace
alternatywg dla detencji. Zastosowanie
takich srodkow nakazuje sie z
uwzglednieniem indywidualnych
okolicznosci danego obywatela panstwa
trzeciego, w tym wszelkich podatnosci na
zagrozenia, przy czym srodki te muszq byé
proporcjonalne do poziomu ryzyka
ucieczki ocenionego zgodnie 7 art. 30.

Poprawka 1909

Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie przewiduja
w prawie krajowym srodki bedace
alternatywa dla detencji. Srodki te majq w
pierwszej kolejnosci na celu zapewnienie
skutecznego i terminowego powrotu
obywatela panstwa trzeciego, g
uwzglednieniem ocenionego ryzyka
ucieczki.

Or. en

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa cztonkowskie przewidujq
w prawie krajowym srodki bedgce
alternatywq dla detencji. Zastosowanie
takich srodkow nakazuje sie z
uwzglednieniem indywidualnych
okolicznosci danego obywatela panstwa
trzeciego, w tym wszelkich podatnosci na
zagrozenia, przy czym srodki te muszq byé
proporcjonalne do poziomu ryzyka
ucieczki ocenionego zgodnie 7 art. 30.

Poprawka 1910
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Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie nie sg
pozbawione mozliwosci zastosowania
jednego ze srodkow przewidzianych w
niniejszym rozporzqdzeniu jako
alternatywy wobec detencji. Panstwa
czlonkowskie mogq okreslic te srodki w
prawie krajowym.

Or. en
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Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, MatjaZ Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Birgit Sippel, Cecilia Strada

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa cztonkowskie przewidujq
w prawie krajowym srodki bedgce
alternatywq dla detencji. Zastosowanie
takich $rodkow nakazuje sie z
uwzglednieniem indywidualnych
okolicznos$ci danego obywatela panstwa
trzeciego, w tym wszelkich podatnosci na
zagrozenia, przy czym Srodki te muszg by¢
proporcjonalne do poziomu ryzyka
ucieczki ocenionego zgodnie z art. 30.

Poprawka

1. Przed nakazaniem detencji
panstwa czlonkowskie rozwazajq, czy
zamiast tego mozliwe jest nakazanie
zastosowania srodkoéw alternatywnych z
uwzglednieniem indywidualnych
okoliczno$ci danego obywatela panstwa
trzeciego, w tym wszelkich podatnosci na
zagrozenia na podstawie art. 6a, przy
czym $rodki te muszg by¢ proporcjonalne
do poziomu ryzyka ucieczki ocenionego
zgodnie z art. 30.

Or. en

Uzasadnienie

Detencja powinna pozostac srodkiem ostatecznym.

Poprawka 1911
Nadine Morano

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa cztonkowskie przewidujq
w prawie krajowym $rodki bedace
alternatywa dla detencji. Zastosowanie
takich srodkow nakazuje si¢

z uwzglednieniem indywidualnych
okolicznosci danego obywatela panstwa
trzeciego, w tym wszelkich podatnosci na
zagrozenia, przy czym $rodki te muszg by¢
proporcjonalne do poziomu ryzyka
ucieczki ocenionego zgodnie z art. 30.
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Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie mogg
przewidzie¢ Srodki bedace alternatywa dla
detencji, zgodnie 7 prawem krajowym.
Zastosowanie takich srodkow nakazuje si¢
z uwzglednieniem indywidualnych
okolicznosci danego obywatela panstwa
trzeciego, w tym wszelkich podatno$ci na
zagrozenia, przy czym $rodki te muszg by¢
proporcjonalne do poziomu ryzyka
ucieczki ocenionego zgodnie z art. 30.

Or. fr
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Poprawka 1912
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa cztonkowskie przewiduja
w prawie krajowym S$rodki bedace
alternatywa dla detencji. Zastosowanie
takich srodkow nakazuje sie z
uwzglednieniem indywidualnych
okolicznosci danego obywatela panstwa
trzeciego, w tym wszelkich podatno$ci na
zagrozenia, przy czym Srodki te muszg by¢
proporcjonalne do poziomu ryzyka
ucieczki ocenionego zgodnie z art. 30.

Poprawka 1913
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje
2. W tym celu panstwa cztonkowskie

przewiduja dowolny z nast¢pujacych
srodkow:

Poprawka 1914
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ust¢p 2 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie przewiduja
w prawie krajowym co najmniej dwa
srodki bedace alternatywa dla detencji.
Zastosowanie takich srodkow mozna
nakazac¢ z uwzglednieniem
indywidualnych okoliczno$ci danego
obywatela panstwa trzeciego, w tym
wszelkich podatnos$ci na zagrozenia, przy
czym $rodki te musza by¢ proporcjonalne
do poziomu ryzyka ucieczki ocenionego
zgodnie z art. 30.

Or. en

Poprawka

2. W tym celu panstwa cztonkowskie
przewiduja co najmniej dwa z
nastepujacych srodkow:

Or. en

Poprawka
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2. W tym celu panstwa cztonkowskie
przewiduja dowolny z nast¢pujacych
srodkow:

Poprawka 1915

2. W tym celu panstwa cztonkowskie
przewiduja co najmniej jeden z
nastepujacych srodkow:

Or. en

Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Mawe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje
2. W tym celu panstwa cztonkowskie

przewiduja dowolny z nast¢pujacych
srodkow:

Poprawka 1916
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje
2. W tym celu panstwa cztonkowskie

przewiduja dowolny z nastepujgcych
srodkow:

Poprawka 1917

Poprawka
2. W tym celu panstwa cztonkowskie
przewiduja co najmniej jeden z
nastepujacych srodkow:
Or. en
Poprawka
2. W tym celu panstwa cztonkowskie
przewiduja co najmniej nastepujgce
srodki:
Or. en

Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, MatjaZ Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Birgit Sippel, Cecilia Strada

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 — wprowadzenie
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Tekst proponowany przez Komisje
2. W tym celu panstwa cztonkowskie

przewidujg dowolny z nastepujacych
srodkow:

Poprawka 1918

Poprawka

2. W tym celu panstwa cztonkowskie
moggq nakazaé¢ dowolny z nastepujacych
srodkow:

Maciej Wasik, Mariusz Kaminski, Jacek Ozdoba, Jadwiga WiSniewska

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje
2. W tym celu panstwa cztonkowskie

przewiduja dowolny 7 nastepujgcych
srodkow:

Poprawka 1919
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a) obowiazek regularnego zgtaszania
si¢ do wlasciwych organdow nawet co 3
dni, w zaleinosci od indywidualnych
okolicznosci,

Poprawka 1920

Or. en
Poprawka
2. W tym celu panstwa cztonkowskie
przewiduja nastgpujqce srodki:
Or. en
Poprawka
a) obowigzek regularnego zgtaszania

si¢ do wlasciwych organow kazdego dnia;

Or. en

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 — litera a
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Tekst proponowany przez Komisje

a) obowiazek regularnego zgtaszania
si¢ do wlasciwych organdw nawet co 3
dni, w zaleZnosci od indywidualnych
okolicznosci,;

Poprawka 1921
Nadine Morano

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a) obowiazek regularnego zgtaszania
si¢ do wlasciwych organdw nawet co 3
dni, w zaleznos$ci od indywidualnych
okolicznosci;

Poprawka 1922

Poprawka
a) obowigzek regularnego zgtaszania

si¢ do wlasciwych organow zgodnie z
prawem krajowym,

Or. en

Poprawka
a) obowigzek regularnego zgtaszania

si¢ do wlasciwych organdow, w zaleznosci
od indywidualnych okolicznosci;

Or. fr

Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, Matjaz Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Birgit Sippel, Cecilia Strada

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a) obowiazek regularnego zglaszania
si¢ do wiasciwych organow nawet co 3 dni,
w zaleznosci od indywidualnych
okolicznosci;

Poprawka

a) obowiazek regularnego zglaszania
si¢ do wlasciwych organow nawet co 7 dni,
w zaleznosci od indywidualnych
okolicznosci;

Or. en

Uzasadnienie

Poniewaz obowiqgzek zglaszania sie ma wynika¢ z indywidualnej sytuacji osoby powracajgcej,
nie jest proporcjonalne naleganie, aby zgtaszata sie ona co najmniej co trzy dni.
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Poprawka 1923
Ana Miguel Pedro

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a) obowiazek regularnego zgtaszania
si¢ do wlasciwych organdw nawet co 3
dni, w zaleZnosci od indywidualnych
okolicznosci,

Poprawka 1924
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a) obowiazek regularnego zglaszania
si¢ do wlasciwych organdw nawet co 3
dni, w zaleZnosci od indywidualnych
okolicznosci,

Poprawka 1925
Meélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a) obowiazek regularnego zglaszania
si¢ do wlasciwych organow nawet co 3
dni, w zaleznos$ci od indywidualnych
okolicznosci;
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Poprawka
a) obowiazek, zgodnie 7 prawem

krajowym, regularnego zglaszania si¢ do
wlasciwych organows;

Or. en

Poprawka

a) obowiazek regularnego zglaszania
si¢ do wlasciwych organow w regularnych
odstepach czasu i co najmniej raz
dziennie;

Or. en

Poprawka

a) obowigzek regularnego zglaszania
si¢ do wlasciwych organow z uzasadniong
czestotliwoscig, w zaleznos$ci od
indywidualnych okoliczno$ci;
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Poprawka 1926
Maciej Wasik, Mariusz Kaminski, Jacek Ozdoba, Jadwiga WiSniewska

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
a) obowiazek regularnego zglaszania a) obowiazek regularnego zglaszania
si¢ do wlasciwych organdw nawet co 3 si¢ do wiasciwych organow z
dni, w zaleZnosci od indywidualnych czestotliwoscig zgodnie 7 prawem
okolicznosci; krajowym;

Or. en

Poprawka 1927
Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, MatjaZ Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Birgit Sippel, Cecilia Strada

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 — litera a a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
aa)  programy zarzgdzania
spolecznosciqg pod nadzorem

odpowiednich wladz lokalnych lub innych
wyznaczonych organow lub organizacji;

Or. en
Uzasadnienie

Wytyczne EUAA dotyczqce srodkow bedgcych alternatywq dla detencji.

Poprawka 1928
Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, MatjaZ Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Birgit Sippel, Cecilia Strada

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 — litera a b (nowa)
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

ab)  poreczenie obywatela lub
rezydenta dlugoterminowego;

Uzasadnienie

Wytyczne EUAA dotyczgce srodkow bedgcych alternatywq dla detencji.

Poprawka 1929
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 — litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b) obowigzek oddania wlasciwym
organom dokumentdéw tozsamosci lub
dokumentéw podrozy;

Poprawka 1930
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 — litera d

Tekst proponowany przez Komisje

d) ztozenie odpowiedniej gwarancji
finansowej;

Poprawka 1931
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

PE781.176v01-00

Poprawka

Or. en

b) obowigzek oddania wlasciwym
organom dokumentdéw tozsamosci lub

dokumentéw podrozy, gdy jest to
absolutnie niezbedne;

Poprawka

d) ztozenie uzasadnionej i

Or. en

proporcjonalnej gwarancji finansowej;
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Artykul 31 — ustep 2 — litera d
Tekst proponowany przez Komisje

d) ztozenie odpowiedniej gwarancji
finansowe;j;

Poprawka 1932
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 — litera e

Tekst proponowany przez Komisje

e) stosowanie dozoru
elektronicznego, w tym gwarancji i
procedur przewidzianych w prawie
krajowym.

Poprawka 1933
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 — litera e

Tekst proponowany przez Komisje
e stosowanie dozoru
elektronicznego, w tym gwarancji i

procedur przewidzianych w prawie
krajowym.

Poprawka 1934

Cecilia Strada, Marco Tarquinio, Alessandro Zan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

AM\1333223PL.docx

Poprawka
d) zlozenie znacznej gwarancji
finansowej;
Or. en
Poprawka
skresla si¢
Or. en
Poprawka
skresla si¢
Or. en
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Artykul 31 — ustep 2 — litera e

Tekst proponowany przez Komisje
e) stosowanie dozoru
elektronicznego, w tym gwarancji i

procedur przewidzianych w prawie
krajowym.

Poprawka 1935

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 — litera e

Tekst proponowany przez Komisje
e) stosowanie dozoru elektronicznego,

w tym gwarancji i procedur
przewidzianych w prawie krajowym.

Poprawka 1936
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 — litera e

Tekst proponowany przez Komisje
e) stosowanie dozoru elektronicznego,

w tym gwarancji i procedur
przewidzianych w prawie krajowym.

Poprawka 1937
Estrella Galan
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Poprawka
skresla si¢
Or. en
Poprawka
e) zastosowanie dozoru
elektronicznego;
Or. en
Poprawka
e) zastosowanie dozoru
elektronicznego.
Or. en
AM\1333223PL.docx



Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 — litera e a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

ea) skierowanie do
wyspecjalizowanych ustug wsparcia dla
0sob, ktore doswiadczyly handlu ludimi,
przemocy ze wigledu na plec, przemocy
seksualnej, dla 0sob LGBTIQ+ oraz dla
rodzin 7 dzieémi.

Or. en

Poprawka 1938
Rasa Jukneviciené

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 — litera e a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

ea) umieszczenie obywatela panstwa
trzeciego w osrodku, 7 mozliwoscig
opuszczania go wylgcznie w sytuacji, gdy
ryzyko ucieczki jest odpowiednio
kontrolowane.

Or. en
Uzasadnienie

Wyczerpujgcy wykaz srodkow bedqgcych alternatywq dla detencji okreslony w art. 31 ust. 2
Jjest niewystarczajgcy. W zwiqzku z tym proponuje rozszerzenie wykazu srodkow bedgcych
alternatywq dla detencji przez uwzglednienie srodkow, ktore bylyby skuteczne w panstwach
cztonkowskich tranzytowych w zapobieganiu przemieszczaniu sig, na przyktad mozliwosci
umieszczenia obywatela panstwa trzeciego w osrodku z mozliwosciq jego opuszczenia
wylgcznie w sytuaciji, gdy ryzyko ucieczki jest odpowiednio kontrolowane, lub przez
zapewnienie panstwom cztonkowskim elastycznosci w okreslaniu innych alternatyw w prawie
krajowym.

Poprawka 1939
Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Mawe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 — litera e a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 1940
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 — litera e a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 1941
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 — litera e a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 1942

Poprawka
ea) ograniczenie przemieszczania si¢
do wyznaczonych obszarow lub naloZenie
godzin policyjnych na osoby wysokiego
ryzyka;

Or. en

Poprawka

ea) obowiqgzek podania adresu, jesli
jest dostepny;

Or. en

Poprawka

ea)  inne alternatywy przewidziane w
prawie krajowym;

Or. en

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 31 — uste¢p 2 — litera e a (nowa)
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

ea)  inne srodki przewidziane w prawie

krajowym;
Or. en
Poprawka 1943
Mélissa Camara
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — uste¢p 2 — litera e b (nowa)
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
eb)  poreczenie obywatela lub
rezydenta dlugoterminowego;
Or. en

Poprawka 1944
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 — litera e ¢ (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

ec)  programy zarzqgdzania w
spolecznosci lub indywidualny nadzor;

Or. en
Poprawka 1945
Mélissa Camara
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — uste¢p 2 — litera e d (nowa)
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
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PL



ed) skierowanie do indywidualnych
programow zarzqdzania prrypadkami;

Or. en

Poprawka 1946
Meélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 — litera e e (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

ee) zakwaterowanie w spolecznosci
lokalnej;

Or. en

Poprawka 1947
Meélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 — litera e f (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

ef) nadzor sprawowany przez osoby
lub organizacje spoleczne;

Or. en

Poprawka 1948
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 — litera e g (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

eg) warunkowe zwolnienie, jeZeli jest
to konieczne dla utrzymania jednosci
rodziny;
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Poprawka 1949
Meélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 — litera e h (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 1950
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 1951

Or. en

Poprawka

eh)  skierowanie do ustug ochronnych
dla 0sob, ktore doswiadczyly przemocy ze
wigledu na pleé, handlu ludimi lub
tortur, dla maloletnich bez opieki lub osob
o specjalnych potrzebach, jako
alternatywy dla rozwigzan detencyjnych.

Or. en

Poprawka

2a. Panstwa czlonkowskie nie
przewidujg alternatywnych srodkow
wobec detencji w odniesieniu do obywateli
panstw trzecich, ktorzy stanowiq
zagroZenie dla bezpieczenstwa
publicznego lub bezpieczenstwa
narodowego lub w przypadku ktorych
uzasadnione jest priypuszczenie, ze
stanowigq takie zagroZenie.

Or. en

Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Mawe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. W decyzji o zastosowaniu srodkow,
o ktorych mowa w ust. 2, podaje si¢
odpowiednie powody faktyczne i prawne.

Poprawka 1952
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. W decyzji o zastosowaniu srodkéw,
o ktérych mowa w ust. 2, podaje si¢
odpowiednie powody faktyczne i prawne.

Poprawka 1953
Meélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. W decyzji o zastosowaniu srodkow,
o ktoérych mowa w ust. 2, podaje si¢
odpowiednie powody faktyczne i prawne.
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Poprawka
skresla sie
Or. en
Poprawka
3. W decyzji o zastosowaniu srodkow,

o ktérych mowa w ust. 2, podaje si¢
odpowiednie powody faktyczne i prawne
oraz maksymalny okres ich stosowania.
Panstwa czlonkowskie wybierajq najmniej
ucigzliwe i najskuteczniejsze dostgpne
srodki. W przypadku podjecia decyzji o
niezastosowaniu zadnego z tych srodkow i
zastosowaniu detencji obywatel panstwa
trzeciego zostaje pisemnie poinformowany
o istotnych okolicznosciach faktycznych i
prawnych tej decyzji.

Or. en

Poprawka

3. W decyzji o zastosowaniu §rodkow,
o ktorych mowa w ust. 2, podaje si¢
odpowiednie powody faktyczne i prawne,
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Poprawka 1954
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 1955
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Obywateli panstw trzecich
powiadamia si¢ o kazdej decyzji o
zastosowaniu srodkow, o ktérych mowa w
ust. 2 niniejszego artykutu, oraz o skutkach
nieprzestrzegania tej decyzji, w tym na
podstawie art. 29 ust. 3 lit. e), oraz o
srodkach prawnych, o ktorych mowa w
ust. 5 niniejszego artykutu.

Poprawka 1956

a takie maksymalny okres ich stosowania.
Panstwa czlonkowskie wybierajq najmniej
ucigzliwy i najskuteczniejszy dostgpny
srodek.

Or. en

Poprawka

3a. NaloZone ograniczenia,
rozpatrywane indywidualnie lub lgcznie,
nie mogq prowadzi¢ do sytuacji
porownywalnej z pozbawieniem wolnosci.

Or. en

Poprawka

4. Obywateli panstw trzecich
powiadamia si¢ o kazdej decyzji o
zastosowaniu srodkow, o ktorych mowa w
ust. 2 niniejszego artykutu, oraz o skutkach
nieprzestrzegania tej decyzji.

Or. en

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Obywateli panstw trzecich
powiadamia si¢ o kazdej decyzji o
zastosowaniu srodkow, o ktérych mowa w
ust. 2 niniejszego artykutu, oraz o skutkach
nieprzestrzegania tej decyzji, w tym na
podstawie art. 29 ust. 3 lit. e), oraz o
srodkach prawnych, o ktorych mowa w
ust. 5 niniejszego artykutu.

Poprawka 1957

Poprawka

4. Obywateli panstw trzecich
powiadamia si¢ o kazdej decyzji o
zastosowaniu srodkow, o ktorych mowa w
ust. I niniejszego artykutu, oraz o skutkach
nieprzestrzegania tej decyzji, w tym o
detencji na podstawie art. 29.

Or. en

Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Miwe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Obywateli panstw trzecich
powiadamia si¢ o kazdej decyzji o
zastosowaniu §rodkéw, o ktorych mowa w
ust. 2 niniejszego artykutu, oraz o skutkach
nieprzestrzegania tej decyzji, w tym na
podstawie art. 29 ust. 3 lit. e), oraz o
srodkach prawnych, o ktérych mowa w
ust. 5 niniejszego artykutu.

Poprawka 1958
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

4. Obywateli panstw trzecich
powiadamia si¢ o kazdej decyzji o
zastosowaniu $rodkéw, o ktérych mowa w
ust. 2 niniejszego artykutu, oraz o skutkach
nieprzestrzegania tej decyzji, w tym
detencji na podstawie art. 29 ust. 3.

Or. en

Poprawka
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4. Obywateli panstw trzecich
powiadamia si¢ o kazdej decyzji o
zastosowaniu srodkow, o ktérych mowa w
ust. 2 niniejszego artykutu, oraz o skutkach
nieprzestrzegania tej decyzji, w tym na
podstawie art. 29 ust. 3 lit. e), oraz o

srodkach prawnych, o ktorych mowa w ust.

5 niniejszego artykutu.

Poprawka 1959

4. Obywateli panstw trzecich
powiadamia si¢ na pismie o kazdej decyzji
o zastosowaniu $srodkow, o ktorych mowa
w ust. 2 niniejszego artykutu, oraz

o skutkach nieprzestrzegania tej decyzji i
o $rodkach prawnych, o ktorych mowa

w ust. 5 niniejszego artykutu.

Or. en

Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, MatjaZ Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Birgit Sippel, Cecilia Strada

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Obywateli panstw trzecich
powiadamia si¢ o kazdej decyzji o
zastosowaniu $§rodkéw, o ktorych mowa w
ust. 2 niniejszego artykutu, oraz o skutkach
nieprzestrzegania tej decyzji, w tym na
podstawie art. 29 ust. 3 lit. €), oraz o
srodkach prawnych, o ktérych mowa w ust.
5 niniejszego artykutu.

Poprawka 1960
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Panstwa czltonkowskie zapewniajq,
aby decyzje podjete zgodnie 7 ust. 2
niniejszego artykutu byly szybko
weryfikowane przez organ sqdowy na
wniosek danej osoby lub 7 urzedu,
najpozniej w terminie dwoch miesigcy.
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Poprawka

4. Osoby powracajgce powiadamia si¢
o kazdej decyzji o zastosowaniu srodkow,
o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego
artykutu, oraz o skutkach nieprzestrzegania
tej decyzji, w tym na podstawie art. 29 ust.
3 lit. e), oraz o srodkach prawnych, o
ktérych mowa w ust. 5 niniejszego
artykuhu.

Or. en

Poprawka

skresla sie
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Or. en

Poprawka 1961
Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Mariusz Kaminski, Nicolas Bay, Jadwiga
Wisniewska, Maciej Wasik, Sebastian Tynkkynen, Geadis Geadi, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

5. Panstwa cztonkowskie zapewniajgq, skresla sie
aby decyzje podjete zgodnie 7 ust. 2

niniejszego artykutu byly szybko

weryfikowane przez organ sqdowy na

wniosek danej osoby lub 7 urzedu,

najpozniej w terminie dwoch miesigcy.

Or. en

Poprawka 1962
Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Mawe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
5. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, 5. Panstwa cztonkowskie zapewniaja,
aby decyzje podjete zgodnie z ust. 2 aby decyzje podjete zgodnie z ust. 2
niniejszego artykutu byly szybko niniejszego artykutu byly weryfikowane
weryfikowane przez organ sagdowy na przez organ sadowy na wniosek danej
wniosek danej osoby lub z urzedu, osoby.

najpoiniej w terminie dwoch miesiecy.

Or. en
Poprawka 1963
Mary Khan
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 5
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Tekst proponowany przez Komisje

5. Panstwa cztonkowskie zapewniaja,
aby decyzje podjete zgodnie z ust. 2
niniejszego artykutu byly szybko
weryfikowane przez organ sagdowy na
wniosek danej osoby lub z urzedu,
najpozniej w terminie dwoch miesiecy.

Poprawka 1964
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

l. Detencja trwa jak najkrocej i
dopoki spetnione sg warunki okreslone w
ust. 29 i jest to konieczne do zapewnienia
skutecznego powrotu.

Poprawka 1965
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Detencja trwa jak najkrocej i
dopoki spetnione sq warunki okreslone w
ust. 29 i jest to konieczne do zapewnienia
skutecznego powrotu.
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Poprawka

5. Panstwa cztonkowskie zapewniaja,
aby decyzje podjete zgodnie z ust. 2
niniejszego artykutlu byly weryfikowane
przez organ sadowy na wniosek danej
osoby lub z urzedu.

Or. en

Poprawka

1. Detencja trwa jak najkrocej, jedynie
dopoki spetnione sg warunki okreslone w
ust. 29, istnieje realna mozliwos¢ powrotu
oraz trwajg i sq prowadzone 7 nalezytg
starannosciq dzialania zmierzajgce do
wydalenia.

Or. en

Poprawka

1. Detencja trwa wylgcznie przez
okres niezbedny do przygotowania lub
przeprowadzenia wydalenia. Zostaje ona
zakonczona, gdy obywatel panstwa
trzeciego wykaze jednoznaczny zamiar
wspolpracy w procedurze powrotu i
potwierdzi ten zamiar przez konkretne
dziatania.
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Poprawka 1966
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Detencja trwa jak najkrocej i
dopoki spelnione sq warunki okreslone w
ust. 29 i jest to konieczne do zapewnienia
skutecznego powrotu.

Poprawka 1967
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Detencja trwa jak najkrocej 1
dopdki spetnione sg warunki okreslone w
ust. 29 i jest to konieczne do zapewnienia
skutecznego powrotu.

Poprawka 1968
Nadine Morano

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Detencja trwa jak najkrocej i
dopoki spetnione sg warunki okreslone w

PE781.176v01-00

170/192

Or. en

Poprawka

1. Detencja trwa przez okres
niezbedny do przeprowadzenia powrotu
lub wydalenia.

Or. en

Poprawka

1. Detencja trwa jak najkrocej 1
dopdki spetnione sa warunki okreslone w
ust. 29.

Or. en
Poprawka
1. Detencja trwa dopoki spetnione sg
warunki okre§lone w ust. 29 1 jest to
AM\1333223PL.docx



ust. 29 1 jest to konieczne do zapewnienia konieczne do zapewnienia skutecznego

skutecznego powrotu. powrotu.
Or. fr
Poprawka 1969
Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, MatjaZ Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Birgit Sippel, Cecilia Strada
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 1
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
l. Detencja trwa jak najkrocej 1 l. Detencja trwa jak najkrocej 1
dopoki spetnione sq warunki okreslone w jedynie dopoki jest to konieczne i
ust. 29 i jest to konieczne do zapewnienia proporcjonalne do zapewnienia
skutecznego powrotu. skutecznego powrotu.
Or. en
Uzasadnienie

Warunki okreslone w art. 29 obejmujq utrudnianie procedury powrotu oraz niewywigzywanie
si¢ z okreslonych obowigzkow. Nie jest mozliwe stwierdzenie, ze takie warunki przestaly by¢
spetnione.

Poprawka 1970
Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

l. Detencja trwa jak najkrocej 1 l. Detencja trwa jak najkrocej 1
dopoki spetnione sq warunki okreslone w dopoki istniejg podstawy okreslone w ust.
ust. 29 1 jest to konieczne do zapewnienia 29 1 jest to konieczne do zapewnienia
skutecznego powrotu. skutecznego powrotu.

Or. en
Poprawka 1971
AM\1333223PL.docx 171/192 PE781.176v01-00

PL



PL

Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Mawe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers, Karlo Ressler

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Detencja trwa jak najkrocej i
dopdki spetnione sq warunki okreslone w
ust. 29 i jest to konieczne do zapewnienia
skutecznego powrotu.

Poprawka 1972
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Jezeli okaze sig, ze warunki
okreslone w art. 29 nie sg juz spetniane,
detencja przestaje by¢ uzasadniona i
nastgpuje zwolnienie obywatela panstwa
trzeciego. Takie zwolnienie nie wyklucza
zastosowania Srodkow zapobiegajgcych

ryzyku ucieczki, o ktorych mowa w art. 31.

Poprawka 1973
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Jezeli okaze sie, ze warunki
okreslone w art. 29 nie sg juz spelniane,
detencja przestaje by¢ uzasadniona i
nastgpuje zwolnienie obywatela panstwa
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Poprawka

1. Detencja trwa jak najkrocej i
dopdki jest to konieczne do zapewnienia
skutecznego i terminowego powrotu
obywatela panstwa trzeciego.

Or. en

Poprawka

2. Jezeli okaze sig, ze warunki
okreslone w art. 29 nie sg juz spetniane,
nastepuje zwolnienie obywatela panstwa
trzeciego.

Or. en

Poprawka

2. Jezeli okaze sie, ze warunki
okreslone w art. 29 nie sg juz spelniane,
detencja moze przestac by¢ uzasadniona
1 moze nastgpi¢ zwolnienie obywatela
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trzeciego. Takie zwolnienie nie wyklucza
zastosowania Srodkéw zapobiegajacych
ryzyku ucieczki, o ktorych mowa w art. 31.

Poprawka 1974

panstwa trzeciego w drodze decyzji
wlasciwych organow, 7 uwzglednieniem
indywidualnej sytuacji tej osoby. Takie
zwolnienie nie wyklucza zastosowania
srodkow zapobiegajacych ryzyku ucieczki,
o ktérych mowa w art. 31.

Or. en

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Jezeli okaze sie, ze warunki
okreslone w art. 29 nie sq juz spetniane,
detencja przestaje by¢ uzasadniona i
nastepuje gwolnienie obywatela panstwa
trzeciego. Takie zwolnienie nie wyklucza
zastosowania Srodkoéw zapobiegajgcych
ryzyku ucieczki, o ktorych mowa w art. 31.

Poprawka 1975
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Jezeli okaze sig, Ze warunki
okreslone w art. 29 nie sg juz spelniane,
detencja przestaje by¢ uzasadniona i
nastepuje zwolnienie obywatela panstwa
trzeciego. Takie zwolnienie nie wyklucza
zastosowania srodkow zapobiegajqgcych

ryzyku ucieczki, o ktorych mowa w art. 31.
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Poprawka

2. Jezeli okaze sie, ze podstawy
okreslone w art. 29 przestaly juz istnied,
obywatel panstwa trzeciego zostaje
zwolniony 7 osrodka detencyjnego zgodnie
zZ niniejszym rozporzqdzeniem. Takie
zwolnienie nie wyklucza zastosowania
srodkow zgodnie 7 art. 21, 23, 30, 31.

Or. en

Poprawka
2. Jezeli warunki okres§lone w art. 29
nie sg juz spetniane, detencja przestaje by¢

uzasadniona i nastgpuje zwolnienie
obywatela panstwa trzeciego.

Or. en
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Poprawka 1976
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Jezeli okaze sig, e warunki
okreslone w art. 29 nie sq juz spetniane,
detencja przestaje by¢ uzasadniona i
nastepuje wolnienie obywatela panstwa
trzeciego. Takie zwolnienie nie wyklucza
zastosowania Srodkow zapobiegajgcych

ryzyku ucieczki, o ktorych mowa w art. 31.

Poprawka 1977
Nadine Morano

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Jezeli okaze sie, ze warunki
okreslone w art. 29 nie sg juz spelniane,
detencja przestaje by¢ uzasadniona i
nastepuje zwolnienie obywatela panstwa
trzeciego. Takie zwolnienie nie wyklucza
zastosowania Srodkow zapobiegajacych

ryzyku ucieczki, o ktorych mowa w art. 31.

Poprawka 1978
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 3
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Poprawka

2. W przypadku gdy obywatel
panstwa trzeciego zostaje wolniony na
podstawie wykazanej gotowosci do
wspolpracy w ramach procedury powrotu,
stosuje si¢ co najmniej jedng alternatywe
dla zatrzymania zgodnie 7 art. 31.

Or. en

Poprawka

2. Jezeli okaze sie, ze warunki
okreslone w art. 29 nie sg juz spelniane,
nastgpuje zwolnienie obywatela panstwa
trzeciego. Takie zwolnienie nie wyklucza
zastosowania §rodkow zapobiegajacych
ryzyku ucieczki, o ktorych mowa w art. 31.

Or. fr
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Tekst proponowany przez Komisje

3. Okres detencji w danym panstwie
czlonkowskim nie moze przekraczaé 12
miesigcy. Detencja moze ulec
przedtuieniu o okres nieprzekraczajgcy
kolejnych 12 miesiecy w danym panstwie
czlonkowskim, jeZeli istnieje
prawdopodobienstwo, Ze procedura

powrotu potrwa dluzej ze wzgledu na brak

wspolpracy ze strony danego obywatela
panstwa trzeciego lub opoZnienia w
uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji od
panstw trzecich.

Poprawka 1979

Poprawka

skresla sie

Or. en

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Mariusz Kaminski, Nicolas Bay, Jadwiga
Wisniewska, Maciej Wasik, Sebastian Tynkkynen, Geadis Geadi, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Okres detencji w danym panstwie
cztonkowskim nie moze przekracza¢ 12
miesi¢cy. Detencja moze ulec
przedtuieniu o okres nieprzekraczajgcy
kolejnych 12 miesiecy w danym panstwie
czlonkowskim, jezeli istnieje
prawdopodobienstwo, ze procedura
powrotu potrwa dtuzej ze wzgledu na brak
wspotpracy ze strony danego obywatela
panstwa trzeciego lub op6Znienia w
uzyskiwaniu niezbgdnej dokumentacji od
panstw trzecich.

AM\1333223PL.docx

175/192

Poprawka

3. Okres detencji w danym panstwie
cztonkowskim nie moze przekracza¢ 12
miesiecy. Jezeli istnieje
prawdopodobienstwo, ze procedura
powrotu potrwa dtuzej ze wzgledu na brak
wspolpracy ze strony danego obywatela
panstwa trzeciego lub op6znienia

w uzyskiwaniu niezb¢dnej dokumentacji
od panstw trzecich, detencj¢ mozna
stosowad przez dluiszy okres, ktory nie
moze jednak przekroczy¢ 48 miesiecy

w danym panstwie cztonkowskim.

W przypadku gdy obywatel panstwa
trzeciego przeniost sie do innego panstwa
czlonkowskiego, a jego postgpowanie
stanowi podstawe do zastosowania
detencji, o ktorej to podstawie mowa w art.
29 ust. 3, stosuje si¢ nowy okres detencji.

Przy obliczaniu maksymalnego okresu
detencji nie powinny by¢ uwzgledniane
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Poprawka 1980

okresy detencji stosowane na podstawie

innych rozporzqdzen lub dyrektyw.

Or. en

Maciej Wasik, Mariusz Kaminski, Jacek Ozdoba, Jadwiga WiSniewska

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Okres detencji w danym panstwie
czlonkowskim nie moze przekraczaé 12
miesigcy. Detencja moZe ulec
przedtuieniu o okres nieprzekraczajgcy
kolejnych 12 miesiecy w danym panstwie
czlonkowskim, jezeli istnieje
prawdopodobienstwo, Ze procedura
powrotu potrwa dluiej ze wigledu na brak
wspolpracy ze strony danego obywatela
panstwa trzeciego lub opoinienia w
uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji od
panstw trzecich.

Poprawka 1981
Estrella Galian

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Okres detencji w danym panstwie
cztonkowskim nie moze przekraczaé 12
miesigcy. Detencja moze ulec przedtuzeniu
o okres nieprzekraczajacy kolejnych 12
miesigcy w danym panstwie
czlonkowskim, jeieli istnieje
prawdopodobienstwo, Ze procedura
powrotu potrwa diuzej ze wigledu na brak
wspolpracy ze strony danego obywatela
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Poprawka

3. Okres stosowania detencji jest
okreslony w prawie panstwa
czlonkowskiego.

Or. en

Poprawka

3. Okres detencji w danym panstwie
cztonkowskim nie moze przekracza¢ 1
miesigca. Detencja moze ulec przedtuzeniu
o okres nieprzekraczajacy kolejnego 1
miesigca.
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panstwa trzeciego lub opoZnienia w
uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji od
panstw trzecich.

Or. en

Poprawka 1982
Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, Matjaz Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Birgit Sippel

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

3. Okres detencji w danym panstwie 3. Okres detencji nie moze
czlonkowskim nie moze przekraczaé 12 przekracza¢ 12 miesigcy. Po uplywie
miesi¢cy. Detencja moze ulec szesciu miesiecy od detencji organy
przedtuieniu o okres nieprzekraczajgcy odpowiedzialne za powrdt dokonujq
kolejnych 12 miesigcy w danym panstwie przeglgdu decyzji nakazujgcej powrot
czlonkowskim, jeZeli istnieje zgodnie 7 art. 33 ust. 2.
prawdopodobienstwo, Ze procedura

powrotu potrwa dluiej ze wigledu na brak

wspolpracy ze strony danego obywatela

panstwa trzeciego lub opoinienia w

uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji od

panstw trzecich.

Or. en
Uzasadnienie

Okresy detencji powinny byc¢ ograniczone, a panstwa cztonkowskie powinny rozwazy¢
mozliwosci, jakimi dysponujg, jezeli osoba powracajgca nie moze zostac¢ odestana.

Poprawka 1983
Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Mawe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers, Karlo Ressler

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
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3. Okres detencji w danym panstwie
cztonkowskim nie moze przekracza¢ 12
miesiecy. Detencja moze ulec przedtuzeniu
o okres nieprzekraczajacy kolejnych 12
miesi¢gcy w danym panstwie
cztonkowskim, jezeli istnieje
prawdopodobienstwo, ze procedura
powrotu potrwa dtuzej ze wzgledu na brak
wspotpracy ze strony danego obywatela
panstwa trzeciego lub opdznienia w
uzyskiwaniu niezbgdnej dokumentacji od
panstw trzecich.

Poprawka 1984
Nadine Morano

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Okres detencji w danym panstwie
cztonkowskim nie moZe przekraczaé 12
miesi¢cy. Detencja moze ulec przedtuzeniu
0 okres nieprzekraczajqcy kolejnych 12
miesi¢gcy w danym panstwie
cztonkowskim, jezeli istnieje
prawdopodobienstwo, ze procedura
powrotu potrwa dtuzej ze wzgledu na brak
wspotpracy ze strony danego obywatela
panstwa trzeciego lub op6znienia

w uzyskiwaniu niezb¢dnej dokumentacji
od panstw trzecich.

Poprawka 1985
Mélissa Camara
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3. Okres detencji w danym panstwie
cztonkowskim nie moze przekracza¢ 12
miesiecy. Detencja moze ulec przedtuzeniu
o okres nieprzekraczajacy kolejnych 12
miesiecy w danym panstwie
cztonkowskim, jezeli istnieje
prawdopodobienstwo, ze procedura
powrotu potrwa dluzej ze wzgledu na brak
wspotpracy ze strony danego obywatela
panstwa trzeciego, opoznienia

w uzyskiwaniu niezb¢dnej dokumentacji
od panstw trzecich lub wyjgtkowe
okolicznosci majgce wplyw na proces
powrotu zgodnie 7 przepisami krajowymi.

Or. en

Poprawka

3. Okres detencji w danym panstwie
cztonkowskim nie powinien przekraczac¢
12 miesigcy. Detencja moze jednak ulec
przedluzeniu o co najmniej 12
dodatkowych miesiecy w danym panstwie
cztonkowskim, jezeli istnieje
prawdopodobienstwo, ze procedura
powrotu potrwa dtuzej ze wzgledu na brak
wspotpracy ze strony danego obywatela
panstwa trzeciego lub op6znienia

w uzyskiwaniu niezb¢dnej dokumentacji
od panstw trzecich, aby umozliwié¢
detencje do czasu skutecznego wykonania
powrotu.

Or. fr
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Okres detencji w danym panstwie
cztonkowskim nie moze przekraczac 12
miesigcy. Detencja moze ulec przedluzeniu
o okres nieprzekraczajacy kolejnych 12
miesigcy w danym panstwie
cztonkowskim, jezeli istnieje
prawdopodobienstwo, Ze procedura
powrotu potrwa dtuzej ze wzgledu na brak
wspolpracy ze strony danego obywatela
panstwa trzeciego lub opoZnienia w
uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji od
panstw trzecich.

Poprawka 1986
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Okres detencji w danym panstwie
czlonkowskim nie moze przekracza¢ 12
miesi¢cy. Detencja moze ulec
przedtuieniu o okres nieprzekraczajgcy
kolejnych 12 miesiecy w danym panstwie
czlonkowskim, jezeli istnieje
prawdopodobienstwo, Ze procedura
powrotu potrwa diuiej ze wigledu na brak
wspotpracy ze strony danego obywatela
panstwa trzeciego lub opdinienia w
uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji od
panstw trzecich.

Poprawka 1987
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Poprawka

3. Okres detencji w danym panstwie
cztonkowskim nie moze przekraczac 3
miesig¢cy. Detencja moze ulec przedluzeniu
o okres nieprzekraczajacy kolejnych 3
miesi¢gcy w danym panstwie
cztonkowskim, jezeli procedura powrotu
trwa dluzej ze wzgledu na brak wspolpracy
ze strony danego obywatela panstwa
trzeciego.

Or. en

Poprawka

3. Okres detencji nie moze
przekraczaé wstgpnego okresu 24
miesiecy. W przypadku gdy procedura
powrotu przedtuza si¢ 7 powodu braku
wspotpracy ze strony danego obywatela
panstwa trzeciego, w szczegolnosci g
powodu nieprzestrzegania obowigzkow
okreslonych w niniejszym rozporzgdzeniu,
okres ten moze zostac przediuzony o
kolejne okresy nieprzekraczajgce 12
miesigcy.

Or. en
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Cecilia Strada, Marco Tarquinio, Alessandro Zan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
3. Okres detencji w danym panstwie 3. Okres detencji w danym panstwie
cztonkowskim nie moze przekraczac 12 cztonkowskim nie moze przekraczac 6
miesiecy. Detencja moze ulec przedtuzeniu miesiecy. Detencja moze ulec przedtuzeniu
o okres nieprzekraczajacy kolejnych 12 o okres nieprzekraczajacy kolejnych 12
miesigcy w danym panstwie miesigcy w danym panstwie
cztonkowskim, jezeli istnieje cztonkowskim, jezeli istnieje
prawdopodobienstwo, ze procedura prawdopodobienstwo, ze procedura
powrotu potrwa dtuzej ze wzgledu na brak powrotu potrwa dtuzej ze wzgledu na brak
wspolpracy ze strony danego obywatela wspolpracy ze strony danego obywatela
panstwa trzeciego lub opdznienia w panstwa trzeciego lub opdznienia w
uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji od uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji od
panstw trzecich. panstw trzecich.
Or. en
Poprawka 1988
Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Mariusz Kaminski, Nicolas Bay, Jadwiga
Wisniewska, Maciej Wasik, Sebastian Tynkkynen, Geadis Geadi, Assita Kanko
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 3 a (nowy)
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
3a. Po uplywie maksymalnego okresu

detencji wynoszqcego 48 miesiecy, o
ktorym mowa w ust. 3, detencja moze byé
stosowana przez dodatkowe okresy
nieprzekraczajgce 12 miesiecy, w kazdym
przypadku gdy istnieje ryzyko ucieczki i
gdy pojawily si¢ uzasadnione przestanki
wydalenia 7 powodu co najmniej jednej 7
nastepujgcych zmian okolicznosci:

a) pojawily sig nowe istotne
informacje na temat tozsamosci obywatela
panstwa trzeciego;

b) uzyskany zostatl dokument podrozy
lub mozna zasadnie przypuszczaé, ze
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Poprawka 1989
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Uplyw maksymalnego okresu
detencji zgodnie 7 ust. 3 nie wyklucza

zastosowania srodkow zgodnie 7 art. 31.

Poprawka 1990
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Uplyw maksymalnego okresu
detencji zgodnie 7 ust. 3 nie wyklucza

zastosowania Srodkow zgodnie 7 art. 31.

Poprawka 1991
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

AM\1333223PL.docx

zostal uzyskany wyniku zmiany
okolicznosci;

c) poprawie ulegla wspolpraca 7
danym panstwem trzecim.

Or. en
Poprawka
skresla si¢
Or. en
Poprawka
skresla sie
Or. en
Poprawka
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4. Uplyw maksymalnego okresu skresla sie
detencji zgodnie 7 ust. 3 nie wyklucza
zastosowania srodkow zgodnie 7 art. 31.

Or. en
Poprawka 1992
Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, Matjaz Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Birgit Sippel, Cecilia Strada
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 4
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
4. Uplyw maksymalnego okresu skresla si¢
detencji zgodnie 7 ust. 3 nie wyklucza
zastosowania srodkow zgodnie 7 art. 31.
Or. en
Uzasadnienie
Zakonczenie maksymalnego okresu detencji nie powinno stanowic dla panstwa
czlonkowskiego pretekstu do stosowania srodkow bedgcych alternatywq dla detencji.
Poprawka 1993
Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 4
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
4. Uptyw maksymalnego okresu 4. Uptyw maksymalnych okresow
detencji zgodnie z ust. 3 nie wyklucza detencji zgodnie z ust. 3 i 3a nie wyklucza
zastosowania Srodkow zgodnie z art. 31. zastosowania $rodkow zgodnie z art. 21,
23, 30, 31.
Or. en
Poprawka 1994
Nadine Morano
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
4. Uplyw maksymalnego okresu 4. Okres detencji zgodnie z ust. 3 nie
detencji zgodnie z ust. 3 nie wyklucza wyklucza zastosowania §rodkoéw
zastosowania §rodkow zgodnie z art. 31. nadzwyczajnych zgodnie z art. 31.

Or. fr

Poprawka 1995
Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

4a. W przypadku gdy obywatel
panstwa trzeciego wspolpracuje w
zakresie powrotu w trakcie stosowania
detencji, dobrowolny powrét danego
obywatela panstwa trzeciego organizuje
sie bez zbednej zwloki. Detencja moze, w
stosownych przypadkach, by¢ stosowana
do czasu wyjazdu w celu zapewnienia
skutecznego powrotu w kontekscie ust. 3 i
3a.

Or. en

Poprawka 1996
Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Mawe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers, Karlo Ressler

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

4a. Panstwa czlonkowskie mogqg
przedtuzyé okres detencji obywateli
panstw trzecich uznanych za
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Poprawka 1997
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 33 — tytul

Tekst proponowany przez Komisje

Przeglad orzeczen o zastosowaniu detencji

Poprawka 1998
Nadine Morano

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 33 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Detencje poddaje sie przegladowi
w regularnych odstgpach czasu i co
najmniej raz na trzy miesigce na wniosek
danego obywatela panstwa trzeciego albo z
urzedu.

PE781.176v01-00
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stanowigcych zagrozenie dla
bezpieczenstwa zgodnie 7 art. 16 ust. 3 lit.
¢) na okres przekraczajgcy maksymalny
czas trwania detencji, o ktorym mowa w
ust. 3.

Or. en

Poprawka

Przeglad orzeczen o zastosowaniu detencji
i srodkow bedgcych alternatywq dla
detencji

Or. en

Poprawka

1. Detencje¢ poddaje si¢ przegladowi
w regularnych odstgpach czasu i co
najmniej raz na szes¢ miesigcy na wniosek
danego obywatela panstwa trzeciego albo
z urzedu, chyba Ze osoba ta spelnia
warunki okreslone w art. 16, 29i 30. W
takim przypadku przeglgd moZe zostaé
przeprowadzony dopiero po uplywie
minimalnego okresu detencji
przewidzianego w art. 32.

Or. fr
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Poprawka 1999
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 33 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
1. Detencje poddaje si¢ przegladowi w 1. Detencje poddaje si¢ przegladowi z
regularnych odstepach czasu i co urzedu, jak okreslono w prawie krajowym.

najmniej raz na trzy miesigce na wniosek
danego obywatela panstwa trzeciego albo
z urzedu.

Or. en

Poprawka 2000
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 33 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

1. Detencje poddaje sie przegladowi 1. Detencje¢ mozna poddaé

w regularnych odstepach czasu i co przegladowi z urzedu zgodnie 7 prawem
najmniej raz na trzy miesigce na wniosek krajowym.

danego obywatela panstwa trzeciego albo

z urzedu.

Or. en

Poprawka 2001
Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, Matjaz Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Birgit Sippel, Cecilia Strada

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 33 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
1. Detencj¢ poddaje si¢ przegladowi 1. Bez uszczerbku dla

w regularnych odstgpach czasu i co przystugujgcego osobom powracajgcym
najmniej raz na trzy miesigce na wniosek prawa do skutecznego srodka prawnego
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danego obywatela panstwa trzeciego albo
zurzedu.

zgodnie 7 art. 26 detencj¢ poddaje si¢
przegladowi w regularnych odstepach
czasu 1 co najmniej raz na trzy miesigce.

Or. en

Uzasadnienie

Kontrola decyzji nakazujgcej zatrzymanie nie moze naruszac¢ prawa osoby powracajqgcej do

skutecznego srodka prawnego.

Poprawka 2002
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 33 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Detencje poddaje si¢ przegladowi
w regularnych odstgpach czasu i co
najmniej raz na trzy miesigce na wniosek
danego obywatela panstwa trzeciego albo
zurzedu.

Poprawka 2003
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 33 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Detencj¢ poddaje si¢ przegladowi
w regularnych odstepach czasu i co
najmniej raz na trgy miesigce na wniosek
danego obywatela panstwa trzeciego albo
z urzedu.

PE781.176v01-00
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Poprawka

1. Detencje¢ i srodki bedgce
alternatywq dla detencji poddaje si¢
przegladowi w regularnych odstgpach
czasu i co najmniej raz na cztery tygodnie.

Or. en

Poprawka

1. Detencje i srodki bedgce
alternatywq dla detencji poddaje si¢
przegladowi w regularnych odstepach
czasu 1 co najmniej raz na 4 tygodnie z
urzedu.

Or. en
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Poprawka 2004
Maciej Wasik, Mariusz Kaminski, Jacek Ozdoba, Jadwiga WiSniewska

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 33 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
1. Detencj¢ poddaje si¢ przegladowi w l. Detencje poddaje si¢ przegladowi
regularnych odstgpach czasu i co zgodnie 7 prawem krajowym.

najmniej raz na trzy miesigce na wniosek
danego obywatela panstwa trzeciego albo
zurzedu.

Or. en

Poprawka 2005
Francois-Xavier Bellamy, Lukas Mandl, Alice Teodorescu Mawe, Sander Smit, Lorant
Vincze, Lena Diipont, Tomas Tobé, Rasa Jukneviciené, Jeroen Lenaers

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 33 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
1. Detencje poddaje si¢ przegladowi 1. Detencje¢ poddaje si¢ przegladowi
w regularnych odstgpach czasu i co w regularnych odstgpach czasu, gwykle raz
najmniej raz na trzy miesigce na wniosek na szes¢ miesiecy na wniosek danego
danego obywatela panstwa trzeciego albo z obywatela panstwa trzeciego albo z urzedu.
urzedu.

Or. en

Poprawka 2006
Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 33 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
l. Detencj¢ poddaje si¢ przegladowi l. Panstwa czlonkowskie zapewniajg,
w regularnych odstepach czasu i co aby detencj¢ poddawano przegladowi co
najmniej raz na trzy miesigce na wniosek najmniej raz na dziewigé miesiecy na
AM\1333223PL.docx 187/192 PE781.176v01-00
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danego obywatela panstwa trzeciego albo z wniosek danego obywatela panstwa
urzedu. trzeciego albo z urzedu.

Or. en

Poprawka 2007
Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, MatjaZ Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Birgit Sippel, Cecilia Strada

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 33 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

la. Jezeli osoba powracajqca
przebywa w detencji przez 6 miesigcy,
organy odpowiedzialne za powroty
dokonujq przeglgdu decyzji nakazujgcej
powrot, uwzgledniajqc realne
prawdopodobienstwo przeprowadzenia
powrotu oraz w Swietle kompetencji
panstwa czlonkowskiego, o ktorych mowa
wart. 7 ust. 9.

Or. en
Uzasadnienie
Majgc na uwadze, zZe dostepne dane wskazujg, iz im diuzej osoba powracajgca przebywa w
detencji, tym mniejsze sq szanse na jej wydalenie, organy odpowiedzialne za powroty w

panstwach cztonkowskich powinny dokonywac przeglgdu samej decyzji nakazujgcej powrot
co szes¢ miesiecy.

Poprawka 2008
Estrella Galan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 33 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

2. Detencje zastosowanq wobec skresla sie
maloletnich bez opieki poddaje si¢
przeglgdowi 7 urzedu w regularnych
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odstepach czasu, co najmniej raz na tryy
miesigce.

Or. en

Poprawka 2009
Murielle Laurent, Ana Catarina Mendes, Emma Rafowicz, MatjaZ Nemec, Marco
Tarquinio, Francisco Assis, Birgit Sippel, Cecilia Strada

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 33 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

2. Detencje zastosowanq wobec skresla sie
maloletnich bez opieki poddaje si¢

przeglgdowi 7 urzedu w regularnych

odstepach czasu, co najmniej raz na trzy

miesigce.

Or. en

Poprawka 2010
Mélissa Camara

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 33 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

2. Detencje zastosowang wobec skresla si¢
maloletnich bez opieki poddaje si¢

przeglgdowi 7 urzedu w regularnych

odstgpach czasu, co najmniej raz na trzy

miesigce.

Or. en

Poprawka 2011
Nadine Morano

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 33 — ustep 2
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Tekst proponowany przez Komisje

2. Detencj¢ zastosowang wobec
matoletnich bez opieki poddaje si¢
przegladowi z urzedu w regularnych
odstepach czasu, co najmniej raz na trzy
miesigce.

Poprawka 2012
Marieke Ehlers
w imieniu grupy PfE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 33 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Detencj¢ zastosowang wobec
maloletnich bez opieki poddaje si¢
przegladowi z urzedu w regularnych
odstgpach czasu, co najmniej raz na trzy
miesigce.

Poprawka 2013

Poprawka

2. Detencj¢ zastosowang wobec
matoletnich bez opieki poddaje si¢
przegladowi z urzgedu w regularnych
odstepach czasu, co najmniej raz na trzy
miesigce, chyba Ze stanowiq oni
zagrozenie dla bezpieczenstwa zgodnie 7
ust. 16 lub istnieje ryzyko ucieczki. W
takim przypadku przeglgd moZe zostaé
przeprowadzony dopiero po uplywie
minimalnego okresu detencji
przewidzianego w art. 32.

Or. fr

Poprawka

2. Detencj¢ zastosowang wobec dzieci
bez opieki poddaje si¢ przegladowi z
urzedu w regularnych odstepach czasu
okreslonych w prawie krajowym, nie
rzadziej jednak niz co trzy miesiace, lub
na naleiycie uzasadniony wniosek
przedstawiciela zgodnie 7 art. 20 ust. 2.

Or. en

Charlie Weimers, Alessandro Ciriani, Assita Kanko

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 33 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka
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2. Detencje zastosowang wobec
matoletnich bez opieki poddaje sie
przegladowi z urzedu w regularnych
odstepach czasu, co najmniej raz na trzy
miesigce.

Poprawka 2014
Mary Khan

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 33 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Detencje¢ zastosowang wobec
maloletnich bez opieki poddaje si¢
przegladowi z urzedu w regularnych
odstepach czasu, co najmniej raz na trzy
miesigce.

Poprawka 2015

2. Panstwa czltonkowskie zapewniajg,
by detencje zastosowang wobec
matoletnich bez opieki poddawano
przegladowi co najmniej raz na trzy
miesigce na wniosek danego obywatela
panstwa trzeciego albo 7 urzedu.

Or. en

Poprawka

2. Detencje¢ zastosowang wobec
matoletnich bez opieki poddaje si¢
przegladowi z urzedu w regularnych
odstepach czasu.

Or. en

Maciej Wasik, Mariusz Kaminski, Jacek Ozdoba, Jadwiga WiSniewska

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 33 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. W przypadku gdy decyzje o
zastosowaniu lub przedtuzeniu detencji

wydaly organy administracyjne, panstwa

czlonkowskie zapewniajq, aby wszystkie
odpowiednie fakty, dowody i uwagi
przedstawione w toku postegpowania
podlegaly kontroli sqdowej, przy czym
przewiduje sie, ze:

a) kontrole sqdowq zgodnosci g

prawem detencji konczy sie jak najszybciej
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Poprawka

skresla sie
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od rozpoczecia detencji i nie poZniej ni; 15
dni po tej dacie lub

b) danemu obywatelowi panstwa
trzeciego przyznaje si¢ prawo do wszczecia
postepowania, w ramach ktorego
zgodnosé¢ 7 prawem detencji podlega
kontroli sqdowej, ktora to kontrola
powinna zakonczyé sie jak najszybciej po
wszczeciu danego postgpowania i nie
pozniej niz 15 dni po jego wszczeciu. W
takich przypadkach panstwa czltonkowskie
niezwlocznie po zastosowaniu detencji
informujq danego obywatela panstwa
trzeciego o mozliwosci wszczecia takiego
postepowania.
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