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ZWIEZLE UZASADNIENIE

Wprowadzenie

Chociaz prace nad harmonizacjg wykazéw bezpiecznych krajow pochodzenia mozna uznac za
pozytywny krok w kierunku wspolnego unijnego systemu azylowego, wigkszo$¢ panstw
ujetych w wykazie zaproponowanym przez Komisj¢ nie moze by¢ uznana za ,,bezpieczne”.
Dobrze udokumentowane, ciggte naruszenia praw czlowieka, obejmujace migdzy innymi
zagrozenie wolnos$ci wypowiedzi, represje polityczne oraz przemoc ze wzgledu na ptec i
przesladowanie stabszych grup spotecznych, przemawiaja przeciwko takiej ocenie.

Zmieniony wniosek Komisji moze narusza¢ prawo oséb ubiegajacych si¢ o azyl do
skutecznego $rodka odwolawczego, zagwarantowane w art. 47 Karty praw podstawowych, 1
stanowi formg¢ eksternalizacji zobowigzan UE w zakresie ochrony miedzynarodowej. W
rzeczywisto$ci wniosek przenosi odpowiedzialno$¢ na panstwa trzecie, a jednoczesnie
ogranicza dostep do sprawiedliwych 1 skutecznych procedur azylowych w UE.

Brak istotnych gwarancji proceduralnych

Koncepcja ,,bezpiecznego kraju pochodzenia” opiera si¢ na podlegajacym obaleniu
domniemaniu bezpieczenstwa, przenoszac tym samym ci¢zar dowodu na wnioskodawce 1
stanowigc podstawe do przyspieszonych procedur granicznych. Takie podejscie podwaza
pewnos$¢ prawa, poniewaz:

a) narusza zasadg¢ zindywidualizowanej oceny wnioskéw o azyl — fundament prawa
uchodzczego — zgodnie z ktorg kazdy wnioskodawca ma prawo do oceny opartej na
merytorycznych przestankach;

b) pozwala na skrdcenie termindw, ograniczenie dostepu do informacji i pomocy prawnej
oraz zaktada, Zze wnioski sg prawdopodobnie bezzasadne, co ogranicza zdolnos¢ osob
ubiegajacych si¢ o azyl do przedstawienia swojej sprawy;

c) w polaczeniu ze zniesieniem automatycznego skutku zawieszajacego odwotan od
decyzji odmownych przewidzianych w rozporzadzeniu w sprawie procedury azylowe;j
(APR)! stwarza ryzyko deportacji po przeprowadzeniu przyspieszonej procedury przed
pelnym zakonczeniem postepowania sgdowego.

Komisja nawet nie opublikowata wszystkich kryteriow i1 Zrodet wykorzystanych do
wyznaczania bezpiecznych krajow trzecich. Ten brak przejrzysto$ci powaznie narusza prawo
do skutecznego $rodka odwotawczego i nie zapewnia niezbe¢dnych gwarancji proceduralnych,
poniewaz ogranicza zarowno mozliwos¢ zaskarzania decyzji przez wnioskodawcow, jak i
zdolno$¢ organéw sadowych do ich kontroli.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) w swoim niedawnym wyroku z dnia 1
sierpnia 2025 r. (sprawa C-758/24) przypomnial, Ze uznania muszg opierac si¢ na
wiarygodnych, aktualnych, przejrzystych i dostepnych zrodtach. Jednak Komisja nie

' Rozporzadzenie 2024/1348 ustanawiajace wspolng procedure ubiegania si¢ o ochrong
migdzynarodowa w Unii i uchylajace dyrektywe 2013/32/UE

AD\1332509PL.docx 3/16 PE776.982v02-00

PL


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-758%252F24&for=&jge=&dates=&language=pl&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=11265804

PL

upublicznita swoich zrodet. Postowie do PE otrzymali dostep do odpowiednich dokumentéw
EUAA dotyczacych zidentyfikowanych bezpiecznych krajoéw pochodzenia, ktore zostaty
przekazane Komisji w zwigzku z niniejszym wnioskiem, na podstawie konsultacji opartych
na zasadzie ograniczonego dost¢pu. Komisja nie wskazata ani nie ujawnita Parlamentowi
Europejskiemu zadnych innych Zrdodel, nie udostepnita ich rowniez opinii publiczne;.

Kryteria dotyczace ogolnounijnego wskaznika przyznawania azylu wynoszacego 20 %

Opieranie si¢ na ogdlnounijnym wskazniku przyznawania azylu wynoszacym 20 % jako
progu dla uznania danego kraju za bezpieczny jest nieuzasadnione, poniewaz:

a) wskaznik przyznawania azylu ,,1:5” nie jest wcale nieistotny i1 pokazuje, ze znaczna
cze$¢ wnioskodawcow rzeczywiscie potrzebuje ochrony;

b) wskazniki przyznawania azylu na szczeblu panstw cztonkowskich moga si¢ drastycznie
roznic;

c) nawet jesli ogolny wskaznik przyznawania azylu jest niski, grupy szczegdlnie narazone
— takie jak kobiety, osoby LGBTIQ oraz mniejszos$ci etniczne i religijne — moga by¢ w
wigkszym stopniu zagrozone przesladowaniami lub powazng krzywda;

d) niektore regiony w danym kraju mogg by¢ niebezpieczne, pomimo ogdlnego
przekonania o bezpieczenstwie.

Z tych powoddéw korelacja migdzy wskaznikiem przyznawania azylu wynoszacym 20 % a
pojeciem ,,bezpieczenstwa’” nie moze stuzy¢ jako solidna podstawa do umieszczenia w
wykazie.

Kraje kandydujace

Status kraju kandydujacego nie wystarcza do okreslenia, czy dany kraj jest bezpieczny.
Kryteria kopenhaskie stanowig punkt odniesienia dla przystapienia do UE, a nie doktadng
oceng sytuacji w zakresie praw cztowieka w momencie przyznania statusu kraju
kandydujacego.

Ponadto Komisja powinna uwzgledni¢ wsrod warunkow takie zagrozenia, jak systemowa
dyskryminacja mniejszos$ci, regres demokracji lub wybuch konfliktéw zbrojnych, ktore moga
wystapi¢ w trakcie procesu akcesyjnego.

Potencjalny kandydat do czlonkostwa w UE

Metodyka stosowana w odniesieniu do krajow kandydujacych powinna by¢ stosowana
réwniez w odniesieniu do potencjalnych kandydatow.

Inne kraje pochodzenia

Z informacji przekazanych przez EUAA i inne wlasciwe organizacje wynika, ze nie ma
wystarczajacych podstaw, by uzna¢ Bangladesz, Kolumbig, Egipt, Indie, Maroko i1 Tunezj¢ za
bezpieczne kraje pochodzenia.
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POPRAWKI

Komisja Spraw Zagranicznych przedstawia Komisji Wolno$ci Obywatelskich,
Sprawiedliwos$ci 1 Spraw Wewngtrznych, jako komisji przedmiotowo wlasciwej, co

nastepuje:

Amendment 1

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisje

3) Fakt, ze panstwo trzecie uznano za
bezpieczny kraj pochodzenia na poziomie
Unii lub na poziomie krajowym, nie moze
oznacza¢ stwierdzenia bezwarunkowe;j
gwarancji bezpieczenstwa dla obywateli
tego panstwa ani nie zwalnia z
koniecznosci indywidualnego rozpatrzenia
wniosku o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej. Panstwa cztonkowskie
moga stosowac koncepcje bezpiecznego
kraju pochodzenia, tylko jezeli osoba
ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodowa
nie moze wykaza¢ w ramach
indywidualnej oceny, ze istniejg elementy
uzasadniajace, dlaczego nie ma do niej
zastosowania koncepcja bezpiecznego
kraju pochodzenia, oraz pod warunkiem ze
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Poprawka

(2a) Uznanie kraju trzeciego za
bezpieczny kraj pochodzenia musi
spetniaé warunki okreslone w art. 61
rozporzgdzenia (UE) 2024/1348.

Poprawka

3) Fakt, ze panstwo trzecie uznano za
bezpieczny kraj pochodzenia na poziomie
Unii lub na poziomie krajowym, nie moze
oznacza¢ stwierdzenia bezwarunkowe;j
gwarancji bezpieczenstwa dla obywateli
tego panstwa ani nie zwalnia z
koniecznosci indywidualnego rozpatrzenia
wniosku o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej. Panstwa czlonkowskie
moga stosowac¢ koncepcje bezpiecznego
kraju pochodzenia, tylko jezeli osoba
ubiegajgca si¢ o ochrong migdzynarodowa
nie moze wykaza¢ w ramach
indywidualnej oceny z zachowaniem
gwarancji okreslonych w rozdziale 11
rozporzgdzenia (UE) 2024/1348, z¢e
istniejg elementy uzasadniajace, dlaczego
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osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
migdzynarodowg ma obywatelstwo tego
panstwa lub jest bezpanstwowcem i w tym
panstwie miata poprzednie miejsce
zwyktego pobytu. Zastosowanie tej
koncepcji w ramach indywidualnej oceny
pozostaje bez uszczerbku dla faktu, ze
niektore kategorie 0sob ubiegajacych si¢ o
ochron¢ miedzynarodowa moga znalez¢ si¢
w szczegblnej sytuacji we wskazanych
panstwach trzecich 1 w zwiagzku z tym
moga mie¢ uzasadniong obawe przed
przesladowaniem lub mogg by¢ narazone
na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej

krzywdy.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 5

Tekst proponowany przez Komisje

(5) Ocena sytuacji w innych panstwach
trzecich opiera si¢ na szeregu istotnych 1
dostepnych Zrédel informacji, w tym
informacjach pochodzacych od panstw
cztonkowskich, Agencji Unii Europejskiej
ds. Azylu (,,Agencja ds. Azylu”),
Europejskiej Stuzby Dziatan
Zewngtrznych, Wysokiego Komisarza
Narodoéw Zjednoczonych ds. UchodZcow i
innych odpowiednich organizacji
mig¢dzynarodowych. W ocenie
uwzgledniono réwniez, w miare
dostgpnos$ci, wspodlna analiz¢ informacji o
kraju pochodzenia, o ktorej mowa w art. 11
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1
Rady (UE) 2021/23034, zgodnie z
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nie ma do niej zastosowania koncepcja
bezpiecznego kraju pochodzenia, oraz pod
warunkiem ze osoba ubiegajaca si¢ o
ochron¢ migdzynarodowa ma
obywatelstwo tego panstwa lub jest
bezpanstwowcem i w tym panstwie miala
poprzednie miejsce zwyklego pobytu.
Zastosowanie tej koncepcji w ramach
indywidualnej oceny pozostaje bez
uszczerbku dla faktu, ze niektore kategorie
0sOb ubiegajacych si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowq — takie jak osoby
LGBTIQ, ofiary przemocy ze wigledu na
pleé, obroncy praw czlowieka, mniejszosci
religijne i etniczne, dziatacze polityczni,
bezpanstwowcy i dziennikarze — moga
znalez¢ si¢ w szczegdlnej sytuacji we
wskazanych panstwach trzecich i w
zwiazku z tym moga mie¢ uzasadniong
obawe przed przesladowaniem lub moga
by¢ narazone na rzeczywiste ryzyko
doznania powaznej krzywdy.

Poprawka

(5) Ocena sytuacji w innych panstwach
trzecich opiera si¢ na szeregu istotnych 1
dostepnych Zrédel informacji, w tym m.in.
informacjach pochodzacych od panstw
cztonkowskich, Agencji Unii Europejskiej
ds. Azylu (,,Agencja ds. Azylu”),
Europejskiej Stuzby Dziatan
Zewngtrznych, Wysokiego Komisarza
Narodow Zjednoczonych ds. UchodZcow i
innych odpowiednich organizacji
mi¢dzynarodowych, w tym niezaleznych
pozarzgdowych organizacji praw
czlowieka. W ocenie uwzgledniono
réwniez, w miar¢ dostgpnosci, wspolna
analiz¢ informacji o kraju pochodzenia, o
ktérej mowa w art. 11 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
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rozporzadzeniem (UE) 2024/1348.

4 Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2021/2303

z dnia 15 grudnia 2021 r. ustanawiajace
Agencje Unii Europejskiej ds. Azylu

1 uchylajace rozporzadzenie (UE)

nr 439/2010 (Dz.U. L 468 z 30.12.2021,

s. 1, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/2303/0j).

Poprawka 4

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 6

Tekst proponowany przez Komisje

(6) Kraje kandydujace do UE
otrzymaty ten status od Rady Europejskiej
na podstawie jednoglos$nej decyzji, w
nastepstwie zalecenia Komisji
Europejskiej. Jezeli chodzi w
szczego6lnosci o polityczne kryteria
cztonkostwa w UE, stwierdzono, ze kraje
kandydujace do UE poczynity postepy na
drodze do osiagnig¢cia stabilno$ci instytucji
gwarantujacych demokracje,
praworzadno$¢, prawa cztowieka oraz
poszanowanie 1 ochron¢ mniejszosci.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze te panstwa
trzecie, ktorym przyznano status kraju
kandydujacego do UE, powinny zosta¢
uznane za bezpieczne kraje pochodzenia,
chyba Ze zachodzq nastepujgce
okolicznosci: w danym kraju istnieje
powazne i1 indywidualne zagrozenie dla
zycia lub fizycznej integralno$ci osoby
cywilnej wynikajace z przemocy
nieselektywnej w sytuacji
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2021/23034, zgodnie z rozporzadzeniem
(UE) 2024/1348. Zrédta powinny by¢
dostepne, przejrzyste, wiarygodne i
aktualne, rowniez w celu zapewnienia
prawa do skutecznego srodka
odwolawczego i odpowiednich gwarancji
proceduralnych.

4 Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2021/2303

z dnia 15 grudnia 2021 r. ustanawiajace
Agencje Unii Europejskiej ds. Azylu

1 uchylajace rozporzadzenie (UE)

nr 439/2010 (Dz.U. L 468 z 30.12.2021,

s. 1, ELL:
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/2303/0j).

Poprawka

(6) Kraje kandydujace do UE
otrzymaty ten status od Rady Europejskiej
na podstawie jednoglosnej decyzji, w
nastepstwie zalecenia Komisji
Europejskiej. Jezeli chodzi w
szczegllnosci o polityczne kryteria
cztonkostwa w UE, stwierdzono, ze kraje
kandydujace do UE, po przyznaniu im tego
statusu, poczynity postepy na drodze do
osiggniecia stabilnosci instytucji
gwarantujacych demokracje,
praworzadnos¢, prawa cztowieka oraz
poszanowanie i ochrong¢ mniejszosci.
Mozna stwierdzié, ze panstwa trzecie,
ktorym przyznano status kraju
kandydujgcego do UE, moZna uznac za
bezpieczne kraje pochodzenia w
rozumieniu rozporzgdzenia (UE)
2024/1348 i moZina je odpowiednio uznaé
za bezpieczne kraje pochodzenia na
poziomie Unii. Przystgpienie do UE nie
jest jednak procesem linearnym. Moze
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migdzynarodowego lub wewnetrznego
konfliktu zbrojnego; w zwiazku z
dzialaniami kraju przyjeto srodki
ograniczajace w rozumieniu czesci piatej
tytul IV Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej; lub gdy ogélnounijny
wskaznik przyznawania azylu w
odniesieniu do 0sob ubiegajqgcych sie o
ochrong miedzynarodowq pochodzgcych z
danego panstwa przekracza 20 %.

Poprawka S

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 17

Tekst proponowany przez Komisje

(17)  Uznanie tych krajow za bezpieczne
kraje pochodzenia na poziomie Unii
pozostaje bez uszczerbku dla zasady
okreslonej w rozporzadzeniu 2024/1348,
zgodnie z ktora panstwa cztonkowskie
moga stosowaé koncepcje bezpiecznego
kraju pochodzenia tylko jezeli osoby
ubiegajace si¢ o ochrong mi¢dzynarodowa
nie moga wykaza¢ w ramach
indywidualnej oceny, ze istniejg elementy
uzasadniajgce, dlaczego nie ma do nich

PE776.982v02-00
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dojsé do pogorszenia sytuacji w zakresie
demokracji, praworzgdnosci i praw
czltowieka w krajach kandydujgcych, a
takze do znacznych opoznien lub
faktycznego zamroZenia negocjacji
akcesyjnych 7 UE. W zwiqzku 7 tym
panstwa trzecie, ktorym przyznano status
kraju kandydujacego do UE, nie powinny
zosta¢ uznane za bezpieczne kraje
pochodzenia, jezeli 7 prowadzonego na
biezqco przeglgdu sytuacji w danym kraju
wynika, ze warunki okreslone w art. 61
nie sq juz spetniane lub Ze zachodzi
ktorakolwiek z nastepujqcych
okolicznosci: w danym kraju istnieje
powazne i indywidualne zagrozenie dla
zycia lub fizycznej integralnosci osoby
cywilnej wynikajace z przemocy
nieselektywnej w sytuacji
mi¢dzynarodowego lub wewnetrznego
konfliktu zbrojnego, bgdz powainego
regresu demokracji, praworzgdnosci oraz
podstawowych praw i wolnosci, w tym w
przypadku zawieszenia lub zamroZenia
negocjacji akcesyjnych; w zwigzku z
dziataniami kraju przyjeto srodki
ograniczajgce w rozumieniu czesci pigtej
tytut IV Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej;

Poprawka

(17)  Uznanie tych krajow za bezpieczne
kraje pochodzenia na poziomie Unii
pozostaje bez uszczerbku dla zasady
okreslonej w rozporzadzeniu 2024/1348,
zgodnie z ktora panstwa cztonkowskie
moga stosowaé koncepcje bezpiecznego
kraju pochodzenia tylko jezeli osoby
ubiegajace si¢ o ochrong miedzynarodowsg
nie moga wykaza¢ w ramach
indywidualnej oceny, ze istniejg elementy
uzasadniajace, dlaczego nie ma do nich
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zastosowania koncepcja bezpiecznego
kraju pochodzenia. W tym kontekscie
szczegolng uwage nalezy zwrdci¢ na osoby
ubiegajace si¢ o ochron¢ miedzynarodowa,
ktore znajduja si¢ w szczegolnej sytuacji w
tych panstwach, takie jak osoby LGBTIQ,
ofiary przemocy ze wzgledu na plec,
obroncy praw czlowieka, mniejszosci
religijne 1 dziennikarze.

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 17 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 7

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 17 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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zastosowania koncepcja bezpiecznego
kraju pochodzenia. W tym konteks$cie
szczegllng uwage nalezy zwrdci¢ na osoby
ubiegajace si¢ o ochron¢ miedzynarodowa,
ktore znajduja si¢ w szczegolnej sytuacji w
tych panstwach, takie jak osoby LGBTIQ,
ofiary przemocy ze wzgledu na ptec,
obroncy praw czlowieka, mniejszosci
religijne i etniczne, dziatacze polityczni,
bezpanstwowcy 1 dziennikarze.

Poprawka

(17a) NaleZy podkresli¢ znaczenie paktu
o migracji i azylu jako kompleksowego
podejscia do zarzgdzania migracjq i
azylem, przy jednoczesnym zachowaniu
zasady solidarnosci i sprawiedliwego
podziatu miedzy panstwami
czltonkowskimi odpowiedzialnosci za
przestrzeganie praw czlowieka i
zapewnienie humanitarnej ochrony tym,
ktorzy naprawde jej potrzebujq. Dlatego
niezwykle waZne jest szybkie wdrozenie
czesci paktu o migracji i azylu, ktore juz
moggq by¢ stosowane.

Poprawka

(17b) Nalezy podkreslié, ie celem
procedury granicznej jest odcigZenie
systemu od obcigienia zwigzanego 2
rozpatrywaniem spraw w ramach
procedur azylowych. Celem jest
zapewnienie lepszej i szybszej ochrony
osobom uprawnionym do ochrony
miedzynarodowej dzigki ich wczesnej
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Poprawka 8

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 23

Tekst proponowany przez Komisje
(23)  Niniejsze rozporzadzenie nie
narusza praw podstawowych i jest zgodne

z zasadami uznanymi w szczegolnosci w
Karcie praw podstawowych UE.

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 1 — wprowadzenie

Rozporzadzenie (UE) 2024/1348
Artykut 62 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

1) w art. 62 ust. 1 wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

identyfikacji w systemie.

Poprawka

(23)  Niniejsze rozporzadzenie musi byé¢
stosowane z pelnym poszanowaniem praw
podstawowych zapisanych w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej, w
szezegolnosci w jej art. 18, 19i 47.

Poprawka

1) w art. 62 wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 1 — litera a — wprowadzenie

Rozporzadzenie (UE) 2024/1348
Artykut 62 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

PE776.982v02-00

Poprawka

a) dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
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Poprawka 11

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 1 - litera a
Rozporzadzenie (UE) 2024/1348

Artykut 62 — ustep 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

1. Kraje, ktorym przyznano status
panstw kandydujacych do przystapienia do
Unii, wskazuje si¢ jako bezpieczne kraje
pochodzenia na poziomie Unii, chyba ze
zachodzi jedna z nastgpujacych
okolicznosci:

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 1 — litera a
Rozporzadzenie (UE) 2024/1348

Artykut 62 —ustep 1 —litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a) w danym kraju istnieje powazne i
indywidualne zagrozenie dla zycia lub
fizycznej integralno$ci osoby cywilnej
wynikajace z przemocy nieselektywnej w
sytuacji miedzynarodowego lub
wewnetrznego konfliktu zbrojnego;

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 1 — litera a
Rozporzadzenie (UE) 2024/1348

Artykut 62 — akapit 1 — litera c

AD\1332509PL.docx

Poprawka

1a. Zgodnie 7 ust. 1i bez uszczerbku
dla ust. 4 kraje, ktorym przyznano status
panstw kandydujacych do przystapienia do
Unii, wskazuje si¢ jako bezpieczne kraje
pochodzenia na poziomie Unii, chyba Ze
zgodnie 7 przeglgdem sytuacji w danym
kraju zachodzi co najmniej jedna z
nastepujacych okolicznosci:

Poprawka

a) w danym kraju istnieje powazne 1
indywidualne zagrozenie dla zycia lub
fizycznej integralnosci osoby cywilnej
wynikajace z przemocy nieselektywnej w
sytuacji migdzynarodowego lub
wewnetrznego konfliktu zbrojnego, bgd?
powaznego regresu demokracji,
praworzgdnosci oraz podstawowych praw
i wolnosci, w tym w przypadku zamroZenia
lub formalnego zawieszenia negocjacji
akcesyjnych;
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Tekst proponowany przez Komisje

¢ odsetek decyzji organu
rozstrgygajgcego w sprawie udzielenia
ochrony miedzynarodowej osobom
ubiegajgcym sie o ochrone
miedzynarodowq pochodzgcym 7 panstwa,
ktorego sq obywatelami, albo, w
przypadku bezpanstwowcow, z panstwa, w
ktorym posiadajq poprzednie miejsce
zwyklego pobytu, przekracza 20 % zgodnie
z najnowszymi dostepnymi srednimi
rocznymi ogolnounijnymi danymi
Eurostatu.”;

Poprawka 14

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Poprawka

skresla sig

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 1 — litera b — wprowadzenie

Rozporzadzenie (UE) 2024/1348
Artykul 62 —ustep 1 a

Tekst proponowany przez Komisje

b) dodaje si¢ ust. Ia w brzmieniu:

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — akapit 1 — punkt 1 - litera b
Rozporzadzenie (UE) 2024/1348

Artykul 62 —ustep 1 a

Tekst proponowany przez Komisje

1a. Panstwa trzecie wymienione w
zalaczniku 11 wskazuje si¢ jako bezpieczne
kraje pochodzenia na poziomie Unii.”;

PE776.982v02-00

Poprawka

b) dodaje si¢ ust. b w brzmieniu:

Poprawka

1b.  Zgodnie 7 ust. 1i bez uszczerbku
dla ust. 4 panstwa trzecie wymienione w
zalaczniku Il wskazuje si¢ jako bezpieczne
kraje pochodzenia na poziomie Unii.”;
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Poprawka 16

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 1 — akapit 1 — punkt 1 — litera b a (nowa)

Rozporzadzenie (UE) 2024/1348
Artykut 62 — akapit 1

Tekst obowigzujgcy

2. Komisja dokonuje przeglgdu
sytuacji w panstwach trzecich wskazanych
jako bezpieczne kraje pochodzenia,
korzystajac z pomocy Agencji ds. Azylu

1 na podstawie innych Zrdodetl informacji,

o ktorych mowa w art. 61 ust. 3.
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Poprawka
ba) art. 62 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
2. Komisja, korzystajac z pomocy

Agencji ds. Azylu i na podstawie innych
zrddet informacji, o ktorych mowa w art.
61 ust. 3, na bieigco weryfikuje, czy
warunki okreslone w art. 61 i jakiekolwiek
okolicznosci, o ktorych mowa w lit. a) lub
b), majg zastosowanie do kraju trzeciego,
ktory jest juz uznawany za bezpieczny kraj
pochodzenia.
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ZALACZNIK: WYKAZ PODMIOTOW, OD KTORYCH SPRAWOZDAWCA
OTRZYMAL INFORMACJE

Zgodnie z art. 8 zatacznika I do Regulaminu sprawozdawczyni komisji opiniodawczej
oswiadcza, ze ujeta w swojej opinii informacje dotyczace kwestii zwigzanych z tematem,
ktére otrzymata podczas sporzadzania opinii, do czasu przyjecia jej w komisji, od
nastepujacych przedstawicieli grup interesu objetych zakresem porozumienia
miedzyinstytucjonalnego w sprawie obowigzkowego rejestru stuzacego przejrzystosci? lub od
nastepujacych przedstawicieli organdow publicznych panstw trzecich, w tym ich misji
dyplomatycznych i ambasad:

1. Przedstawiciele grup interesu objeci zakresem porozumienia
miedzyinstytucjonalnego w sprawie obowiazkowego rejestru stuzacego przejrzystosci
European Council on Refugees and Exiles (ECRE)

2. Przedstawiciele organow publicznych panstw trzecich, w tym ich misji
dyplomatycznych i ambasad

Powyzszy wykaz zostal sporzadzony na wytaczng odpowiedzialno$¢ sprawozdawczyni
komisji opiniodawcze;j.

Gdy osoby fizyczne sg wymienione w wykazie z imienia i nazwiska, zidentyfikowane
poprzez swoja funkcje lub wymienione z imienia i nazwiska wraz z podaniem ich funkcji,
sprawozdawczyni komisji opiniodawczej o§wiadcza, ze przedstawila tym osobom fizycznym
Oswiadczenie o ochronie prywatno$ci w Parlamencie Europejskim nr 484
(https://www.europarl.europa.eu/data-protect/index.do), w ktorym okreslono warunki majace
zastosowanie do przetwarzania danych osobowych tych 0sob oraz prawa zwigzane z takim
przetwarzaniem.

2 Porozumienie mi¢dzyinstytucjonalne z 20 maja 2021 r. pomig¢dzy Parlamentem Europejskim, Rada Unii
Europejskiej i Komisja Europejska w sprawie obowigzkowego rejestru shuzacego przejrzystosci (Dz.U. L 207 z
11.6.2021, s. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/agree interinstit/2021/611/0j).
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