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Przedmiot: Opinia w sprawie podstawy prawnej zalecen dla Komisji dotyczacych zagrozen
psychospotecznych, stresu 1 zdrowia psychicznego w pracy(2026/2023(INL))

Szanowna Pani Przewodniczaca,

21 listopada 2025 r. Komisja Zatrudnienia i Spraw Socjalnych (EMPL) zwrdcita si¢ o zgode na
sporzadzenie — zgodnie z art. 47 Regulaminu — sprawozdania z wlasnej inicjatywy w kwestiach
ustawodawczych na podstawie art. 225 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
w sprawie zagrozen psychospolecznych, stresu i zdrowia psychicznego w pracy (,,wniosek
INL”). 4 marca 2026 r. Konferencja Przewodniczacych wyrazita zgod¢ na jego sporzadzenie
przez komisj¢ EMPL.

W pismie z 27 marca 2026 r. komisja EMPL zwrdcita si¢ do Komisji Prawnej (JURI) o wydanie
opinii zgodnie z art. 47 ust. 3 Regulaminu w sprawie adekwatno$ci podstawy prawnej
sprawozdania INL, tj. art. 153 ust. 2 lit. b) w zwigzku z art. 153 ust. 1 lit. a) Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Na posiedzeniu 15 lipca 2026 r. Komisja Prawna rozpatrzyta kwesti¢ adekwatnos$ci podstawy
prawnej zaproponowanej w przedmiotowym projekcie sprawozdania INL.

I — Kontekst

O udzielenie zgody na sporzadzenie sprawozdania INL zwrdcono si¢ na podstawie pkt VIII ust.
3 zalgcznika VI do Regulaminu, ktdry przyznaje komisji EMPL uprawnienia w zakresie

srodkdw majacych na celu ochrone zdrowia i zapewnienie bezpieczenstwa w miejscu pracy.

Celem wniosku INL jest zwrocenie si¢ do Komisji, aby zaproponowata dyrektywe w sprawie
zagrozen psychospotecznych i1 dobrostanu w miejscu pracy majacg na celu skuteczne
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zapobieganie zagrozeniom psychospolecznym w miejscu pracy, takim jak lek, depresja,
wypalenie zawodowe 1 stres, w tym zagrozeniom wynikajacym z problemoéw strukturalnych,
takich jak organizacja pracy (tj. zle zarzadzanie, zle planowanie pracy lub niewlasciwe
dopasowanie wiedzy i umiejetnosci pracownikow do wyznaczonych zadan). Parlament zwrocit
si¢ do Komisji, aby przedstawita taki wniosek podczas dyskusji na posiedzeniu plenarnym w
maju 2025 r.

II — Stosowne artykuly Traktatu

Tytut X w sprawie polityki spotecznej w czesci trzeciej TFUE stanowi m.in. (wyttuszczenie
dodane):

Artykut 153
(dawny artykut 137 TWE)

1.  Majgc na wzgledzie urzeczywistnienie celow okreslonych w artykule 151, Unia wspiera
i uzupeltnia dziatania Panstw Czlonkowskich w nastepujqcych dziedzinach:

a)  polepszania w szczegolnosci Srodowiska pracy w celu ochrony zdrowia i
bezpieczenstwa pracownikow;

b)  warunkow pracy,

c¢)  zabezpieczenia spoltecznego i ochrony socjalnej pracownikow;

d)  ochrony pracownikow w przypadku wypowiedzenia umowy o prace;
e)  informacji i konsultacji z pracownikami;

f reprezentacji i obrony zbiorowej interesow pracownikow i pracodawcow, w tym
wspolzarzqdzania, z zastrzezeniem ustgpu 5;

g)  warunkow zatrudnienia obywateli panstw trzecich legalnie przebywajqgcych na
terytorium Unii;

h)  integracji osob wykluczonych z rynku pracy, bez uszczerbku dla artykutu 166;

i) rownosci mezczyzn i kobiet w odniesieniu do ich szans na rynku pracy i
traktowania w pracy;

j)  zwalczania wykluczenia spolecznego,
k) modernizacji systemow ochrony socjalnej, bez uszczerbku dla litery c).

2. W tym celu Parlament Europejski i Rada:

a) mogq przyjg¢ Srodki w celu zachecania do wspolpracy miedzy Panstwami
Czlonkowskimi w drodze inicjatyw zmierzajgcych do poglebiania wiedzy,
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rozwijania wymiany informacji i najlepszych praktyk, wspierania podejs¢
nowatorskich oraz oceny doswiadczen, z wylqczeniem jakiejkolwiek harmonizacji
przepisow ustawowych i wykonawczych Panstw Cztonkowskich,

b) mogq przyjaé, w dziedzinach okreslonych w ustepie 1 litery a)—i), w drodze
dyrektyw, minimalne wymagania stopniowo wprowadzane w Zycie, z
uwzglednieniem warunkow i norm technicznych istniejgcych w kazdym 7 Panstw
Czlonkowskich. Dyrektywy te wunikajg nakladania administracyjnych,
finansowych i prawnych ograniczen, ktore utrudnialyby tworzenie i rozwijanie
malych i Srednich przedsigbiorstw.

Parlament Europejski i Rada stanowiq zgodnie ze zwykilg procedurg ustawodawczq po
konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym i Komitetem Regionow.

W dziedzinach, o ktorych mowa w ustepie 1 litery c), d), f) i g), Rada stanowi jednomyslnie
zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawczq, po konsultacji z Parlamentem
Europejskim i wymienionymi wyzej Komitetami.

Rada, stanowigc jednomysinie na wniosek Komisji, po konsultacji z Parlamentem
Europejskim, moze zadecydowac o stosowaniu do ustepu 1 litery d), f) i g) zwyklej
procedury ustawodawczej.

3. Panstwo Czlonkowskie moze powierzy¢ partnerom spotecznym, na ich wspolne Zgdanie,
wykonanie dyrektyw przyjetych w zastosowaniu ustepu 2 lub, w stosownych przypadkach,
wykonanie decyzji Rady przyjetej zgodnie z artykutem 155.

W tym przypadku dane Panstwo Czlonkowskie, bedgc zobowigzanym do przedsiewziecia
wszelkich srodkow pozwalajgcych mu w kazdej chwili na zagwarantowanie realizacji
celow dyrektywy lub decyzji, zapewnia, Ze najpozniej w dniu, w ktorym dyrektywa lub
decyzja powinna by¢ przetransponowana lub wykonana, partnerzy spoteczni przyjeli
niezbedne srodki w drodze porozumienia.

4. Przepisy uchwalone na mocy niniejszego artykutu:

- nie naruszajq prawa Panstw Czlonkowskich do okreslenia podstawowych zasad ich
systemow zabezpieczenia spolecznego i nie mogq znaczgco wplywaé na rownowage
finansowq tych systemow,

- nie stanowiq przeszkody dla Panstwa Czlonkowskiego w utrzymywaniu lub
ustanawianiu bardziej rygorystycznych Srodkow ochronnych zgodnych z

Traktatami.

5. Postanowienia niniejszego artykulu nie majg zastosowania do wynagrodzen ani do
prawa zrzeszania sig, ani do prawa strajku, ani do prawa lokautu.

III — Orzecznictwo TSUE w sprawie wyboru podstawy prawnej

Trybunat Sprawiedliwosci tradycyjnie uznaje kwestiec wlasciwej podstawy prawnej za
zagadnienie o znaczeniu konstytucjonalnym, ktore gwarantuje zgodno$¢ z zasada przyznania
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kompetencji (art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej) oraz okresla charakter 1 zakres kompetencji
Uniil.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wybor podstawy prawnej aktu Unii nie zalezy od tego,
na czym — zdaniem danej instytucji — polega realizowany cel, lecz musi zosta¢ dokonany na
podstawie obiektywnych kryteriow mogacych podlega¢ kontroli sagdowej, w tym w
szczegolno$ci na podstawie celu i tre$ci danego aktu?.

Jezeli analiza danego aktu wykaze, ze shuzy on realizacji dwdch celow lub Zze ma on dwa
elementy sktadowe i jeden z tych celow lub elementow sktadowych mozna zidentyfikowac jako
glowny lub dominujacy, podczas gdy drugi ma jedynie charakter pomocniczy, woéwczas ten akt
prawny powinien opiera¢ si¢ na jednej podstawie prawnej, a mianowicie na tej, ktéra
wymagana jest z racji gtdwnego lub dominujgcego celu lub elementu sktadowego?. Jedynie w
wyjatkowych przypadkach, jezeli zostanie ustalone, ze dany akt stuzy jednoczesnie realizacji
wigkszej liczby celow, ktore sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane, przy czym zaden z celow nie
jest drugorzedny ani posredni w stosunku do pozostatych, taki akt mozna oprze¢ na
odpowiadajgcych im roznych podstawach prawnych?. Jest to jednak mozliwe tylko wtedy, gdy
procedury ustanowione dla odpowiednich podstaw prawnych nie sg sprzeczne z uprawnieniami
Parlamentu Europejskiego ani ich nie naruszajg°.

IV — Cel i tresé¢ sprawozdania INL

W nastepstwie ostatniej dostgpnej wersji poprawek kompromisowych z 22 czerwca 2026 r.
proponowane podstawy prawne wniosku ustawodawczego, o ktore wystgpita komisja EMPL,
a mianowicie art. 153 ust. 2 lit. b) oraz art. 153 ust. 1 lit. a), okreslono w motywach projektu
rezolucji.

Jezeli chodzi o cel wnioskowanego $rodka, poczatkowo w art. 1 zalacznika do projektu
sprawozdania stwierdzono, ze ,,[n]iniejsza dyrektywa ustanawia minimalne wymogi w zakresie
zapobiegania zagrozeniom psychospolecznym zwigzanym z pracg oraz czynnikom ryzyka, ich
eliminowania lub, jezeli nie jest to mozliwe, ograniczania”. W poprawkach kompromisowych
z 22 czerwca 2026 r. w pierwszym zaleceniu dla Komisji ponownie podkreslono, ze ,,[c]elem
wniosku powinno by¢ ustanowienie minimalnych wymogoéw w celu zapobiegania zagrozeniom
psychospolecznym zwigzanym z pracg, ich eliminowania lub, jezeli nie jest to mozliwe, ich
ograniczania [...]".

Drugie zalecenie dotyczy zakresu stosowania ratione personae wnioskowanego $rodka, tj.
,pracownikow — zdefiniowanych jako osoby zatrudnione przez pracodawce, w tym stazysci i
praktykanci — we wszystkich sektorach dziatalno$ci gospodarczej, zarowno publicznych, jak i

I Opinia 2/00 (,,protokoét kartagenski), ECLI:EU:C:2001:664, pkt 5.

2 Sprawa C-300/89, Komisja przeciwko Radzie (,,Ditlenek tytanu”), ECLI:EU:C:1991:244, pkt 10.

3 Sprawa C-137/12, Komisja przeciwko Radzie, ECLI:EU:C:2013:675, pkt 53 oraz przytoczone tam
orzecznictwo.

4 Sprawa C-300/89, pkt 13 i 17; sprawa C-42/97, Parlament przeciwko Radzie, ECLI:EU:C:1999:81, pkt 38;
Opinia 2/00, pkt 23; sprawa C-94/03, Komisja przeciwko Radzie (,,Konwencja rotterdamska”),
ECLI:EU:C:2006:2 oraz sprawa C-178/03, Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, ECLI:EU:C:2006:4,
pkt 361 43.

> Sprawa C-300/89, pkt 17-25; sprawa C-268/94, Portugalia/Rada, ECLI:EU:C:1996:461.
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prywatnych”. Zaktadany zakres stosowania tego Srodka pokrywaltby si¢ zatem z zakresem
nierozerwalnie zwigzanym z art. 153 TFUE.

W zaleceniach 4, 5 i 6 wyszczegdlniono obowiazki, jakie ma natozy¢ na pracodawcow
wnioskowany $rodek, a mianowicie ogolny obowigzek zapobiegania, obowigzek regularnego
przeprowadzania oceny ryzyka 1 przyjmowania planu dzialania oraz obowigzek
przeprowadzania oceny ryzyka w nastepstwie reorganizacji pracy lub wprowadzenia systemow
zautomatyzowanego podejmowania decyzji 1 zautomatyzowanego monitorowania.

W ponizszych zaleceniach (nr 7-11) skoncentrowano si¢ na prawach, ktoére na mocy
wnioskowanego S$rodka nalezy przyzna¢ pracownikom. W szczegodlnosci w zaleceniu 7
zapisano prawo pracownikow do Srodowiska pracy zapewniajacego bezpieczenstwo
psychiczne. W zaleceniach 8 1 9 skoncentrowano si¢ na prawach pracownikow, ktorzy wracajg
do pracy po dlugotrwalej nieobecno$ci lub powtarzajacych si¢ nieobecno$ciach
spowodowanych uszczerbkiem na zdrowiu zwigzanym z zagrozeniami psychospolecznymi w
miejscu pracy. W zaleceniu 10 zapisano prawo pracownikéw do zglaszania czynnikow
zagrozen psychospotecznych bez narazania si¢ na dziatania odwetowe. W zaleceniu 11
okreslono zakaz, zgodnie z ktorym od pracownikow nie mozna wymagac, aby angazowali si¢
w komunikacje lub zadania zwigzane z pracg poza godzinami pracy (,,prawo do bycia offline”).

Zalecenia 12 1 13 dotyczg $rodkow organizacyjnych zorientowanych na zapobieganie
zagrozeniom psychospotecznym zwigzanym z pracag. W szczegdlnos$ci zaleca si¢ w nich, aby
wnioskowany $rodek zawieral przepisy dotyczace wyznaczania stuzb ochrony i zapobiegania
ds. zagrozen psychospotecznych oraz informowania pracownikéw, konsultowania si¢ z nimi i
ich uczestnictwa w odniesieniu do oceny ryzyka i1 dzialan w zakresie zarzadzania ryzykiem
zwigzanym z zagrozeniami psychospotecznymi.

W kolejnym zestawie zalecen (nr 14-18) okreslono kilka obowigzkéw, ktore wnioskowany
srodek powinien naktada¢ na panstwa czlonkowskie. Obejmujg one wspieranie dziatalnosci
inspektoratow pracy w odniesieniu do zagrozen psychospotecznych zwigzanych z praca;
wprowadzenie wzruszalnego domniemania prawnego obejmujacego zwigzek przyczynowy
miedzy okolicznosciami faktycznymi a szkoda, jezeli pracownik ustali okoliczno$ci
wskazujace na narazenie na zagrozenia psychospoteczne 1 szkode zgodng z takim narazeniem;
opracowywanie programow ksztatcenia i szkolenia na ten temat; monitorowanie tendencji 1
gromadzenie danych dotyczacych zagrozen psychospolecznych oraz ustanowienie
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych kar majacych zastosowanie w razie naruszen
wnioskowanego $rodka.

W zaleceniu 19 wyjasniono, ze wnioskowany $rodek powinien pozostawaé bez uszczerbku dla
prerogatyw panstw cztonkowskich dotyczacych utrzymania lub wprowadzenia przepisow,
ktoére w wiekszym stopniu chronig zdrowie 1 bezpieczenstwo pracownikow. Wydaje si¢ zatem,
ze we wnioskowanym $rodku nalezy okresli¢ ,,minimalne wymagania”, zgodnie z przepisem
art. 153 ust. 2 lit. b).

Ponadto w zaleceniu 20 zacheca si¢ do zaangazowania partneréw spotecznych we wdrazanie
wnioskowanego $rodka.

V — Analiza
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu pojecia ,,Srodowisko pracy”, ,,bezpieczenstwo” i
»zdrowie” uzyte w art. 153 ust. 1 lit. a) obejmuja wszystkie czynniki fizyczne lub inne, ktore
moga mie¢ wplyw na zdrowie i bezpieczenstwo pracownikow w ich srodowisku pracy®. W
zwigzku z tym obowigzujace prawodawstwo UE oparte na tej podstawie prawnej ma juz
zastosowanie do zagrozen psychospotecznych, cho¢ nie odnosi si¢ do nich konkretnie.

Nalezy podkresli¢, ze prawa 1 obowigzki okreslone w dyrektywie Rady 89/391/EWG z dnia
12 czerwea 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkow w celu poprawy bezpieczenstwa i
zdrowia pracownikéw w miejscu pracy’ (,,dyrektywa ramowa BHP”’) majg zastosowanie do
wszystkich zagrozen zawodowych, w tym zagrozen psychospotecznych. Art. 6 ust. 2 lit. g) tej
dyrektywy stanowi, ze ogdlna polityka zapobiegania opracowana przez kazdego pracodawce
powinna obejmowac mig¢dzy innymi ,,relacje spoleczne”, przez co umieszcza w strukturze
dyrektywy ramowej w sprawie BHP znaczenie zagrozen psychospotecznych w miejscu pracy.

Gtowny cel wniosku INL — jak stwierdzono w pierwszym zaleceniu — precyzuje, ze srodek, o
ktory zwrocono si¢ we wniosku INL, powinien stuzy¢ poprawie §rodowiska pracy z mysla o
ochronie zdrowia 1 zapewnieniu bezpieczenstwa pracownikdéw, zgodnie z art. 153 ust. 1 lit. a)
TFUE. Tre$¢ wniosku, a zwlaszcza jego gtoéwnych zalecen dotyczacych praw i obowigzkow,
ktore nalezy natozy¢ — odpowiednio — na pracownikoéw 1 pracodawcow, jest zasadniczo zgodna
z tym celem.

Niektore aspekty zalecen wydaja si¢ jednak odbiega¢ czasami od pojecia bezpieczefistwa i
higieny pracy sensu stricte, co obejmuje $rodki, ktore moga by¢ réwniez istotne w innych
sgsiadujgcych obszarach polityki, dla ktérych istnieje konkretna podstawa prawna, w
szczegolnosci:

— zalecenie, aby plan dziatania obejmowat srodki regulujgce zagrozenia psychospoteczne
zwigzane z pracg odnoszace si¢ do przetwarzania danych pracownikow w celu
profilowania lub w innych celach (zalecenie 5 ust. 4b lit. €)), co mozna tez uzna¢ za wyraz
celu, jakim jest ochrona osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych, zapisanego w art. 16 TFUE;

— zalecenie, aby panstwa czlonkowskie zapewnily cigglo$¢ opieki i dostgp do wsparcia w
zakresie zdrowia psychicznego w przypadku pracownikow narazonych na zagrozenia
psychospoleczne nawet po ustaniu stosunku pracy (zalecenie 7 akapit trzeci), ktore — jako
ze dotyczy zabezpieczenia spotecznego pracownikoéw — mogloby zosta¢ ujete w
podstawie prawnej art. 153 ust. 1 lit. ¢).

Niemniej jednak wzgledne znaczenie tych aspektéw w odnos$nych zaleceniach i w ogolnej
strukturze wnioskowanego $rodka nie wystarcza, aby poda¢ w watpliwos¢ fakt, ze celem tego
srodka pozostaje poprawa Srodowiska pracy z mysla o ochronie zdrowia i zapewnieniu
bezpieczenstwa pracownikow.

VI — Podsumowanie

®  Wyrok z 12 listopada 1996 r., Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie, C-84/94, ECLI:EU:C:1996:431.
7 Dz.U.L183229.6.1989,s. 1.
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Na posiedzeniu 15 lipca 2026 r. Komisja Prawna uznata — 22 gltosami za, przy braku gtosow
przeciw 1 3 glosach wstrzymujacych si¢ — Zze wniosek INL realizuje cele objete pojeciami
»Srodowisko pracy”, ,,bezpieczenstwo” 1 ,,zdrowie”, o ktorych mowa w art. 153 ust. 1 lit. a)
TFUE, a art. 153 ust. 2 lit. b) w zwigzku z art. 153 ust. 1 lit. a) TFUE wydaje si¢ zatem
wlasciwg podstawg prawna.

Z wyrazami szacunku

IThan Kyuchyuk

AL\349553PL.docx 7/9 PE791.076v02-00

PL



PL

ZALACZNIK: WYKAZ PODMIOTOW, OD KTORYCH SPRAWOZDAWCA
OTRZYMAL INFORMACJE

Sprawozdawca komisji opiniodawczej os§wiadcza na swoja wytaczng odpowiedzialnosé, ze
nie ujat w swojej opinii zadnych informacji od przedstawicieli grup interesu objetych
zakresem porozumienia miedzyinstytucjonalnego w sprawie obowigzkowego rejestru
stuzacego przejrzystosci! ani od przedstawicieli organow publicznych panstw trzecich, w tym
ich misji dyplomatycznych 1 ambasad, ktorych nalezy wskaza¢ w tym zataczniku zgodnie z
art. 8 zalacznika I do Regulaminu.

! Porozumienie miedzyinstytucjonalne z 20 maja 2021 r. pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada Unii
Europejskiej i Komisja Europejska w sprawie obowigzkowego rejestru shuzacego przejrzystosci (Dz.U. L 207 z
11.6.2021, s. 1, ELI: http://data.curopa.eu/eli/agree_interinstit/2021/611/0j).
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GLOSOWANIE KONCOWE W FORMIE GLOSOWANIA IMIENNEGO
W KOMISJI OPINIODAWCZEJ

22 +
ESN Mary Khan
PPE Henrik Dahl, Angelika Niebler, Emil Radev, Sven Simon, Axel Voss, Marion Walsmann, Michat
Wawrykiewicz
PfE Ton Diepeveen, Juan Carlos Girauta Vidal, Philippe Olivier
Renew Tlhan Kyuchyuk, Lukas Sieper, Dainius Zalimas
S&D José Cepeda, Matthias Ecke, Marit Maij, René Repasi, Krzysztof Smiszek
The Left Mario Furore
Verts/ALE Sergey Lagodinsky, Kira Marie Peter-Hansen
0 -
3 0
ECR Tobiasz Bochenski, Mario Mantovani, Dominik Tarczynski

Objasnienie uzywanych znakow:
+ : za

- przeciw

0 : wstrzymato si¢
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