PL

Parlament Europejski
2024-2029

Komisja Prawna

2025/2079(INL)

30.6.2025

PROJEKT SPRAWOZDANIA

z zaleceniami dla Komisji w sprawie 28. systemu prawnego — nowe ramy
prawne dla innowacyjnych przedsigbiorstw
(2025/2079(INL))

Komisja Prawna
Sprawozdawca: René Repasi

(Inicjatywa — art. 47 Regulaminu)

(Autor wniosku: René Repasi)

PR\1320654PL.docx PE773.199v01-00

PL



PL

PR_INL

SPIS TRESCI

Strona
PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO......cccccoceriiniiiiniinieicrieneeens 3
ZALACZNIK DO PROJEKTU REZOLUCIJI: ZALECENIA DOTYCZACE TRESCI
PROPONOWANEGO WNIOSKU ..ottt sttt sttt 7
UZASADNIENIE ..ottt ettt et ae et et esae e beeneeeneeseenee e 13
ZALACZNIK: PODMIOTY LUB OSOBY, OD KTORYCH SPRAWOZDAWCA
OTRZYMAL INFORMACIE ...ttt ettt s 16
Zgodnie z art. 8 zatacznika I do Regulaminu sprawozdawca o§wiadcza, ze przy sporzadzaniu
projektu sprawozdania otrzymat informacje od nastepujacych podmiotéw lub osoéb:............. 16
PE773.199v01-00 2/17 PR\1320654PL.docx



PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

z zaleceniami dla Komisji w sprawie 28. systemu prawnego — nowe ramy prawne dla
innowacyjnych przedsi¢biorstw

(2025/2079(INL))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac art. 225 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac art. 50 1 art. 114 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z
dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym

D',

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1215/2012 z
dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sagdowych oraz ich

wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych?,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia
23 lipca 2014 r. w sprawie 1dentyfikacji elektronicznej 1 ustug zaufania w odniesieniu do
transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe

1999/93/WE?,

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14

czerwca 2017 r. w sprawie niektorych aspektow prawa spotek?,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z 28 maja 2025 r. zatytutowany ,,Unijna strategia na

rzecz przedsigbiorstw typu start-up 1 scale-up” (COM(2025)0270),

— uwzgledniajac raport Enrica Letty z dnia 17 kwietnia 2024 r. pt. ,,Much more than a

market” [Znacznie wigcej niz rynek],

— uwzgledniajac raport Maria Draghiego z dnia 9 wrze$nia 2024 r. pt. ,,The future of

European competitiveness” [Przysztos¢ europejskiej konkurencyjnosci],

— uwzgledniajac art. 47 1 55 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze unijne przedsigbiorstwa, w szczegolnosci male 1 S$rednie
przedsiebiorstwa (MSP), przedsiebiorstwa typu start-up i scale-up, w réznych panstwach
cztonkowskich podlegaja bardzo réznym przepisom; majac na uwadze, ze ta
réznorodno$¢ przepisdw 1 koszty poruszania si¢ w nieznanym Srodowisku utrudniaja

Dz.U.L 177 z4.7.2008, s. 6, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2008/593/0j.
Dz.U. L 351 z20.12.2012, s. 1, ELI: http://data.curopa.eu/eli/reg/2012/1215/0j.
Dz.U. L 257 2 28.8.2014, s. 73, ELI: http://data.curopa.cu/eli/reg/2014/910/0j.
Dz.U. L 169 z 30.6.2017, s. 46, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2017/1132/0j.
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ogolnoeuropejskie finansowanie przedsigbiorstw;

majac na uwadze, ze jednolity system europejski mozna osiggna¢ nie tylko za pomoca
odrgbnego aktu prawnego Unii, ale rdwniez przez wprowadzenie zbioru przepisOw
obowiazujacych rownolegle z krajowym systemem prawnym kazdego panstwa
cztonkowskiego;

majac na uwadze, ze wiele unijnych przedsigbiorstw typu start-up i scale-up opracowuje
przetomowe technologie; majac na uwadze, ze przedsigbiorstwa zagraniczne czesto
przejmuja te przedsiebiorstwa, zanim zdaza si¢ one w pelni rozwina¢; majac na uwadze,
ze takie przejecia czesto znajdujg si¢ ponizej unijnych progdéw kontroli potaczen;

majac na uwadze, ze innowacyjne przedsigbiorstwa potrzebuja dostgpu do kapitatu
wysokiego ryzyka, ogolnoeuropejskiej mobilnosci, skalowalnosci, wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw, ochrony przed ,,zabdjczymi przejeciami” i inwestycji
dlugoterminowych;

Zasady ogolne

1.

z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie Komisji do przedtozenia wniosku
ustawodawczego w sprawie 28. systemu prawnego dla innowacyjnych przedsigbiorstw
(,,28. system prawny”), ktory powinien obejmowac¢ wniosek ustawodawczy dotyczacy
dyrektywy, ktorej podstawag prawng bedzie art. 50 1 art. 114 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE);

zdecydowanie sprzeciwia si¢ stosowaniu art. 352 ust. 1 TFUE jako podstawy prawne;j,
poniewaz — ze wzgledu na wymdg jednomyslnosci — mogloby to opdzni¢ przyjecie
wniosku ustawodawczego; krytycznie odnosi si¢ do stosowania wzmocnionej
wspolpracy, o ktoérej] mowa w art. 20 Traktatu o Unii Europejskiej 1 art. 329 TFUE, lub
umow miedzyrzadowych w celu ustanowienia 28. systemu prawnego;

dostrzega, ze art. 50 1 art. 114 ust. | TFUE wymagaja srodkow harmonizujacych prawa
spotek, ktore nalezatoby wdrozy¢ do prawa krajowego panstw cztonkowskich; uwaza, ze
w tym przypadku nalezy preferowa¢ maksymalng harmonizacje, aby zapewnic¢ jednolite
przepisy we wszystkich panstwach cztonkowskich;

uwaza, ze 28. system prawny stanowi krok w kierunku dalszego poglebiania jednolitego
rynku 1 wigkszej integracji europejskiej;

przypomina, ze przedsigbiorstwa, ktére dobrowolnie przystapily do 28. systemu
prawnego, powinny przestrzegac jego zasad,

podkresla, ze decyzja przedsigbiorstwa o przystapieniu do 28. systemu prawnego musi
by¢ automatycznie uznawana w krajowych porzadkach prawnych wszystkich 27 panstw
czlonkowskich;

jest $wiadomy ryzyka, ze 28. system prawny moze umozliwi¢ obchodzenie krajowe;j
ochrony obowigzkowej dla stabszych stron; podkresla, ze 28. system prawny nie moze
sta¢ si¢ narzgdziem ostabiajacym istniejace poziomy ochrony; nalega, aby zabezpieczenia
zostaly okre$lone za pomoca przepisow prawa materialnego o wysokim poziomie
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ochrony oraz za pomocg przepisow kolizyjnych, ktére zapewniaja stosowanie
obowigzkowych przepisow krajowych;

28. system prawny dla innowacyjnych przedsigbiorstw

8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

uwaza, ze 28. system prawny powinien koncentrowac si¢ glownie na przepisach prawa
spolek, a mozliwos¢ przystapienia do niego powinny mie¢ jedynie spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig, ktore nie s notowane na gietdzie; uwaza, ze 28. system prawny
powinien by¢ zbiorem zasad, ktore nalezy wtaczy¢ do istniejgcych lub nowych krajowych
form korporacyjnych;

proponuje, aby forme korporacyjng objetg 28. systemem prawnym nazwac ,,europejska
spoika start-up i scale-up” (ESSU); apeluje, aby doda¢ skrét ,,ESSU” do istniejacych
krajowych skrotow form korporacyjnych;

podkresla, ze 28. system prawny pozostaje bez uszczerbku dla prawa Unii 1 prawa
krajowego w dziedzinie indywidualnego 1 zbiorowego prawa pracy oraz prawa
pracownikow do wspotzarzadzania,

zwraca uwagg, ze nalezy uprosci¢ proces zaktadania i rejestracji przedsiebiorstw; apeluje,
aby upro$ci¢ procedury i umozliwi¢ przeprowadzenie procedury rejestracji w celu
utworzenia ESSU w ciaggu 48 godzin; apeluje o mozliwos¢ sktadania dokumentdéw spotki
online przez caly cykl zycia formy korporacyjnej oraz o pelne wdrozenie zasady
jednorazowosci przy rejestracji ESSU; uwaza, ze nalezy umozliwi¢ stosowanie procedur
cyfrowych, takich jak zgromadzenia ogolne i posiedzenia zarzadu online;

apeluje o utworzenie jednolitego cyfrowego rejestru przedsigbiorstw na szczeblu Unii,
ktory stanowilby bezposredni punkt dostepu do rejestracji ESSU, uzupehliajac i
rozszerzajac istniejacy system integracji rejestrow przedsigbiorstw (BRIS);

apeluje o dalszy rozwdj i1 dostosowanie unijnego identyfikatora przedsigbiorstwa, aby
usprawnic rejestracje, zwigkszy¢ przejrzystos¢ 1 zautanie, utatwi¢ weryfikacje tozsamosci
przedsigbiorstwa oraz zwalcza¢ oszustwa i uchylanie si¢ od opodatkowania;

jest zdania, ze mozliwo$¢ rejestracji jako ESSU nie powinna by¢ zawg¢zona do nowej
kategorii ,,innowacyjnych przedsigbiorstw” ani do innych kryteriow ograniczajacych;
ostrzega, ze utworzenie takiej nowej kategorii zwigkszytoby zbedng biurokracje;
precyzuje, ze ESSU moga by¢ tworzone wylacznie przez osoby fizyczne lub prawne,
ktore maja miejsce zamieszkania lub siedzibe w Unii;

uwaza, ze ESSU powinna moc dziata¢ jako samodzielna spotka jednoosobowa lub jako
spotka zalezna spotki dominujacej ESSU;

podkresla, ze aby moc zarejestrowac spotke jako ESSU, jej siedziba musi znajdowac si¢
w jednym z 27 panstw cztonkowskich; podkresla, Ze siedziba i siedziba statutowa moga
znajdowac si¢ w r6znych panstwach cztonkowskich;

podkresla, ze wzrost wydajnosci, innowacje i wiaczenie spoteczne musza wspotgrac;
uwaza, ze nalezy rozwazy¢ utworzenie programoéw akcjonariatu pracowniczego dla
pracownikow ESSU, aby mogli oni uzyska¢ udzialy wtasno$ciowe w spoice;
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Zabezpieczenia

18.

19.

20.

podkresla potrzebe ochrony europejskich innowacyjnych przedsigbiorstw przed
»zabojczymi przejeciami” oraz zapobiegania przenoszeniu innowacji, cz¢sto
wspieranych z europejskich publicznych funduszy badawczych, poza Uni¢; uwaza, ze
rozporzadzenie w sprawie kontroli tgczenia przedsiebiorstw jest niewystarczajace, aby
rozwigza¢ problem ,zabdjczych przejec”; apeluje o wilaczenie do wniosku
ustawodawczego opcjonalnych form wiasnosci zarzadczej, blokad aktywow 1 r6znych
rodzajow akcji, zwlaszcza akcji dwuklasowych, w tym akcji weto;

jest zaniepokojony ryzykiem podwazenia istniejacych standardow ochrony stabszej
strony w krajowych porzadkach prawnych panstw cztonkowskich;

uwaza, ze stosowanie norm kolizyjnych jest bardziej odpowiednim sposobem
uwzglednienia kwestii ochrony stabszej strony niz stosowanie przepisdw materialnych w
nowym wniosku ustawodawczym; domaga si¢, aby kwestie dotyczace prawa
pracownikow do wspolzarzadzania bytly okreslane przez prawo rzeczywistej siedziby
spoiki, ktora jest miejscem gtoéwnego zarzadu spotki;

Dostep do kapitatu

21.

22.

apeluje, aby opracowa¢ wzory dokumentow, ktore miatyby by¢ stosowane w catej Unii
w odniesieniu do umoéw akcjonariuszy i uméw spotki;

uwaza, ze nowy wniosek ustawodawczy powinien zawiera¢ zharmonizowane przepisy
dotyczace instrumentoéw dtuznych podobnych do akeji, dzigki ktérym inwestorzy beda
mogli inwestowac w przedsigbiorstwa bez nabywania praw do kontroli nad nimi;

Rozstrzyganie sporow

23.

uwaza, ze nalezy ustanowi¢ alternatywny mechanizm rozstrzygania sporow dotyczacych
ESSU, aby zapewni¢ szybkie i fachowe rozstrzyganie sporow; uwaza ponadto, ze
panstwa cztonkowskie powinny rozwazy¢ utworzenie w swoich sadach krajowych
specjalnego zespotu ds. sporéw migdzy przedsiebiorstwami dotyczacych ESSU oraz ze
takie specjalne zespoly powinny mie¢ mozliwo$¢ rozstrzygania sporéw w jezyku
angielskim;

Przepisy koncowe

24. zwraca si¢ do Komisji o przedtozenie do pierwszego kwartalu 2026 r., na podstawie
art. 50 1 art. 114 TFUE, wniosku dotyczacego dyrektywy zgodnie z zaleceniami
zawartymi w zalaczniku do niniejszej rezolucji;

25. zobowigzuje swoja przewodniczaca do przekazania niniejszej rezolucji oraz zalecen
zawartych w zalaczniku Komisji 1 Radzie.

PE773.199v01-00 6/17 PR\1320654PL.docx



ZAtACZNIK DO PROJEKTU REZOLUCJI:
ZALECENIA DOTYCZACE TRESCI PROPONOWANEGO WNIOSKU

1.  Zasady ogolne i podstawa prawna

Parlament proponuje, aby forme¢ korporacyjna objeta 28. systemem prawnym nazwac
»europejska spotka start-up 1 scale-up” (ESSU). ESSU nie powinna by¢ niezalezng
ogolnoeuropejska forma korporacyjna, lecz krajowa forma korporacyjng istniejaca we
wszystkich panstwach cztonkowskich, zawierajaca okreslone elementy zharmonizowane
prawem Unii. Skrét ,,ESSU” nalezy doda¢ do istniejacych krajowych skrétow form
korporacyjnych.

ESSU powinna opiera¢ si¢ na formach korporacyjnych ustanowionych na mocy prawa
krajowego. Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ wybor, czy zezwoli¢ istniejagcym krajowym
formom korporacyjnym na przeksztatcenie si¢ w ESSU, czy tez stworzy¢ nowa krajowa forme
korporacyjng. Zatozyciele lub wtasciciele krajowych form korporacyjnych powinni miec
mozliwo$¢ dobrowolnego przystapienia do nowego systemu, ktory pozwolitby na korzystanie
z oznaczenia przedsigbiorstwa jako ,,ESSU”.

ESSU powinna by¢ automatycznie uznawana przez krajowe porzadki prawne wszystkich
panstw cztonkowskich za spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Prawem wtasciwym dla utworzenia ESSU powinno by¢ prawo panstwa cztonkowskiego, w
ktorym dane przedsiebiorstwo jest zarejestrowane. Na zasadzie odstgpstwa od tej zasady 1 w
celu ochrony wczesniej okre$lonych intereséw publicznych powinna istnie¢ mozliwo$¢
okreslenia prawa wtasciwego za pomocg nadrzgdnego 1acznika, a nie miejsca zatozenia spotki.

Podstawg prawng dla ESSU powinny stanowi¢ art. 50 i art. 114 ust. 1 TFUE. Aby osiagnac
pewnos¢ prawa w odniesieniu do konstytutywnych elementow ESSU, dyrektywa przyjeta na
podstawie art. 50 1 art. 114 ust. 1 TFUE musi by¢ aktem stuzagcym maksymalnej harmonizacji.

Parlament jest §wiadomy ryzyka, ze automatyczne uznawanie ESSU moze prowadzi¢ do
obchodzenia obowigzkowych przepisow krajowych, ktdre chronig slabsze strony. Reguly
korporacyjne ESSU powinny zatem pozostawac bez uszczerbku dla przepisow unijnych i1
krajowych w dziedzinie indywidualnego i zbiorowego prawa pracy, w tym prawa pracownikow
do wspodlzarzadzania, oraz powinny zawiera¢ zabezpieczenia, ktore skutecznie zapobiegng
naduzywaniu ESSU.

2. Zakres

Panstwa cztonkowskie powinny przewidzie¢ w swoich krajowych porzadkach prawnych zbior
przepisow, ktorych przestrzeganie umozliwi krajowym formom korporacyjnym umieszczanie
w nazwie skrétu ,,ESSU”. Aby kwalifikowac¢ si¢ do rejestracji jako ESSU, krajowa forma
korporacyjna powinna spetnia¢ nastepujace wymogi:

— musi by¢ podmiotem prawnym posiadajacym zdolno$¢ prawna, ktory jest automatycznie
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uznawany we wszystkich panstwach cztonkowskich w dniu jego rejestracji;

— musi by¢ spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, w ktorej odpowiedzialnos¢ wiascicieli
za dhugi spotki jest ograniczona do wysokosci ich wktadow;

— nie moze by¢ spotka gietdows;

— musi by¢ zalozona przez co najmniej jedng osobe fizyczng lub prawng majaca miejsce
zamieszkania lub siedzibe w panstwie cztonkowskim;

— musi moc dziata¢ jako samodzielna spotka jednoosobowa lub jako spotka zalezna spotki
dominujacej ESSU;

— jej siedziba statutowa musi znajdowac si¢ w jednym z panstw cztonkowskich.

Jezeli krajowe prawo spotek przewiduje minimalny kapital wplacony na zalozenie spotki
kwalifikujacej si¢ do rejestracji jako ESSU, niezwlocznie wplacony kapitat musi, do celow
rejestracji tej spotki, wynosi¢ 1 EUR, a spotka powinna by¢ zobowigzana do przeznaczania co
najmniej 25 % swoich rocznych zyskow na ustawowy kapitat rezerwowy, dopoki kapitat ten —
wraz z jakimkolwiek poczatkowo wptaconym kapitalem — nie osiggnie minimalnego kapitatu
wymaganego na mocy danego prawa krajowego.

W celu uproszczenia mozliwos¢ rejestracji jako ESSU nie powinna by¢ zawezona do nowe;j
kategorii ,,innowacyjnych przedsigbiorstw” ani do innych kryteridw ograniczajacych, poniewaz
stworzytoby to dodatkowg biurokracje 1 niepotrzebne obcigzenie biurokratyczne.

Jezeli ESSU zamierza wej$¢ na gietde, powinna by¢ zobowigzana do przeksztalcenia si¢ w
spotke akcyjna na mocy prawa krajowego lub unijnego zgodnie z krajowymi i unijnymi
przepisami dotyczacymi przeksztalcenia.

3.  Tworzenie formy korporacyjnej

Tworzenie i rejestracja ESSU powinny by¢ w pelni cyfrowe i1 zgodne z zasadg jednorazowosci.
Tworzenie ESSU nie powinno trwaé dtuzej niz 48 godzin.

Po utworzeniu ESSU powinna otrzyma¢ jednolity identyfikator przedsigbiorstwa, aby
usprawni¢ rejestracje, zwigkszy¢ przejrzysto$¢ i zaufanie, ulatwi¢ weryfikacj¢ tozsamosci
przedsigbiorstwa oraz zwalcza¢ oszustwa 1 uchylanie si¢ od opodatkowania.

Aby utatwi¢ osiaggnigcie tych celow, Komisja powinna utworzy¢ jednolity cyfrowy rejestr
przedsigbiorstw dla ESSU na poziomie Unii 1 zarzadza¢ nim. Taki rejestr stanowitby
uzupehienie 1 rozszerzenie istniejacego systemu integracji rejestrow przedsigbiorstw (BRIS).
Jednolity cyfrowy rejestr spotek na poziomie Unii nie powinien jednak zastgpi¢ istniejgcych
krajowych przepisow dotyczacych zaktadania spotek, ale raczej stuzy¢ jako wspolny portal.
Rejestrujgc si¢ w unijnym cyfrowym rejestrze spolek, spotka musi wybra¢ panstwo
cztonkowskie, w ktorym zostanie zarejestrowana, a tym samym prawo krajowe majace
zastosowanie do jej rejestracji.

Jednolity cyfrowy rejestr spotek na szczeblu Unii bytby bezposrednim punktem dostgpu dla
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przedsigbiorstw cheacych zarejestrowac si¢ jako ESSU. Rejestracji, uzupehnienia i aktualizacji
w tym rejestrze nalezy dokona¢ tylko raz, a informacje powinny by¢ dostepne we wszystkich
panstwach cztonkowskich dzigki wielojezycznemu interfejsowi i zharmonizowanym normom
identyfikacji zgodnie z rozporzadzeniem eIDAS!. Rejestr moglby korzysta¢ z sieci
rozproszonego rejestru (DLT) do rejestrowania kluczowych zdarzen korporacyjnych, takich jak
rejestracje lub transfery udziatow, przy uzyciu niezmiennych znacznikdéw czasu.

4. Zabezpieczenia

Przepisy dotyczace ESSU powinny pozostawaé bez uszczerbku dla indywidualnego i
zbiorowego prawa pracy oraz prawa pracownikoéw do wspoétzarzadzania.

Prawo wiasciwe dla indywidualnych uméw o prace powinno by¢ okre§lone wylacznie w art. 8
rozporzadzenia (WE) nr 593/2008.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace prawa pracownikéw do wspolzarzadzania, zastosowanie
powinno mie¢ prawo obowigzujagce w miejscu rzeczywistej siedziby spotki, czyli w miejscu
glownego zarzadu spoiki.

W przypadku sporu lub niepewnosci co do tego, ktore prawo krajowe reguluje kwestie
zwigzane z prawem pracownikow do wspotzarzadzania, zarzad ESSU, przedstawiciele
pracownikow lub zwigzki zawodowe dysponujace prawem mianowania zgodnie z prawem
krajowym, ktorego stosowanie jest przedmiotem sporu lub niepewnosci, powinny moc zwroci¢
si¢ do sadu lub trybunatu w panstwie cztonkowskim, w ktorym spétka ma swojg siedzibe
statutowa, o wydanie decyzji w sprawie prawa wlasciwego. Dany sad lub trybunat powinien
mie¢ jurysdykcje wytaczng w tej sprawie.

5. Zachecanie do opcjonalnego podejscia dlugoterminowego

Aby chroni¢ europejskie innowacyjne przedsigbiorstwa przed ,,zabojczymi przejeciami” oraz
zapobiegac przenoszeniu innowacji, ktorych tworzenie czgsto wspierajg europejskie publiczne
fundusze badawcze, do krajow spoza Unii, panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢
przepisy umozliwiajace przedsigbiorstwom nieodwolalny wybor dodatkowych systemow
ochrony prawnej, takich jak:

— rozdzielenie praw do gtosowania i praw gospodarczych za pomocg réznych rodzajow akcji,
w szczegolnosci akcji dwuklasowych;

— uznanie praw do glosowania za niezbywalne i niedziedziczne;

— podzial zyskow migdzy inwestorow lub posiadaczy praw gospodarczych na podstawie
umowy ograniczonej w czasie lub w wysokosci, ktora moze zosta¢ rozwigzana przez

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.U. L 257 z 28.8.2014, s. 73, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/910/0j).
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ktorgkolwiek ze stron w dowolnym momencie;

— ograniczenie przeksztalcenia transgranicznego w przypadku podmiotow, ktore wybraty
dodatkowy system ochrony prawnej, w szczegdlnosci w odniesieniu do blokad aktywow.

Przedsigbiorstwa, ktére zdecydowaty si¢ na stosowanie takich dodatkowych systemow ochrony
prawnej, powinny moc umiesci¢ w swojej nazwie okreslenie ,,wtasno$¢ zarzadcza”.

Nalezy zmieni¢ dyrektywe (UE) 2017/1132 w odniesieniu do przeksztatcen transgranicznych,
polaczen i podziatow spotek, aby umozliwi¢ panstwom cztonkowskim, ktore zdecydowaty sie
na wprowadzenie wlasnej krajowej formy korporacyjnej typu ,wlasno$¢ zarzadcza”,
ograniczenie transgranicznego przeksztalcania takiej krajowej formy korporacyjnej do form
korporacyjnych innych panstw cztonkowskich przewidujacych podobne formy wiasnosci
zarzadcze;j.

6.  Przycigganie talentow

Wazrost wydajnosci, innowacje i wlaczenie spoleczne musza wspotgrac. W ramach ESSU
nalezy przewidzie¢ opcjonalne zharmonizowane przepisy w calej Unii dotyczace struktury
programow akcjonariatu pracowniczego (koncepcja ESOP), wspomagane przez odrgbnego
posrednika. Umozliwi to nie tylko MSP, przedsiebiorstwom typu start-up i przedsiebiorstwom
scale-up przycigganie talentow i zachgcanie do dtugoterminowego zaangazowania, ale réwniez
zapewni pelne 1 sprawiedliwe uczestnictwo pracownikow w wartosci, jakg pomagaja osiggnac
dzigki swojemu kapitalowi pracowniczemu 1 intelektualnemu. Przy opracowywaniu
zharmonizowanych przepisow w ramach ESSU nalezy uwzgledni¢ nastepujace zasady:

— jako warunek wstepny systemy takie nie powinny w zadnym wypadku zastgpowaé ani
zmniejsza¢ zwyklego wynagrodzenia podstawowego ani jakiejkolwiek innej formy sktadki,
takiej jak sktadki na ubezpieczenie spoleczne, lecz powinny stanowi¢ $wiadczenie
uzupelniajace wszystkie prawa socjalne i umowne;

— przejrzystos¢ musi by¢ kluczowa zasadg podczas opracowywania i wdrazania takich
systemow;

— uczestnictwo w takich systemach musi by¢ niedyskryminacyjne i otwarte dla wszystkich
pracownikow;

— uczestnictwo pracownikow w takich systemach musi pozosta¢ dobrowolne;

— takim systemom muszg towarzyszy¢ mechanizmy ochrony pracownikow przed
nadmiernym ryzykiem finansowym.

Komisja, w porozumieniu z partnerami spotecznymi i w oparciu o przyktady najlepszych
praktyk, powinna opracowaé proste i podstawowe wzory umoéw o udziale w zyskach oraz
wytyczne dla ESSU, aby utatwi¢ wdrazanie, zwigkszy¢ §wiadomos$¢ na temat koncepcji ESOP
1 zharmonizowaé¢ systemy udziatu finansowego we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Wzory umow 1 wytyczne powinny zawiera¢ informacje na temat powigzanego ryzyka
finansowego dla pracownikow, okresla¢ opcje wykupu pracownikéw oraz uwzglednia¢ wptyw
na pracownikow ze szczeg6lnym uwzglednieniem rownouprawnienia pilci.
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7.  Przyciaganie kapitalu wysokiego ryzyka

Panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ zharmonizowane instrumenty dtuzne podobne do
akcji, ktore umozliwig inwestorom inwestowanie w spotki bez nabywania praw kontroli nad
spotka (takich jak prawa do udzialu w zyskach, ciche udziaty lub pozyczki powigzane z
zyskiem). Takie instrumenty dtuzne podobne do akcji powinny:

— by¢ tworzone przez zawarcie umowy migdzy spdotka a inwestorem w sprawie wktadu
kapitalowego; umowa taka musi okresla¢ zainwestowang kwote gldwna, zawieraé
okreslony termin sptaty i przewidywac rekompensate, ktora moze przyjac¢ forme statych lub
zmiennych odsetek lub udzialu w zyskach;

— podlega¢ zwyklym wierzytelno$ciom;

— by¢ traktowane jako kapitalt witasny lub kapital zastgpujacy kapital wlasny do celow
regulacyjnych i ksiegowych.

Aby zwiekszy¢ pewnos¢ prawa we wszystkich 27 jurysdykcjach panstwowych rynku
wewnetrznego oraz zredukowaé bariery wejscia na rynek dla inwestycji w ESSU, Komisja
powinna utatwi¢ opracowywanie wzoréw umow spoiki, uméw akcjonariuszy i1 wszystkich
innych istotnych dokumentéw dla ESSU oraz ustanowi¢ platforme, na ktoérej te wzory
dokumentow beda udostepniane we wszystkich jezykach urzedowych Unii. .

Komisja powinna powola¢ grupe ekspertow, ktorej zadaniem bedzie opracowanie
znormalizowanego wzoru umowy spolki  wysokiej  jakosci, odpowiadajacego
zharmonizowanym wymogom dla ESSU. Do tej grupy ekspertéw powinni naleze¢ migdzy
innymi zatozyciele, inwestorzy i zwigzki zawodowe.

Komisja powinna powota¢ kolejng grupe ekspertow, ktorej zadaniem bedzie opracowanie
znormalizowanych i sprawiedliwych wzoréw uméw akcjonariuszy wysokiej jakosci. Takie
wzory umow akcjonariuszy powinny zapewnia¢ rownowage migdzy interesami zatozycieli i
inwestorow. Do tej grupy ekspertow powinni naleze¢ miedzy innymi zatozyciele 1 inwestorzy
kapitalu wysokiego ryzyka.

Komisja powinna ustanowi¢ Wspolne Centrum Badawcze ds. europejskiego 1 porownawczego
prawa handlowego w celu ustanowienia powszechnie dostgpnych i porownywalnych informacji
na temat regulacji dziatalnos$ci gospodarczej w panstwach czlonkowskich we wszystkich
jezykach urzedowych Unii.

8.  Specjalistyczne rozstrzyganie sporow

Aby przyspieszy¢ rozstrzyganie sporow dotyczacych ESSU, nalezy ustanowi¢ alternatywny
specjalistyczny mechanizm rozstrzygania sporow. Udziat w tym mechanizmie powinien by¢
uzalezniony od zgody zaangazowanych stron. Spory dotyczace indywidualnego 1 zbiorowego
prawa pracy powinny by¢ wylaczone z zakresu tego mechanizmu. Jurysdykcje w takich
przypadkach nalezy ustali¢ zgodnie z art. 20—23 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012.
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Ponadto panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ w swoich sadach krajowych specjalny
zespot orzekajacy — jeden zespol orzekajacy w jednym konkretnym sadzie na szczeblu
krajowym lub jeden zespol orzekajacy w jednym konkretnym sadzie w kazdej jednostce
federalnej, w zaleznosci od krajowego systemu sadowego. Takie zespoly powinny zajmowac
si¢ rozstrzyganiem sporéw cywilnoprawnych miedzy spotkami dotyczacych formy
korporacyjnej ESSU, sporow wynikajacych z nabycia ESSU lub udziatow w ESSU lub
zwigzanych z takim nabyciem, a takze sporow migdzy ESSU a cztonkami zarzadu lub rady
nadzorczej ESSU. Panstwa cztonkowskie powinny dopilnowac, aby postgpowania przed takimi
zespotami orzekajacymi mogly by¢ prowadzone w jezyku angielskim, pod warunkiem ze
zainteresowane strony wyrazg na to zgodg.
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UZASADNIENIE

Na mocy nowego mandatu Komisja Europejska oglosita zamiar stworzenia nowego statusu
prawnego dla przedsiebiorstw — 28. systemu prawnego. 28. system prawny opisuje technike
legislacyjng, na mocy ktorej prawnie wigzace przepisy przyjete na szczeblu UE wspotistnieja
na terytoriach panstw cztonkowskich z przepisami krajowymi. Ich stosowanie zalezy od
dobrowolnego wyboru podmiotow prywatnych podporzadkowania si¢ tym przepisom UE. Z
punktu widzenia tych podmiotow prywatnych przepisy UE muszg by¢ dla nich korzystniejsze
niz majace zastosowanie prawo krajowe. UE skorzystata wczes$niej z tej techniki legislacyjne;j
przy okazji przyjmowania ogolnoeuropejskiego indywidualnego produktu emerytalnego
(OIPE), przedsigbiorstva zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe
(UCITS) 1 spojki europejskiej (SE). Komisja zaproponowala europejska spotke prywatna,
Societas Unius Personae (spotke SUP) 1 wspdlne europejskie prawo sprzedazy jako 28. system
prawny, ale nie zakonczyta procesu legislacyjnego.

Wykorzystanie techniki legislacyjnej 28. systemu prawnego w celu wspierania innowacyjnych
przedsiebiorstw pojawilo si¢ ponownie w raporcie Enrica Letty pt. ,,Much more than a market”
[Znacznie wigcej niz rynek], w ktorym wezwal on do utworzenia ,,uproszczonej spotki
europejskiej”. Podobne odniesienia mozna rowniez znalez¢ w roznych niedawnych
komunikatach Komisji Europejskiej oraz w raporcie Draghiego na temat przysztosci
europejskiej konkurencyjnosci. Sprawozdanie z wlasnej inicjatywy w  kwestiach
ustawodawczych Parlamentu Europejskiego ma wyznaczy¢ $ciezke projektowania i ram takiej
formy korporacyjnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem tego, w jaki sposob status ten mogiby
przyniesé korzysci MSP, przedsigbiorstwom typu start-up i przedsiebiorstwom scale-up oraz
ich zalozycielom, ktorzy chcg dzialac¢ 1 rozszerza¢ dzialalnos¢ na calym rynku wewnetrznym,
bez ograniczania si¢ do nich.

Komisja Europejska podejmowata wczesniej proby ustanowienia systemu dla prywatnej spotki
europejskiej, jednak zadna z nich nie byla skuteczna. Przyczyny ich niepowodzenia wynikaja
z luk w strukturze oraz braku zabezpieczeh w zakresie prawa pracownikéw do konsultacji 1
uczestnictwa, w zwiazku z czym nie udato si¢ osiggna¢ niezbednego konsensusu. Tworzenie
dodatkowych obcigzen prawnych, administracyjnych i finansowych zwigzanych z tymi
probami rowniez przyczynilo si¢ do ograniczenia zainteresowania mlodych przedsigbiorstw.

Ustanowienie niezbgdnych zabezpieczen w celu skutecznego zapobiegania naduzywaniu 28.
systemu prawnego, w szczegdlnosci w odniesieniu do zasad wspotzarzadzania, ma ogromne
znaczenie 1 jest niezb¢dnym warunkiem wstepnym powodzenia tego projektu 1 jego akceptacji
spoteczne;.

Chociaz podjeto istotne kroki w celu harmonizacji prawa spotek w Europie, wiele wyzwan, w
szczegolnosci dla mniejszych i nowo powstajacych przedsigbiorstw, pozostaje po wielu latach
nierozwigzanych, a jednoczesnie pojawity si¢ nowe wyzwania gospodarcze.

Sprawozdawca zaleca zatem, aby forme¢ korporacyjng zaproponowana przez Komisj¢ nazwac
»europejska spotka start-up 1 scale-up” (ESSU). Zamiast ustanawia¢ autonomiczng
ogoOlnoeuropejska forme¢ korporacyjng w drodze rozporzadzenia, ktére wymagatoby
zastosowania art. 352 ust. 1 TFUE jako podstawy prawnej i stwarzaloby ryzyko powtarzania
btedow popelionych w przesztosci, sprawozdawca zaleca ustanowienie krajowej formy
korporacyjnej automatycznie uznawanej we wszystkich panstwach cztonkowskich. Mozna to
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osiggnaé przez modernizacj¢ istniejacych krajowych form korporacyjnych z ograniczona
odpowiedzialnos$cig lub przez stworzenie nowych, dostosowanych do indywidualnych potrzeb
krajowych form korporacyjnych. Takie ponadnarodowe podejscie do istotnych elementow
krajowej formy korporacyjnej mozna osiggnag¢ za pomocag dyrektywy zapewniajace]
maksymalng harmonizacj¢ na podstawie art. 50 1 114 TFUE.

Forma korporacyjna ,,europejskiej spotki start-up i scale-up” (ESSU) rozwigzalaby problem
obcigzen przez stworzenie uproszczonego, cyfrowego, zrozumialego 1 przyjaznego dla
uzytkownika otoczenia regulacyjnego dostosowanego do potrzeb MSP, przedsigbiorstw typu
start-up 1 przedsiebiorstw scale-up, bez zawezania do nowej kategorii przedsiebiorstw
»innowacyjnych” lub innych kryteridw ograniczajacych, w celu tworzenia i wzmacniania
innowacji w Europie. Uzaleznienie dostepu do formy prawnej od przedstawienia przez strony
dowodow niezbednych do zakwalifikowania si¢ do tej formy — na przykiad w celu wykazania
»innowacyjnego” charakteru — zwigkszytoby obcigzenie administracyjne, z ktorym borykaja
sic zwlaszcza mate i §rednie przedsigbiorstwa. Aby jak najlepiej zaspokoi¢ potrzeby MSP,
przedsigbiorstw typu start-up 1 przedsiebiorstw scale-up, ESSU musi by¢ spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciag nienotowang na gietdzie.

Oprocz uproszczenia procedur tworzenia 1 rejestracji przedsigbiorstw sprawozdawca
proponuje, aby ramy prawne uwzglednialy rézne elementy majace na celu wzmocnienie
konkurencyjnosci MSP, przedsiebiorstw typu start-up i przedsiebiorstw scale-up, ktore
zdecydujg si¢ na przyjecie nowej formy korporacyjnej. W zwigzku z tym we wniosku wskazano
rézne elementy, ktore nalezy uwzgledni¢, aby poprawi¢ dostgp ESSU do kapitatu 1 talentow
oraz zachgci¢ do podejscia dlugoterminowego. W szczegodlnosci przedsigbiorstwa typu start-
up, przeksztalcajace innowacyjne pomysty w produkty nadajace si¢ do wprowadzenia do
obrotu, sg narazone na tzw. ,,zabdjcze przejecia’, ktore trudno jest kontrolowaé za pomoca
przepisow dotyczacych kontroli potaczen. Sprawozdawca pragnie zatem przeanalizowac
elementy dlugoterminowych, ukierunkowanych na cel form korporacyjnych, ktérych przyktady
istniejg juz lub pojawiaja si¢ w rdznych panstwach cztonkowskich. W szczegdlnosci dotyczy
to ,blokad aktywow” 1 ewentualnych wyzwan zwigzanych =z przeksztalceniami
transgranicznymi. Aby zachowa¢ atrakcyjno§¢ w oczach inwestoréw, w przypadku
przedsigbiorstw, ktore wybieraja system prawny oparty na podej$ciu dlugoterminowym,
kazdemu takiemu wnioskowi musza towarzyszy¢ ogoélnounijne zharmonizowane przepisy
dotyczace instrumentow dluznych podobnych do akcji umozliwiajagcych inwestorom
inwestowanie w przedsigbiorstwa bez nabywania praw kontroli nad sp6tka (takich jak prawa
do udziatu w zyskach, ciche udziaty lub pozyczki powigzane z zyskiem).

Sukces innych form korporacyjnych w innych krajach (takich jak Delaware Inc. w Stanach
Zjednoczonych) jest zwigzany z wydajnoscia, szybko$cig 1 stopniem specjalizacji systemu
sadownictwa orzekajacego w sprawach dotyczacych tej formy korporacyjnej. W odniesieniu
do ESSU cel ten mozna osiagna¢ za pomocg mechanizmu pozasagdowego rozstrzygania sporéw
lub systemu specjalnych zespoldow orzekajacych wyspecjalizowanych w sprawach zwigzanych
z ESSU w sadach panstw czltonkowskich. W obydwu przypadkach jednostka orzekajaca
zajmowalaby si¢ rozstrzyganiem sporéw cywilnoprawnych miedzy spoétkami, sporow
wynikajacych z nabycia ESSU lub udzialow w ESSU lub zwiazanych z takim nabyciem, a takze
sporow miedzy ESSU a czlonkami struktury zarzadzania ESSU. Udziat w tych specjalnych
formach rozstrzygania sporéw jest uzalezniony od zgody zainteresowanych stron. Spory
dotyczace indywidualnego i zbiorowego prawa pracy sa wylaczone z zakresu tego
mechanizmu.
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Jezeli chodzi o zabezpieczenia przepisow dotyczacych wspodtzarzadzania, sprawozdawca
proponuje rozwigzanie kolizyjne zamiast przepisOw prawa materialnego obowigzujacego w SE.
Przepisy dotyczace wspodlzarzadzania roznig si¢ znaczaco w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Ich istnienie 1 znaczenie sg Scisle powigzane z tkanka spoleczng gospodarki
panstwa cztonkowskiego. Zdecydowanie zaleca si¢, aby ESSU nie naruszaty krajowych ustalen
dotyczacych wspodtzarzadzania. W oczach sprawozdawcy aby zagwarantowac poszanowanie
specyfiki krajowej, lepiej oprze¢ si¢ na normach kolizyjnych harmonizujacych wyznaczanie
majacego zastosowanie prawa krajowego niz na zharmonizowanych przepisach unijnych, ktére
zawsze beda oznacza¢ kompromis polityczny z wyzszymi standardami wspotzarzadzania w
niektorych panstwach cztonkowskich. W zwigzku z tym zaleca si¢, aby w przypadku ESSU
okresla¢ prawo wilasciwe dla spraw zwigzanych ze wspotzarzadzaniem w zalezno$ci od
lokalizacji rzeczywistej siedziby ESSU, ktora jest miejscem gtownego zarzadu spotki.

Ponadto ESSU pozostaje bez uszczerbku dla indywidualnego 1 zbiorowego prawa pracy, a
prawo wiasciwe dla indywidualnych uméw o pracg okresla art. 8 rozporzadzenia Rzym I.
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ZALACZNIK: PODMIOTY LUB OSOBY, OD KTORYCH SPRAWOZDAWCA
OTRZYMAL INFORMACJE

Zgodnie z art. 8 zalacznika I do Regulaminu sprawozdawca oswiadcza, ze przy sporzadzaniu projektu
sprawozdania otrzymat informacje od nastepujacych podmiotéw lub osob:

Podmiot lub osoba
ACT | The App Association - Transparency Register: 72029513877-54
Association pour I'Unification du Droit des affaires en Europe - Transparency Register:
490631396665-19
Bundesministerium der Justiz (BMJ) - Federal Ministry of Justice
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS) - Federal Ministry of Labour and Social
Affairs)
Bundesnotarkammer - Transparency Register: 74591581960-65
Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken - Transparency Register:
22330076571-75
Bundesverband Offentlicher Banken Deutschlands eV- Transparency Register: 0767788931-
41
Confédération des Petites et Moyennes Entreprises (CPME) - Transparency Register:
74081206759-11
Conseil International du Notariat Belge /Internationale Raad van het Belgisch Notariaat-
Transparency Register: 134690012359-91
Deutsche Bank AG - Transparency Register: 271912611231-56
Deutsche Borse AG - Transparency Register: 20884001341-42
Deutsche Industrie- und Handelskammer - Transparency Register: 22400601191-42
Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB) - Transparency Register: 07595112423-87
Deutscher Sparkassen-und Giroverband - Transparency Register: 62379064909-15
Deutscher Steuerberaterverband e.V. - Transparency Register: 845551111047-04
EU Inc Petition - Transparency Register: 848536795849-82
European Commission
European Confederation of Directors' Associations (ecoDa) - Transparency Register:
37854527418-86
European Savings and Retail Banking Group - Transparency Register: 8765978796-80
European Startup Nations Alliance (ESNA)
European Trade Union Confederation - Transparency Register: 06698681039-26
France Digitale- Transparency Register: 479234015862-06
Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V. - Transparency Register:
6437280268-55
Global Legal Entity Identifier Foundation - Transparency Register: 660337819709-62
Hans-Bockler-Stiftung - Transparency Register: 957887652130-79
International Credit Insurance & Surety Association - Transparency Register: 924462331324-
02
Leibniz Institute for Financial Research SAFE - Transparency Register: 843071031814-24
Nordic Financial Unions - Transparency Register: 4129929362-47
Oliver Coste
Osterreichische Notariatskammer - Transparency Register: 6475183729-37
Permanent Representation of Austria to the European Union
Permanent Representation of Estonia to the European Union
Permanent Representation of France to the European Union
Permanent Representation of the Federal Republic of Germany to the European Union
Permanent Representation of the Kingdom of the Netherlands to the European Union
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Startup Portugal

Stiftung Verantwortungseigentum e.V.- Transparency Register: 202064594750-82

Stripe, Inc.- Transparency Register: 389356530261-76

vbw - Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e. V. - Transparency Register: 49096067887-19

Powyzszy wykaz zostat sporzadzony na wylaczng odpowiedzialno$¢ sprawozdawcy.

Gdy osoby fizyczne sa wymienione w wykazie z imienia i nazwiska, zidentyfikowane poprzez swoja
funkcje lub wymienione z imienia i nazwiska wraz z podaniem ich funkcji, sprawozdawca o$wiadcza,
ze przedstawit tym osobom fizycznym O$wiadczenie o ochronie prywatnosci w Parlamencie
Europejskim nr 484 (https://www.europarl.europa.eu/data-protect/index.do), w ktorym przedstawione
sg warunki majace zastosowanie do przetwarzania danych osobowych tych oséb oraz prawa zwigzane
z takim przetwarzaniem.
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