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	Легенда на използваните знаци

		*	Процедура на консултация
	***	Процедура на одобрение
	***I	Обикновена законодателна процедура (първо четене)
	***II	Обикновена законодателна процедура (второ четене)
	***III	Обикновена законодателна процедура (трето четене)

(Посочената процедура се базира на правното основание, предложено в проекта на акт.)







	Изменения към проект на акт

	Изменения в две колони, внесени от Парламента

Заличаванията се обозначават с получер курсив в лявата колона. Заместванията се обозначават с получер курсив в двете колони. Новият текст се обозначава с получер курсив в дясната колона.

В първия и втория ред на антетката на всяко изменение се посочва съответната част от текста в разглеждания проект на акт. Ако изменението се отнася до съществуващ акт, който проектът на акт има за цел да измени, антетката съдържа и трети и четвърти ред, където се посочват съответно съществуващият акт и съответната разпоредба от него.

Изменения, внесени от Парламента под формата на консолидиран текст

Новите части от текста се посочват с получер курсив. Заличените части от текста се посочват със символа ▌ или се зачеркват. Заместванията се обозначават, като се посочва с получер курсив новият текст и се заличава или зачерква заместваният текст. 
По изключение не се отбелязват измененията с чисто техническо естество, които се нанасят от службите с оглед изготвянето на окончателния текст.






СЪДЪРЖАНИЕ
Страница
ПРОЕКТ НА ЗАКОНОДАТЕЛНА РЕЗОЛЮЦИЯ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ	5
ИЗЛОЖЕНИЕ НА МОТИВИТЕ	38

[bookmark: _Toc512352214]

ПРОЕКТ НА ЗАКОНОДАТЕЛНА РЕЗОЛЮЦИЯ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ
относно предложението за регламент на Европейския парламент и на Съвета за изменение на Регламент (ЕС) 2016/399 по отношение на правилата, които се прилагат за временното повторно въвеждане на граничен контрол на вътрешните граници
(COM(2017)0571 – C8‑0326/2017 – 2017/0245(COD))
(Обикновена законодателна процедура: първо четене)
Европейският парламент,
–	като взе предвид предложението на Комисията до Европейския парламент и до Съвета (COM(2017)0571),
–	като взе предвид член 294, параграф 2 и член 77, параграф 2, буква д) от Договора за функционирането на Европейския съюз, съгласно които Комисията е внесла предложението пред Парламента (C8‑0326/2017),
–	като взе предвид член 294, параграф 3 от Договора за функционирането на Европейския съюз,
–	като взе предвид становищата относно проекта на законодателен акт, представени от Камарата на депутатите и Сената на Чешката република, Парламента на Гърция, Парламента на Испания и Парламента на Португалия,
–	като взе предвид член 59 от своя правилник,
–	като взе предвид доклада на комисията по граждански свободи, правосъдие и вътрешни работи (A8‑0000/2018),
1.	приема изложената по-долу позиция на първо четене;
2.	приканва Комисията да се отнесе до него отново, в случай че замени своето предложение с друг текст или внесе или възнамерява да внесе съществени промени в това предложение;
3.	възлага на своя председател да предаде позицията на Парламента съответно на Съвета и на Комисията, както и на националните парламенти.

<RepeatBlock-Amend><Amend>Изменение		<NumAm>1</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Съображение -1 (ново)</Article>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	
	(-1)	Създаването на пространство, в което е гарантирано свободното движение на хора през вътрешните граници, е едно от главните постижения на Съюза. В пространство без граничен контрол на вътрешните граници е необходимо да се предвиди общ отговор на ситуации, които засягат сериозно обществения ред или вътрешната сигурност на това пространство, на части от него или на една или повече държави членки, като се даде възможност за временно повторно въвеждане на граничен контрол на вътрешните граници при извънредни обстоятелства, но без да се застрашава принципът на свободното движение на хора.


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>2</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Съображение 1</Article>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	(1)	В пространство, където лицата могат да се движат свободно, повторното въвеждане на граничен контрол по вътрешните граници следва да остане изключение. Решението за повторно въвеждане на контрол на вътрешните граници следва да бъде взето само като крайна мярка, за ограничен период от време и до степен, до която граничният контрол е необходим и пропорционален спрямо ясно установени сериозни заплахи за обществения ред или вътрешната сигурност.
	(1)	В пространство, където лицата могат да се движат свободно, повторното въвеждане на граничен контрол по вътрешните граници следва да остане изключение. Не следва да се въвежда граничен контрол или да се налагат формалности единствено поради преминаването на вътрешна граница. Тъй като временното повторно въвеждане на контрол на вътрешните граници оказва въздействие върху свободното движение на хора, решението за такава мярка следва да бъде взето само като крайна мярка, за ограничен период от време и до степен, до която граничният контрол е необходим и пропорционален спрямо ясно установени сериозни заплахи за обществения ред или вътрешната сигурност.


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>3</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Съображение 1 а (ново)</Article>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	
	(1a)	Миграцията и пресичането на външните граници от голям брой граждани на трети държави не следва само по себе си да се счита за заплаха за обществения ред или за вътрешната сигурност.


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>4</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Съображение 2 a (ново)</Article>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	
	(2a)	Преди временното повторно въвеждане на граничен контрол на вътрешните граници следва да се даде предимство на алтернативни действия и мерки за справяне с установената заплаха. По-специално съответната държава членка следва, при необходимост и когато това е обосновано, да обмисли по-ефективно или засилено използване на полицейските проверки на своя територия, включително в граничните райони, извършването на полицейски проверки по основните транспортни маршрути, включително в граничните зони, адаптиране на полицейските проверки в граничните зони въз основа на оценка на риска, като същевременно гарантира, че тези полицейски проверки нямат за цел граничен контрол, да използва съществуващите технологии и да засили трансграничното полицейско сътрудничество.


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>5</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Съображение 4</Article>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	(4)	Опитът обаче показа, че някои сериозни заплахи за обществения ред или вътрешната сигурност могат да продължават да съществуват много след изтичането на посочените срокове, например трансграничните терористични заплахи или случаите на вторични движения на незаконни мигранти в рамките на Съюза, с които беше обосновано повторното въвеждане на граничен контрол. Ето защо е необходимо и обосновано сроковете, които се прилагат за временното повторно въвеждане на граничен контрол, да се адаптират към актуалните нужди, като същевременно се гарантира, че с тази мярка не се злоупотребява и тя остава изключение, което да се използва единствено като крайно средство. За тази цел общият срок, приложим съгласно член 25 от Кодекса на шенгенските граници, следва да се удължи на една година.
	(4)	Въпреки това опитът показа, че рядко има нужда от повторно въвеждане на граничен контрол на вътрешните граници за периоди, по-дълги от два месеца. При извънредни обстоятелства някои сериозни заплахи за обществения ред или вътрешната сигурност могат да продължават да съществуват много след изтичането на разрешените понастоящем максимални периоди от шест месеца. Ето защо е необходимо сроковете, които се прилагат за временното повторно въвеждане на граничен контрол, да се адаптират, като същевременно се гарантира, че с тази мярка не се злоупотребява и тя остава изключение, което да се използва единствено като крайно средство.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Обосновка</TitreJust>
Сериозната заплаха за обществения ред или вътрешната сигурност не е дефинирано понятие в правото на ЕС, следователно конкретното споменаване на тези заплахи във връзка с вторичното движение не е от полза по няколко причини. Това може да доведе до илюзията, че тези две заплахи са обосновани или сериозни, но нищо не доказва, че е така, докато, от друга страна, други държави членки биха могли да използват тази разпоредба, за да оправдаят някои практики, които противоречат на духа на Кодекса на шенгенските граници.
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>6</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Съображение 5</Article>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	(5)	С цел да се гарантира, че този контрол на вътрешните граници остава изключение, държавите членки следва да представят оценка на риска по отношение на планираното повторно въвеждане на граничен контрол или удължаване на срока му. Оценката на риска следва по-специално да включва преценка на срока, в който се очаква установената заплаха да продължи, и участъците от вътрешните граници, които са засегнати, да докаже, че удължаването на срока на граничния контрол е крайна мярка и да обясни как граничният контрол ще допринесе за справянето с установената заплаха. В случай че вътрешният граничен контрол продължи за срок, който надхвърля шест месеца, в оценката на риска следва да се докаже в ретроспектива ефективността на повторно въведения граничен контрол за справяне с установените заплахи и да се предоставят подробни обяснения за допитването до всяка съседна държава членка, засегната от това удължаване на срока, и нейното участие в определянето на най-малко утежняващите оперативни договорености.
	(5)	С цел да се гарантира, че този контрол на вътрешните граници остава изключение, държавите членки следва да представят оценка на риска по отношение на планираното удължаване на срока на граничния контрол с повече от два месеца. Оценката на риска следва по-специално да включва преценка на срока, в който се очаква установената заплаха да продължи, и участъците от вътрешните граници, които са засегнати, да докаже, че удължаването на срока на граничния контрол е крайна мярка и да обясни как граничният контрол ще допринесе за справянето с установената заплаха. В оценката на риска следва да се докаже в ретроспектива ефективността на повторно въведения граничен контрол за справяне с установените заплахи и да се предоставят подробни обяснения за допитването до всяка съседна държава членка, засегната от това удължаване на срока, и нейното участие в определянето на най-малко утежняващите оперативни договорености.


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>7</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Съображение 7</Article>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	(7)	Правомощието на Комисията да издава становище съгласно член 27, параграф 4 от Кодекса на шенгенските граници следва да се измени, за да се отразят новите задължения на държавите членки във връзка с оценката на риска, включително сътрудничеството със засегнатите държави членки. Когато се извършва граничен контрол на вътрешните граници в продължение на над шест месеца, Комисията следва да бъде задължена да издаде становище. Процедурата за консултации, предвидена в член 27, параграф 5 от Кодекса на шенгенските граници, следва също да се измени, за да се отрази ролята на агенциите на ЕС (Европейската агенция за гранична и брегова охрана и Европол), и да се съсредоточи върху практическото прилагане на различните аспекти на сътрудничеството между държавите членки, включително координацията, когато е целесъобразно, на различните мерки от двете страни на границата.
	заличава се


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Обосновка</TitreJust>
Докладчикът не предлага да се променя това правило в настоящия регламент, следователно това съображение следва да бъде заличено, тъй като вече не е необходимо.
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>8</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Съображение 8</Article>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	(8)	За да може преразгледаните правила да са по-добре адаптирани към предизвикателствата, свързани с продължаващи сериозни заплахи за обществения ред или вътрешната сигурност, следва да се предвиди специална възможност за удължаване на граничния контрол на вътрешните граници за срок над една година. Такова удължаване следва да съпътства съизмеримите извънредни национални мерки, например извънредно положение, които също са предприети в рамките на територията за справяне със заплахата. Във всеки случай тази възможност не следва да води до допълнително удължаване на срока на временния граничен контрол на вътрешните граници над две години.
	(8)	За да може преразгледаните правила да са по-добре адаптирани към предизвикателствата, свързани с продължаващи сериозни заплахи за обществения ред или вътрешната сигурност, следва да се предвиди специална възможност за удължаване на граничния контрол на вътрешните граници за срок над шест месеца. Такова удължаване следва да съпътства съизмеримите извънредни национални мерки, например извънредно положение, които също са предприети в рамките на територията за справяне със заплахата. Във всеки случай тази възможност не следва да води до допълнително удължаване на срока на временния граничен контрол на вътрешните граници над една година.


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>9</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Съображение 8 a (ново)</Article>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	
	(8 a)	Всяка дерогация от основния принцип на свободно движение на хора следва да се тълкува стриктно, а понятието за обществен ред предполага наличие на действителна, настояща и достатъчно сериозна заплаха, която засяга някой от основните интереси на обществото.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Обосновка</TitreJust>
В съответствие със съображение 27 от Кодекса на шенгенските граници (Регламент (ЕС) № 399/2016), когато се въвежда повторното граничен контрол на вътрешните граници поради сериозна заплаха за обществения ред или вътрешната сигурност, е важно мярката е в отговор на действителна, настояща и достатъчно сериозна заплаха.
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>10</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Съображение 9</Article>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	(9)	Препратката към член 29 в член 25, параграф 4 следва да се измени, за да се изясни връзката между сроковете, приложими съгласно член 29 и член 25 от Кодекса на шенгенските граници.
	заличава се


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Обосновка</TitreJust>
Докладчикът предлага да се измени член 29, което прави това съображение ненужно.
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>11</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Съображение 10</Article>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	(10)	Възможността за извършване на временен граничен контрол по вътрешните граници в отговор на конкретна заплаха за обществения ред или вътрешната сигурност, която продължава повече от една година, следва да бъде предмет на специфична процедура.
	(10)	Възможността за извършване на временен граничен контрол по вътрешните граници в отговор на конкретна заплаха за обществения ред или вътрешната сигурност, която продължава повече от шест месеца, следва да бъде предмет на специфична процедура.


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>12</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Съображение 11</Article>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	(11)	За тази цел Комисията следва да издава становище относно необходимостта и пропорционалността на такова удължаване и, където е целесъобразно, относно сътрудничеството със съседните държави членки.
	(11)	За тази цел Комисията следва да издава становище относно необходимостта и пропорционалността на такова удължаване.


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>13</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Съображение 13</Article>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	(13)	Съветът, като взема предвид становището на Комисията, може да препоръча такова извънредно допълнително удължаване и, когато е целесъобразно, да определи условията за сътрудничество между съответните държави членки, с цел да се гарантира, че това е изключителна мярка, която е в сила само за толкова дълго, колкото е необходимо и обосновано, и е в съответствие с мерките, предприети на национално ниво в рамките на територията за преодоляване на същата конкретна заплаха за обществения ред или вътрешната сигурност. Препоръката на Съвета следва да бъде предварително условие за всяко допълнително удължаване над срока от една година и следователно да бъде от същото естество като вече предвиденото в член 29.
	(13)	Съветът, като взема предвид становището на Комисията, може да препоръча такова извънредно допълнително удължаване и когато е целесъобразно, да определи условията за сътрудничество между съответните държави членки, с цел да се гарантира, че това е изключителна мярка, която е в сила само за толкова дълго, колкото е необходимо и обосновано, и е в съответствие с мерките, предприети на национално ниво в рамките на територията за преодоляване на същата конкретна заплаха за обществения ред или вътрешната сигурност. Препоръката на Съвета следва да бъде предварително условие за всяко допълнително удължаване над срока от шест месеца.


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>14</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Съображение 13 a (ново)</Article>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	
	(13a)	Мерките, предприети съгласно специалната процедура при извънредни обстоятелства, когато цялостното функциониране на пространството без граничен контрол на вътрешните граници е изложено на риск, не следва да бъдат удължавани или да се комбинират с мерки, взети в рамките на друга процедура за повторно въвеждане или удължаване на граничния контрол по вътрешните граници, предвидени в Регламент (ЕС) 2016/399. Следва да бъде възможно да се задейства ново прилагане на правилата, а оттам и ново изчисляване на продължителността на периода на граничния контрол само в резултат на нова заплаха за обществения ред или вътрешната сигурност.


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>15</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Съображение 13 б (ново)</Article>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	
	(13б)	В съответствие с член 258 от Договора за функционирането на Европейския съюз Комисията следва, в ролята си на пазителка на Договорите, да следи за прилагането на правото на Съюза и на мерките, приети от институциите съгласно тях, да предприема подходящи мерки, включително чрез отнасяне на въпроса пред Съда на Европейския съюз, ако Комисията счита, че дадена държава членка не е изпълнила задължение, произтичащо от Договорите.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Обосновка</TitreJust>
Като пазителка на Договорите Комисията има задължението да следи за прилагането на правото на Съюза. Важно е да се припомни, че, ако дадена държава членка не спазва правилата, Комисията е правно задължена да обмисли възможността за предприемане на правни действия срещу тази държава членка, включително чрез започването на производство за установяване на неизпълнение на задължения срещу тази държава членка.
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>16</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Член 1 – параграф 1 – точка 1</Article>
<DocAmend2>Регламент (ЕС) 2016/399</DocAmend2>
<Article2>Член 25 – параграф 1</Article2>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	1.	В случай че в пространството без граничен контрол на вътрешните граници съществува сериозна заплаха за обществения ред или вътрешната сигурност в държава членка, тази държава членка може по изключение да въведе повторно граничен контрол на всички или на отделни участъци от вътрешните си граници за ограничен срок, ненадвишаващ 30 дни, или за предполагаемия период на сериозната заплаха, ако неговата продължителност надхвърля 30 дни, но за не повече от шест месеца. Обхватът и продължителността на временното повторно въвеждане на граничен контрол на вътрешните граници не излизат извън рамките на строго необходимото в отговор на сериозната заплаха.
	1.	В случай че в пространството без граничен контрол на вътрешните граници съществува сериозна заплаха за обществения ред или вътрешната сигурност в държава членка, тази държава членка може по изключение да въведе повторно граничен контрол на всички или на отделни участъци от вътрешните си граници за ограничен срок. Обхватът и продължителността на временното повторно въвеждане на граничен контрол на вътрешните граници не излизат извън рамките на строго необходимото в отговор на сериозната заплаха.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Обосновка</TitreJust>
За разлика от настоящото състояние структурата на членовете би трябвало да следва определена логика на цялостни и отделни части с логически компоненти. Действителното съдържание на член 25 следва да бъде приведено в по-голяма степен в съответствие със заглавието „обща рамка“ и следва да съдържа основните хоризонтални принципи, които уреждат временното повторно въвеждане на граничния контрол на вътрешните границите за предвидими събития. С него не следва да се установява част от процедурата, която да бъде следвана.
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>17</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Член 1 – параграф 1 – точка 1</Article>
<DocAmend2>Регламент (ЕС) 2016/399</DocAmend2>
<Article2>Член 25 – параграф 2</Article2>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	2.	Граничен контрол на вътрешните граници се въвежда повторно само като крайна мярка и в съответствие с членове 27, 27а, 28 и 29. Критериите, посочени съответно в членове 26 и 30, се вземат предвид във всеки случай, когато се предвижда вземане на решение за повторно въвеждане на граничен контрол на вътрешните граници съгласно съответно член 27, 27а, 28 или 29.
	заличава се


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Обосновка</TitreJust>
Процедурите за временно въвеждане на граничен контрол при предвидими събития са преместени в член 27.

</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>18</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Член 1 – параграф 1 – точка 1</Article>
<DocAmend2>Регламент (ЕС) 2016/399</DocAmend2>
<Article2>Член 25 – параграф 3</Article2>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	3.	В случай че сериозната заплаха за обществения ред или за вътрешната сигурност в съответната държава членка продължава след изтичане на срока, предвиден в параграф 1 от настоящия член, тази държава членка може да удължи прилагането на граничен контрол на вътрешните си граници при спазване на критериите, посочени в член 26, и в съответствие с член 27, на същите основания като посочените в параграф 1 от настоящия член и като се вземат предвид всички нови елементи, за подновяеми срокове, които съответстват на предвижданата продължителност на сериозната заплаха и не надхвърлят шест месеца.
	заличава се


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Обосновка</TitreJust>
Процедурите за временно въвеждане на граничен контрол при предвидими събития са преместени в член 27.
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>19</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Член 1 – параграф 1 – точка 1</Article>
<DocAmend2>Регламент (ЕС) 2016/399</DocAmend2>
<Article2>Член 25 – параграф 4</Article2>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	4.	Общата продължителност на повторното въвеждане на граничен контрол на вътрешните граници, включително всяко удължаване, предвидено в параграф 3 от настоящия член, не надхвърля една година.
	заличава се

	При извънредните случаи, посочени в член 27а, общата продължителност може да бъде допълнително удължена с максимален срок от две години, в съответствие с този член.
	

	При извънредни обстоятелства, съгласно посоченото в член 29, общата продължителност може да бъде удължена с максимален срок от две години, в съответствие с параграф 1 от този член..
	


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Обосновка</TitreJust>
Процедурите за временно въвеждане на граничен контрол при предвидими събития са преместени в членове 27 и 27а.
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>20</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Член 1 – параграф 1 – точка 1 a (нова)</Article>
<DocAmend2>Регламент (ЕС) 2016/399</DocAmend2>
<Article2>Член 26</Article2>
	

	Текст в сила
	Изменение

	
	(1 a)	Член 26 се заменя със следното:

	Когато дадена държава членка взема като крайна мярка решение за временно повторно въвеждане на граничен контрол на една или повече от своите вътрешни граници или на участъци от тях или решение за удължаване на това повторно въвеждане в съответствие с член 25 или член 28, параграф 1, тази държава членка прави оценка на степента, в която с тази мярка има вероятност по адекватен начин да бъде отстранена заплахата за обществения ред или вътрешната сигурност, и прави оценка на пропорционалността на мярката спрямо тази заплаха. При извършването на тази оценка държавата членка взема предвид по-специално следното:
	Преди дадена държава членка да вземе като крайна мярка решение за временно повторно въвеждане на граничен контрол на една или повече от своите вътрешни граници или на участъци от тях или решение за удължаване на това временно повторно въвеждане:

	
	а) тя прави оценка на това дали може да се счита, че временното повторно въвеждане на граничен контрол на вътрешните граници вероятно ще отстрани в достатъчна степен заплахата за обществения ред или вътрешната сигурност;

	
	б) тя прави оценка на това дали има вероятност мерки, различни от временното повторно въвеждане на граничен контрол на вътрешните граници, да отстранят в достатъчна степен заплахата за обществения ред или вътрешната сигурност;

	
	в) прави оценка на пропорционалността на повторното въвеждане на граничен контрол на вътрешните граници спрямо тази заплаха, като взема предвид по-специално:

	а) вероятните последици от евентуалната заплаха за нейния обществен ред или вътрешна сигурност, включително след терористични инциденти или заплахи, включително от страна на организираната престъпност;
	i) вероятните последици от евентуалната заплаха за нейния обществен ред или вътрешна сигурност, включително след терористични инциденти или заплахи, включително от страна на организираната престъпност;

	б) вероятните последици от тази мярка за свободното движение на хора в пространството без граничен контрол на вътрешните граници.
	ii) вероятните последици от повторното въвеждане на граничен контрол на вътрешните граници за свободното движение на хора в пространството без граничен контрол на вътрешните граници.

	
	Когато дадена държава членка прецени съгласно буква а) от първа алинея, че временното повторно въвеждане на граничен контрол на вътрешните граници вероятно няма да отстрани в достатъчна степен заплахата за обществения ред или вътрешната сигурност, тя не въвежда отново граничен контрол на вътрешните граници.

	
	Когато дадена държава членка прецени съгласно буква б) от първа алинея, че мерки, различни от временното повторно въвеждане на граничен контрол на вътрешните граници, вероятно ще отстрани в достатъчна степен заплахата за обществения ред или вътрешната сигурност, тя не въвежда отново или не удължава срока на действие на граничния контрол на вътрешните граници и предприема тези мерки.

	
	Когато дадена държава членка прецени съгласно буква в) от първа алинея, че предложеното повторно въвеждане на граничен контрол на вътрешните граници не е пропорционално на заплахата, тя не въвежда отново  или не удължава срока на действие на граничния контрол на вътрешните граници.


Or. <Original>{EN}en</Original>
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1522053548833&uri=CELEX:02016R0399-20170407)
<TitreJust>Обосновка</TitreJust>
Член 26, с който се определят критериите за оценка на временното повторно въвеждане на граничен контрол на вътрешните граници, следва да бъде съответно разширен, за да се гарантира, че повторното въвеждане на граничния контрол е крайна мярка, включително чрез покриване на тестовете за необходимост и пропорционалност.
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>21</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Член 1 – параграф 1 – точка 2 – подточка -i (нова)</Article>
<DocAmend2>Регламент (ЕС) 2016/399</DocAmend2>
<Article2>Член 27 – заглавие</Article2>
	

	Текст в сила
	Изменение

	
	-i)	Заглавието се заменя със следното:

	Процедура за временно повторно въвеждане на граничен контрол на вътрешните граници съгласно член 25
	Процедура за временно повторно въвеждане на граничен контрол на вътрешните граници в случай на предвидима сериозна заплаха за обществения ред или вътрешната сигурност;


Or. <Original>{EN}en</Original>
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1522053548833&uri=CELEX:02016R0399-20170407)
<TitreJust>Обосновка</TitreJust>
Заглавието на член 27 следва да бъде в съответствие със съдържанието на члена. Това е с цел да не се смесват мерките, приети съгласно член 28 (мерки, които изискват незабавни действия) и тези, приети съгласно член 29 (при извънредни обстоятелства, застрашаващи цялостното функциониране на пространството без вътрешни граници, изложени на риск).
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>22</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Член 1 – параграф 1 – точка 2 – подточка -i а (нова)</Article>
<DocAmend2>Регламент (ЕС) 2016/399</DocAmend2>
<Article2>Член 27 – параграф -1</Article2>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	
	-iа)	Добавя се нов параграф -1, както следва:

	
	„-1.	В случай че съществува сериозна заплаха за обществения ред или вътрешната сигурност в дадена държава членка и тя планира да въведе отново граничен контрол на вътрешните си граници, тази държава членка може, като крайна мярка и в съответствие с критериите, установени в член 26, да въведе повторно граничен контрол на всички или на отделни участъци от вътрешните си граници за ограничен срок от не повече от 30 дни или, ако сериозната заплаха продължава над 30 дни, за предвижданата продължителност на сериозната заплаха, но във всички случаи за не повече от два месеца.


Or. <Original>{EN}en</Original>
(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1519392180316&uri=CELEX:02016R0399-20170407)
<TitreJust>Обосновка</TitreJust>
Този параграф (бивш член 25, параграф 1) предвижда процедура за първоначален период на граничния контрол от максимум 2 месеца.
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>23</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Член 1 – параграф 1 – точка 2 – подточка -i б (нова)</Article>
<DocAmend2>Регламент (ЕС) 2016/399</DocAmend2>
<Article2>Член 27 – параграф 1 – уводна част</Article2>
	

	Текст в сила
	Изменение

	
	-iб)	В параграф 1 уводната част се заменя със следното:

	1. Когато дадена държава членка планира повторно въвеждане на граничен контрол на вътрешните граници съгласно член 25, тя нотифицира останалите държави членки и Комисията най-късно четири седмици преди планираното повторно въвеждане или в по-кратък срок, ако обстоятелствата, породили необходимостта от това повторно въвеждане на граничен контрол на вътрешните граници, станат известни по-малко от четири седмици преди планираното повторно въвеждане. За тази цел държавата членка предоставя следната информация:
	1.	За целите на параграф 1 съответната държава членка нотифицира останалите държави членки и Комисията най-късно четири седмици преди планираното повторно въвеждане или в по-кратък срок, ако обстоятелствата, породили необходимостта от това повторно въвеждане на граничен контрол на вътрешните граници, станат известни по-малко от четири седмици преди планираното повторно въвеждане. За тази цел държавата членка предоставя следната информация:


Or. <Original>{EN}en</Original>
(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1519392180316&uri=CELEX:02016R0399-20170407)
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>24</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Член 1 – параграф 1 – точка 2 – подточка i</Article>
<DocAmend2>Регламент (ЕС) 2016/399</DocAmend2>
<Article2>Член 27 – параграф 1 – буква аа</Article2>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	i) В параграф 1 се добавя нова буква аа), както следва:
	заличава се

	аа)	оценка на риска, която включва преценка на срока, в който се очаква установената заплаха да продължи, и участъците от вътрешните граници, които са засегнати, доказателства, че удължаването на срока на граничния контрол е крайна мярка и обяснение как граничният контрол ще допринесе за преодоляването на установената заплаха. Когато вече е бил въведен повторно граничен контрол за повече от шест месеца, оценката на риска включва и обяснение как предишното повторно въвеждане на граничен контрол е допринесло за преодоляване на установената заплаха.
	

	Оценката на риска съдържа също така подробен доклад относно координацията, която е била проведена между съответната държава членка и държавата членка или държавите членки, с които съответната държава членка има общи вътрешни граници, на които е въведен граничен контрол.
	

	По целесъобразност Комисията споделя оценката на риска с Европейската агенция за гранична и брегова охрана и Европол.
	


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Обосновка</TitreJust>
Тази част на предложението на Комисията е преместено в параграф 1а.
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>25</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Член 1 – параграф 1 – точка 2 – подточка i а (нова)</Article>
<DocAmend2>Регламент (ЕС) 2016/399</DocAmend2>
<Article2>Член 27 – параграф 1 – буква a б (нова)</Article2>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	
	iа)	в параграф 1 се добавя следната буква аб):

	
	аб)	мерки, различни от предложеното повторно въвеждане на граничен контрол на вътрешните граници, които съответната държава членка е предприела или възнамерява да предприеме с цел премахване на тази заплаха за обществения ред или вътрешната сигурност; “


Or. <Original>{EN}en</Original>
(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1519392180316&uri=CELEX:02016R0399-20170407)
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>26</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Член 1 – параграф 1 – точка 2 – подточка ii</Article>
<DocAmend2>Регламент (ЕС) 2016/399</DocAmend2>
<Article2>Член 27 – параграф 1 – буква д</Article2>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	д) ако е целесъобразно, мерките, които ще се предприемат от останалите държави членки, както е договорено преди временното повторно въвеждане на граничен контрол на въпросните вътрешни граници.“.
	д) ако е целесъобразно, мерките, които ще се предприемат от останалите държави членки, както е договорено преди временното повторно въвеждане на граничен контрол на съответните вътрешни граници.“.


Or. <Original>{EN}en</Original>
(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1519392180316&uri=CELEX:02016R0399-20170407)
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>27</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Член 1 – параграф 1 – точка 2 – подточка iii a (нова)</Article>
<DocAmend2>Регламент (ЕС) 2016/399</DocAmend2>
<Article2>Член 27 – параграф 1 а (нов)</Article2>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	
	iiiа)	Вмъква се следният параграф 1а:

	
	„1а.	В случай че сериозната заплаха за обществения ред или за вътрешната сигурност в съответната държава членка продължава повече от два месеца, тази държава членка може да удължи прилагането на граничен контрол на вътрешните си граници, като взема предвид критериите, посочени в член 26, на същите основания като посочените в параграф -1 от настоящия член и като отчита всички нови елементи, за срок, който съответства на предвижданата продължителност на сериозната заплаха и не надхвърля шест месеца. Съответната държава членка нотифицира останалите държави членки и Комисията в срока, посочен в параграф 1. За тази цел, в допълнение към информацията, посочена в параграф 1, съответната държава членка представя оценка на риска, която:

	
	i)	оценява очакваната продължителност на установената заплаха и коя част от нейните вътрешни граници е засегната;

	
	ii)	очертава алтернативните действия или мерки, въведени преди това за справяне с установените заплахи;

	
	iii)	обяснява защо тези алтернативни мерки не са отстранили в достатъчна степен въпросната заплаха;

	
	iv)	доказва, че удължаването на срока на граничния контрол е крайна мярка и

	
	v)	обяснява как граничният контрол ще спомогне в по-голяма степен за справяне с установената заплаха.

	
	Оценката на риска, посочена в алинея първа, съдържа също така подробен доклад относно сътрудничеството, осъществено между съответната държава членка и държавата членка или държавите членки, пряко засегната/и от повторното въвеждане на граничен контрол, включително държавите членки, с които съответната държава членка има общи вътрешни граници, на които е въведен граничен контрол. 

	
	Комисията споделя оценката на риска с Агенцията или Европол и може при необходимост да изиска техните становища по нея.“


Or. <Original>{EN}en</Original>
(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1519392180316&uri=CELEX:02016R0399-20170407)
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>28</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Член 1 – параграф 1 – точка 2 – подточка iii б (нова)</Article>
<DocAmend2>Регламент (ЕС) 2016/399</DocAmend2>
<Article2>Член 27 – параграф 2</Article2>
	

	Текст в сила
	Изменение

	
	iiib)	Параграф 2 се заменя със следното:

	2.	Посочената в параграф 1 информация се предоставя на Европейския парламент и Съвета едновременно с нотификацията ѝ на останалите държави членки и на Комисията съгласно същия параграф.
	2.	Посочената в параграфи 1 и 1а информация се предоставя на Европейския парламент и Съвета едновременно с нотификацията ѝ на останалите държави членки и на Комисията съгласно тези параграфи.


Or. <Original>{EN}en</Original>
(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1519392180316&uri=CELEX:02016R0399-20170407)
</Amend>

<Amend>Изменение		<NumAm>29</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Член 1 – параграф 1 – точка 2 – подточка iii в (нова)</Article>
<DocAmend2>Регламент (ЕС) 2016/399</DocAmend2>
<Article2>Член 27 – параграф 3</Article2>
	

	Текст в сила
	Изменение

	
	iiiв)	Параграф 3 се заменя със следното:

	3. Държавите членки, извършващи нотификация по параграф 1, могат, при необходимост и в съответствие с националното си право, да решат да класифицират части от тази информация. Това класифициране не препятства предоставянето на информация от Комисията на Европейския парламент. Предаването и обработката на информацията и документите, предоставени на Европейския парламент съгласно настоящия член, се извършват при спазване на приложимите за Европейския парламент и Комисията правила относно изпращането и обработването на класифицирана информация.
	„3. Държавите членки могат, при необходимост и в съответствие с националното си право, да класифицират части от  информацията, посочена в параграфи 1 и 1а. Това класифициране не препятства предоставянето на информация от Комисията на Европейския парламент. Предаването и обработката на информацията и документите, предоставени на Европейския парламент съгласно настоящия член, се извършват при спазване на приложимите за Европейския парламент и Комисията правила относно изпращането и обработването на класифицирана информация.“


Or. <Original>{EN}en</Original>
(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1519392180316&uri=CELEX:02016R0399-20170407)
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>30</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Член 1 – параграф 1 – точка 2 – подточка iv</Article>
<DocAmend2>Регламент (ЕС) 2016/399</DocAmend2>
<Article2>Член 27 – параграф 4 – алинея 1</Article2>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	След нотификацията от държава членка съгласно параграф 1 и с оглед на консултациите, предвидени в параграф 5, Комисията или която и да е друга държава членка може да приеме становище, без да се засяга член 72 от ДФЕС.
	След нотификацията от държава членка съгласно параграфи 1 и 1а и с оглед на консултациите, предвидени в параграф 5, Комисията или която и да е друга държава членка може да приеме становище, без да се засяга член 72 от ДФЕС.


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>31</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Член 1 – параграф 1 – точка 2 – подточка iv</Article>
<DocAmend2>Регламент (ЕС) 2016/399</DocAmend2>
<Article2>Член 27 – параграф 4 – алинея 2</Article2>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	Когато Комисията има опасения по отношение на необходимостта или пропорционалността на планираното повторно въвеждане на граничен контрол на вътрешните граници или ако прецени, че е подходящо да се проведе консултация по някои аспекти на нотификацията, тя издава становище в този смисъл.
	Ако въз основа на съдържащата се в нотификацията информация или на друга получена от нея допълнителна информация Комисията има опасения по отношение на необходимостта или пропорционалността на планираното повторно въвеждане на граничен контрол на вътрешните граници или ако прецени, че е подходящо да се проведе консултация по някои аспекти на нотификацията, тя издава становище в този смисъл.


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>32</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Член 1 – параграф 1 – точка 2 – подточка iv</Article>
<DocAmend2>Регламент (ЕС) 2016/399</DocAmend2>
<Article2>Член 27 – параграф 4 – алинея 3</Article2>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	Когато вече повторно е въведен граничен контрол на вътрешните граници за период от шест месеца Комисията издава становище“.
	заличава се


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Обосновка</TitreJust>
Поради съкращаване на процедурата за граничен контрол съгласно член 27 за удължаване за повече от 6 месеца се изисква официална процедура на Съвета, както е предложено в член 27а.
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>33</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Член 1 – параграф 1 – точка 2 – подточка v</Article>
<DocAmend2>Регламент (ЕС) 2016/399</DocAmend2>
<Article2>Член 27 – параграф 5</Article2>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	Информацията, посочена в параграф 1, както и всяко становище на Комисията или на държава членка по параграф 4 са предмет на консултации, водени от Комисията. Когато е целесъобразно, консултациите включват съвместни заседания между държавата членка, която планира да въведе повторно граничен контрол на вътрешните граници, останалите държави членки, особено пряко засегнатите от тези мерки, и съответните агенции. Разглеждат се пропорционалността на предвидените мерки, установената заплаха за обществения ред или вътрешната сигурност, както и начините да се гарантира прилагането на взаимно сътрудничество между държавите членки. Държавата членка, която планира повторно въвеждане или удължаване на срока на граничния контрол на вътрешните граници отчита в максимална степен резултатите от тези консултации при извършването на граничния контрол.
	Информацията, посочена в параграфи 1 и 1а, както и всяко становище на Комисията или на държава членка по параграф 4 са предмет на консултации. Консултациите включват:

	
	i)	съвместни заседания, между държавата членка, която планира да въведе повторно граничен контрол на вътрешните граници, останалите държави членки, особено пряко засегнатите от такива мерки, и Комисията, които се провеждат с оглед на организирането по целесъобразност на съвместно сътрудничество между държавите членки и разглеждането на пропорционалността на мерките спрямо събитията, водещи до повторното въвеждане на граничен контрол, и заплахата за обществения ред или вътрешната сигурност;

	
	ii)	когато е целесъобразно, внезапни посещения на място от страна на Комисията на съответните вътрешни граници, при необходимост с подкрепата на експерти от държавите членки и от Агенцията, Европол или от друг/а имащ/а отношение орган, служба или агенция на Съюза за оценка на ефективността на граничния контрол по съответните вътрешни граници; докладите от тези внезапни посещения се изпращат на Европейския парламент.


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>34</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Член 1 – параграф 1 – точка 2 – подточка va (нова)</Article>
<DocAmend2>Регламент (ЕС) 2016/399</DocAmend2>
<Article2>Член 27 – параграф 5 а (нов)</Article2>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	
	va)	Добавя се следният параграф 5а:

	
	5a.	Консултациите, посочени в параграф 5, се провеждат най-малко десет дни преди датата на планираното повторно въвеждане на граничен контрол.


Or. <Original>{EN}en</Original>
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1522053548833&uri=CELEX:02016R0399-20170407)
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>35</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Член 1 – параграф 1 – точка 3</Article>
<DocAmend2>Регламент (ЕС) 2016/399</DocAmend2>
<Article2>Член 27а – заглавие</Article2>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	Специална процедура в случаите, когато сериозната заплаха за обществения ред или вътрешната сигурност продължава повече от една година
	Специална процедура в случаите, когато сериозната заплаха за обществения ред или вътрешната сигурност продължава повече от шест месеца


Or. <Original>{EN}en</Original>
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1522053548833&uri=CELEX:02016R0399-20170407)
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>36</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Член 1 – параграф 1 – точка 3</Article>
<DocAmend2>Регламент (ЕС) 2016/399</DocAmend2>
<Article2>Член 27a – параграф 1</Article2>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	1.	В изключителни случаи, когато държавата членка продължава да е изправена пред същата сериозна заплаха за обществения ред или вътрешната сигурност и след срока, посочен в член 25, параграф 4, първо изречение, и когато са предприети съизмерими извънредни национални мерки на територията с цел справяне с тази заплаха, срокът на граничния контрол, който е бил временно повторно въведен в отговор на тази заплаха, може да бъде допълнително удължен в съответствие с настоящия член.
	1.	При изключителни обстоятелства, когато държавата членка продължава да е изправена пред същата сериозна заплаха за обществения ред или вътрешната сигурност и след срока, посочен в член 27, параграф 1а, първо изречение, и когато са предприети съизмерими извънредни национални мерки на територията с цел справяне с тази заплаха, срокът на граничния контрол, който е бил временно повторно въведен в отговор на тази заплаха, може да бъде допълнително удължен в съответствие с настоящия член.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Обосновка</TitreJust>
Последващи изменения в резултат от предложените промени в други членове.
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>37</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Член 1 – параграф 1 – точка 3</Article>
<DocAmend2>Регламент (ЕС) 2016/399</DocAmend2>
<Article2>Член 27a – параграф 2</Article2>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	2.	Най-късно шест седмици преди изтичането на срока, посочен в член 25, параграф 4, първо изречение съответната държава членка нотифицира останалите държави членки и Комисията, че желае допълнително да удължи срока на граничния контрол в съответствие със специалната процедура, предвидена в настоящия член. Нотификацията включва информацията, която се изисква съгласно член 27, параграф 1, букви а) – д). Прилага се член 27, параграфи 2 и 3.
	2.	Най-късно шест седмици преди изтичането на срока, посочен в член 27, параграф 1а съответната държава членка нотифицира останалите държави членки и Комисията, че желае допълнително да удължи срока на граничния контрол в съответствие със специалната процедура, предвидена в настоящия член. Тази нотификация включва цялата информация, която се изисква съгласно член 27, параграф 1, параграфи 1 и 1а. Прилага се член 27,  параграфи 2  и 3.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Обосновка</TitreJust>
Последващи изменения в резултат от предложените промени в други членове.
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>38</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Член 1 – параграф 1 – точка 3</Article>
<DocAmend2>Регламент (ЕС) 2016/399</DocAmend2>
<Article2>Член 27a – параграф 3</Article2>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	3.	Комисията издава становище.
	3.	Комисията издава становище относно това дали предложеното удължаване отговаря на изискванията, установени в параграфи 1 и 2 и относно необходимостта и пропорционалността на предлаганото удължаване.


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>39</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Член 1 – параграф 1 – точка 3</Article>
<DocAmend2>Регламент (ЕС) 2016/399</DocAmend2>
<Article2>Член 27a – параграф 4</Article2>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	4.	Съветът, като взема надлежно предвид становището на Комисията, може да препоръча на държавата членка да вземе решение допълнително да удължи извършването на граничен контрол на вътрешните граници за срок от не повече от шест месеца. Този срок може да бъде удължен не повече от три пъти с допълнителен срок от не повече от шест месеца. В препоръката си Съветът посочва най-малкото информацията по член 27, параграф 1, букви а) – д). Когато е целесъобразно, той определя условията за сътрудничество между съответните държави членки.
	4.	След като е взел предвид становището на Комисията, Съветът може, като крайна мярка, да препоръча съответната държава членка  допълнително да удължи извършването на граничен контрол на своите вътрешни граници за срок от не повече от шест месеца. В препоръката си Съветът посочва информацията, посочена в член 27, параграфи 1 и 1а и установява условията за сътрудничество между съответните държави членки.


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>40</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Член 1 – параграф 1 – точка 3 a (нова)</Article>
<DocAmend2>Регламент (ЕС) 2016/399</DocAmend2>
<Article2>Член 28 – параграф 4</Article2>
	

	Текст в сила
	Изменение

	
	(3a)	В член 28 параграф 4 се заменя със следното:

	4. Без да се засяга член 25, параграф 4, общата продължителност на повторното въвеждане на граничен контрол на вътрешните граници въз основа на първоначалния срок съгласно параграф 1 от настоящия член и всяко удължаване съгласно параграф 3 от настоящия член не надхвърля два месеца.
	„4. Общата продължителност на повторното въвеждане на граничен контрол на вътрешните граници въз основа на първоначалния срок съгласно параграф 1 от настоящия член и всяко удължаване съгласно параграф 3 от настоящия член не надхвърля два месеца.


Or. <Original>{EN}en</Original>
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1522053548833&uri=CELEX:02016R0399-20170407)
<TitreJust>Обосновка</TitreJust>
Последващи изменения в резултат от предложените промени в други членове.
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>41</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Член 1 – параграф 1 – точка 3 б (нова)</Article>
<DocAmend2>Регламент (ЕС) 2016/399</DocAmend2>
<Article2>Член 28 а (нов)</Article2>
	

	Текст, предложен от Комисията
	Изменение

	
	(3б)	Добавя се член 28а:

	
	Член 28 a

	
	Изчисляване на периода на повторно въвеждане на граничен контрол или на удължаване поради предвидена заплаха за обществения ред или вътрешната сигурност, когато сериозната заплаха за обществения ред или вътрешната сигурност надхвърля шест месеца, или в случаи, които изискват незабавни действия

	
	Всяко повторно въвеждане или удължаване на срока на граничния контрол на вътрешните граници, извършено преди [датата на влизане в сила на настоящия регламент], се взема предвид за целите на изчисляване на сроковете, посочени в членове 27, 27а и 28.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Обосновка</TitreJust>
Съществуващият и непрекъснат граничен контрол на вътрешните граници, който беше въведен отново от различните държави членки от септември 2015 г. насам и надвишава разрешените максимални периоди съгласно правилата на действащия Кодекс на шенгенските граници, се взема предвид за целите на преизчисляване на периодите, и следва да бъде преустановен, ако условията за него вече не са изпълнени.
</Amend>
<Amend>Изменение		<NumAm>42</NumAm>
<DocAmend>Предложение за регламент</DocAmend>
<Article>Член 1 – параграф 1 – точка 3 в (нова)</Article>
<DocAmend2>Регламент (ЕС) 2016/399</DocAmend2>
<Article2>Член 29 – параграф 5</Article2>
	

	Текст в сила
	Изменение

	
	(3в)	В член 29 параграф 5 се заменя със следното:

	5.	Настоящият член не засяга мерките, които могат да се приемат от държавите членки в случай на сериозна заплаха за обществения ред или вътрешната сигурност съгласно членове 25, 27 и 28.
	„5.	Настоящият член не засяга мерките, които могат да се приемат от държавите членки в случай на сериозна заплаха за обществения ред или вътрешната сигурност съгласно членове 27, 27а и 28. Общият период, за който граничният контрол на вътрешните граници се въвежда повторно или се продължава съгласно настоящия член, не може да бъде удължен по силата на мерки, взети съгласно членове 27, 27а или 28, или да се комбинира с тях.


Or. <Original>{EN}en</Original>
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1522053548833&uri=CELEX:02016R0399-20170407)
<TitreJust>Обосновка</TitreJust>
Не следва да продължават да съществуват възможни неясноти в регламента по отношение на факта, че процедурата, установена съгласно член 29, се прилага при много специфични обстоятелства, които са ясно разграничени от основанията, разгледани в членове 27, 27 и 28. Поради това не следва да е възможно позоваване на членове 27, 27а и 28 за произволно удължаване на срока на граничния контрол, повторно въведен съгласно член 29, след като са изчерпани всички възможности, предвидени по силата на последните разпоредби.
</Amend>
</RepeatBlock-Amend>
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ИЗЛОЖЕНИЕ НА МОТИВИТЕ
Шенгенското пространство е едно от най-големите постижения на европейската интеграция, благодарение на което свободно се движат не само хора, но също така стоки и услуги, и което донесе значителни ползи за европейските граждани и европейската икономика. Европейските граждани могат да пътуват лесно в границите на 26 държави за отдих и развлечение, работа и обучение, обмен на културни и социални връзки и обмен на идеи. С Шенген някого разделеният и разкъсван от войни европейски континент отново е обединен.
Въпреки това пространството на свободно движение никога не е било толкова нестабилно, колкото е сега, поради предизвикателствата, пред които е изправен Съюзът през последните години, никое от които обаче не е толкова голямо, че семейство от 28 да не може да посрещне. Въпреки огромната липса на взаимно доверие, за съжаление, някои държави членки въведоха повторно контрол по вътрешните граници през последните години, с което изложиха на риск бъдещия процес на политическа интеграция на Съюза, както и нашите икономики.
Спирането на действието на Шенгенското споразумение и възстановяването на постоянен граничен контрол ще създаде сериозни пречки за четирите основни свободи и ще има тежки отрицателни икономически последици. Оценките сочат, че цената на нефункциониращото Шенгенско пространство би могла – в зависимост от региона, сектора и алтернативните търговски канали – да бъде между 5 милиарда евро и 18 милиарда евро годишно. Това е цена, която нито една държава – членка на ЕС, ЕС не може да си позволи. Шенген просто трябва да бъде запазен!
Въпреки всички надежди на Комисията повторното въвеждане на временен граничен контрол от септември 2015 г. насам да бъде премахнато, то все още съществува и днес. В търсене на изход от това невъзможно положение на 27 септември 2017 г. Комисията представи предложение за изменение на Кодекса на шенгенските граници по отношение на контрола по вътрешните граници. Съгласно новите правила държавите членки могат да въведат отново граничен контрол по вътрешните граници, в случай че е налице сериозна заплаха за обществения ред или вътрешната сигурност в дадена държава членка, за период, който може да достигне дори до пет години.
Тъй като сега действащите правила позволяват на държавите членки единствено да въведат отново граничен контрол на вътрешните граници за период от максимум две години, очевидно е, че това предложение на Комисията има за цел да се узаконят съществуващите практики на държавите членки, които вече не са в съответствие със сега действащите разпоредби на Кодекса на шенгенските граници.
Въпреки че съзаконодателите на ЕС, постигнаха съгласие, че „миграцията и пресичането на външните граници от голям брой граждани на трети държави не следва само по себе си да се счита за заплаха за обществения ред или вътрешната сигурност“, сегашните проверки до голяма степен са обосновани на риска от вторично придвижване вследствие на незаконни трансгранични движения от 2015 г. насам, което е много обезпокоително. 
Несъмнено са налице сериозни аргументи за това, че незаконната миграция към Съюза и верижните ефекти върху Шенгенското пространство без граничен контрол на вътрешните граници е резултат от неуспеха на общата европейска система за убежище при третирането на лицата, търсещи международна закрила, и от липсата на реформа на тази система. 
Настоящата практика на някои държави членки, които поддържат контрола по вътрешните граници, по мнение на докладчика, може да бъде следователно несъразмерна, неоправдана и да се отличава с нехайство, което дори може до достига до злоупотреби.
Докладчикът изразява също така съжаление, че не бе извършена оценка на въздействието, която да придружава предложените изменения в настоящото предложение. Като част от по-доброто законотворчество законодателните актове следва да бъдат предшествани от оценка на въздействието и като се имат предвид трудностите при поддържането на действащите правила, такава оценка би била приветствана.
Поради това докладчикът решително се противопоставя на опитите на Комисията за узаконяване на понастоящем незаконната практика на държавите членки по отношение на контрола по вътрешните граници. Главната цел на всички промени в Кодекса на шенгенските граници по отношение на правилата относно повторното въвеждане на граничен контрол на вътрешните граници следва да бъде да направят нормативната уредба по-ясна. Те следва да гарантират, че използването на вътрешен граничен контрол отговаря на реалните нужди, че този контрол е пропорционален и ограничен по време, като едновременно с това осигурява на държавите членки необходимата гъвкавост да отговорят на реалните заплахи. Новите правила следва да не предоставят стимули за въвеждане на граничен контрол на вътрешните граници без ясна и обективна необходимост, нито за периоди, по-дълги от необходимото.
Докладчикът би искал да се изяснят и опростят приложимите правила, за да се гарантира по-голяма прозрачност и да се направят по-очевидни възможните злоупотреби с тези правила. В това отношение ясно определените правила следва да предоставят на Комисията по-добра възможност да упражнява своите правомощия като „пазителка на Договора“, по-специално като се имат предвид евентуални производства за установяване на нарушения срещу държавите членки, които не изпълняват задълженията си.
Предложени изменения
Съществуващата структура на глава II от Кодекса на шенгенските граници не позволява пряк прочит на приложимите правила. Докладчикът препоръчва преразглеждане на актуалната структура, за да се осигури съгласуваност, яснота и по-добро прилагане на правилата на практика.
За разлика от настоящото състояние структурата на членовете би трябвало да следва определена логика на цялостни и отделни части с логически компоненти. Действителното съдържание на член 25 следва да бъде приведено в по-голяма степен в съответствие със заглавието „обща рамка“ и следва да съдържа основните хоризонтални принципи, които уреждат временното повторно въвеждане на граничния контрол на вътрешните границите за предвидими събития.
Съдържанието на член 26, с който се определят критериите за оценка на временното повторно въвеждане на граничен контрол на вътрешните граници, следва да бъде съответно разширено, за да се гарантира, че държавите членки трябва да докажат, че повторното въвеждане на граничния контрол е крайна мярка.
След това би трябвало да следват членовете, уреждащи процедурите за временно въвеждане на граничен контрол поради предвидими събития, определяйки специфичните правила и гаранции за първоначалното въвеждане на контрол и за неговото удължаване.
В същия дух член 27 следва да предвижда процедура на първоначалното въвеждане на граничния контрол до 2 месеца, с възможност за удължаване на срока с до четири допълнителни месеца. Член 27а следва да определи процедурата и допълнителните мерки за допълнително удължаване на срока на граничния контрол за период, не по-дълъг от шест месеца. Докладчикът счита, че общият максимален срок на граничния контрол на вътрешните граници за предвидими събития по двата члена не следва да надвишава една година.
По мнението на докладчика удължаването на тези срокове за повторно въвеждане на граничен контрол на вътрешните граници, както се предлага от Комисията, няма да насърчи държавите членки да ограничат предвидените мерки до строго необходимото и пропорционалното на заплахата.
Освен това докладчикът предлага въвеждането на подвижна скала по отношение на задълженията, свързани с допълнителните процедурни гаранции, за всеки случай, в който се удължава срокът на граничния контрол. Изискванията за първото удължаване след изтичането на първоначалния двумесечен срок – подобно на това, което предлага Комисията – следва да включват задължение за държавите членки да предоставят подробна оценка на риска и засилено участие на държавите членки, засегнати от възможното повторно въвеждане на граничен контрол на вътрешните граници. 
Що се отнася до последващото удължаване на срока на граничния контрол за повече от шест месеца, не следва да бъде възможно удължаване без официална процедура на Съвета за „разрешаване“ на удължаването. Мнението на докладчика е, че удължаването на срока на граничния контрол на вътрешните граници може да има сериозни последици за правото на свободно движение, установено в Договорите, поради което е първостепенен интерес на ЕС да участва във всички случаи на „ограничения“ на това право от отделните държави членки. Освен това Комисията следва да разполага с механизъм за внезапни проверки, за да се проверява прилагането на правилата на практика, по-специално в случаите на удължаване на удължаването на срока на контрола за по-дълги периоди.
Не следва да продължават да съществуват възможни неясноти в регламента по отношение на факта, че процедурата, установена съгласно член 29, се прилага при много специфични обстоятелства, които са ясно разграничени от основанията, разгледани в членове 25, 27 и 28. Поради това не следва да е възможно позоваване на членове 25, 27 и 28 за произволно удължаване на срока на граничния контрол, повторно въведен съгласно член 29, след като са изчерпани всички възможности, предвидени по силата на последните разпоредби.
За целите на прозрачността и отчетността на обществеността следва да бъде по-добре осведомявана за това, което се случва. При спазване на изискванията за поверителност, свързани с обществения ред или вътрешната сигурност, следва да бъдат предоставени повече възможности за провеждане на открити дискусии на национално или европейско равнище относно последиците от контрола на вътрешните граници в рамките на Шенгенското пространство. Тези съображения са пряко свързани с анализа на ролята, която Европейският парламент би могъл да играе в процеса.
Докладчикът също така счита, че по-доброто информиране и засиленото участие на Европейския парламент са особено желателни, включително като се гарантира, че той получава всички документи, свързани с демократичния контрол над решенията, оказващи влияние върху пространството без граничен контрол на вътрешните граници. В това отношение Парламентът би могъл също така да използва изслушвания и/или структуриран диалог с институциите на ЕС и със съответните държави членки за постигането на тази цел.
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