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Oznake postupaka

*  Postupak savjetovanja
***  Postupak suglasnosti
***|  Redovni zakonodavni postupak (prvo ¢itanje)
***||  Redovni zakonodavni postupak (drugo ¢itanje)
***||I  Redovni zakonodavni postupak (trece Citanje)

(Navedeni se postupak temelji na pravnoj osnovi predloZenoj u nacrtu akta.)

Izmjene nacrta akta

Amandmani Parlamenta u obliku dvaju stupaca

Brisanja su oznacena podebljanim kurzivom u lijevom stupcu. Izmjene su
oznadene podebljanim kurzivom u obama stupcima. Novi tekst oznacen je
podebljanim kurzivom u desnom stupcu.

U prvom i drugom retku zaglavlja svakog amandmana naznacen je predmetni
odlomak iz nacrta akta koji se razmatra. Ako se amandman odnosi na
postojeéi akt koji se Zeli izmijeniti nacrtom akta, zaglavlje sadrzi i treci redak
u kojem se navodi postojeci akt te etvrti redak u kojem se navodi odredba
akta na koju se izmjena odnosi.

Amandmani Parlamenta u obliku prociS§¢enog teksta

Novi dijelovi teksta oznacuju se podebljanim kurzivom. Brisani dijelovi
teksta oznacuju se oznakom I ili su precrtani. Izmjene se naznacuju tako da
se novi tekst oznaci podebljanim kurzivom, a da se zamijenjeni tekst izbrise
ili precrta.

Iznimno, izmjene strogo tehnicke prirode koje unesu nadlezne sluzbe
prilikom izrade kona¢nog teksta ne oznacuju se.
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NACRT ZAKONODAVNE REZOLUCIJE EUROPSKOG PARLAMENTA

0 Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijec¢a o izmjeni Uredbe (EU) 2016/399 u
pogledu pravila koja se primjenjuju na privremeno ponovno uvodenje nadzora drZzavne
granice na unutarnjim granicama

(COM(2017)0571 — C8-0326/2017 — 2017/0245(COD))

(Redovni zakonodavni postupak: prvo ¢itanje)

Europski parlament,

uzimajuci u obzir Prijedlog Komisije upu¢en Europskom parlamentu i Vijecu
(COM(2017)0571),

uzimajuci u obzir ¢lanak 294. stavak 2. i ¢lanak 77. stavak 2. tocka e Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, u skladu s kojima je Komisija podnijela Prijedlog
Parlamentu (C8-0326/2017),

uzimajuéi u obzir ¢lanak 294. stavak 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuci u obzir primjedbe na nacrt zakonodavnog akta koje su podnijeli ¢eski
Zastupnicki dom, ¢eski Senat, Gr¢ki parlament, Spanjolski parlament i Portugalski
parlament,

uzimajuéi u obzir ¢lanak 59. Poslovnika,

uzimajuci u obzir izvjes¢e Odbora za gradanske slobode, pravosude i unutarnje poslove
(A8-0000/2018),

1.  usvaja sljedece stajaliSte u prvom Citanju;

2. poziva Komisiju da predmet ponovno uputi Parlamentu ako zamijeni, bitno izmijeni ili
namjerava bitno izmijeniti svoj Prijedlog;

3. nalaZe svojem predsjedniku da stajaliSte Parlamenta proslijedi Vijecu, Komisiji i
nacionalnim parlamentima.
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Amandman 1

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava -1. (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 2

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. U podrucju u kojem se osobe mogu
slobodno kretati, ponovno uvodenje
nadzora drZzavne granice na unutarnjim
granicama trebalo bi ostati iznimka. O
ponovnom uvodenju nadzora unutarnjih
granica trebalo bi odlucivati samo kao o
krajnjoj mjeri, na ograniceni rok i onoliko
koliko su mjere nuzne i proporcionalne u
odnosu na utvrdene ozbiljne prijetnje
javnom poretku ili unutarnjoj sigurnosti.

PE618.307v01-00
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Izmjena

-1. Stvaranje podrucja u kojemu je
osigurano slobodno kretanje osoba preko
unutarnjih granica jedno je od glavnih
postignuca Unije. U podrudju bez nadzora
unutarnjih granica potrebno je imati
zajednicki odgovor na situacije koje
ozbiljno utjecu na javni poredak ili
unutarnju sigurnost tog podrudja ili
njegovih dijelova ili jedne ili vise driava
¢lanica, na nacin da se omoguci
privremeno ponovno uvodenje nadzora
unutarnjih granica u iznimnim
okolnostima, ali bez ugrozavanja nacela
slobodnog kretanja osoba.

Or. en

Izmjena

1. U podrucju u kojem se osobe mogu
slobodno kretati, ponovno uvodenje
nadzora drZavne granice na unutarnjim
granicama trebalo bi ostati iznimka.
Nadzor driavne granice ili formalnosti ne
bi se trebali provoditi samo radi prelaska
unutarnje granice. Bududci da privremeno
ponovno uvodenje nadzora unutarnjih
granica utjeCe na slobodno kretanje
0soba, o takvom postupku trebalo bi
odlucivati samo kao o krajnjoj mjeri, na
ograniceni rok 1 onoliko koliko su mjere
nuzne i proporcionalne u odnosu na
utvrdene ozbiljne prijetnje javnom poretku
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Amandman 3

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 1.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 4

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 2.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

PR\1146936HR.docx
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ili unutarnjoj sigurnosti.

Or. en

Izmjena

l.a  Migracije i prijelaz vanjskih
granica velikog broja drZavljana treéih
zemalja ne bi se trebali, sami po sebi,
smatrati prijetnjom javnom poretku ili
unutarnjoj sigurnosti.

Or. en

Izmjena

2.a  Prije privremenog ponovnog
uvodenja nadzora driavne granice na
unutarnjim granicama, treba dati
prednost alternativnim koracima i
mjerama za uklanjanje utvrdenih
prijetnji. Posebno, predmetna driava
Clanica trebala bi, kada je to potrebno i
opravdano, razmotriti ucinkovitije
koristenje policijskim kontrolama ili
njihovo jacanje na svom teritoriju,
ukljucujuci pogranicna podrudja,
obavljanje policijskih kontrola na glavnim
prometnicama, ukljucujuci pogranicna
podrudja, te prilagodavanje policijskih
kontrola u pograni¢nim podrudjima na
temelju procjene rizika, osiguravajuci
pritom da cilj tih policijskih kontrola nije
granicni nadzor, te koristeci se dostupnim
tehnologijama i pojacanom

PE618.307v01-00
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Amandman 5

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 4.

Tekst koji je predloZila Komisija

4. Medutim, iskustvo je pokazalo da
odredene ozbiljne prijetnje javnom
poretku ili unutarnjoj sigurnosti, kao sto
su prekogranicne teroristicke prijetnje ili
posebni slucajevi sekundarnih kretanja
nezakonitih migranata unutar Unije koji
opravdavaju privremeno ponovno
uvodenje nadzora, mogu trajati i dosta
dulje od prethodno navedenih razdoblja.
Stoga je potrebno i opravdano prilagoditi
rokove koji se primjenjuju na privremeno
ponovno uvodenje nadzora drzavne granice
trenutacnim potrebama te osigurati da se
ta mjera ne zloupotrebljava, da ostane
iznimka i da se upotrebljava samo kao
krajnja mjera. U tom cilju op¢i rok
primjenjiv prema ¢lanku 25. Zakonika o
schengenskim granicama trebao bi se
produljiti na jednu godinu.

prekograniénom policijskom suradnjom.

Or. en

Izmjena

4. Medutim, iskustvo je pokazalo da
rijetko postoji potreba za ponovnim
uvodenjem nadzora driavne granice na
unutarnjim granicama na razdoblja dulja
od dva mjeseca. U iznimnim okolnostima
odredene ozbiljne prijetnje javnom
poretku ili unutarnjoj sigurnosti mogu
trajati i dosta dulje od trenutacno
odobrenog najduljeg razdoblja od Sest
mjeseci. Stoga je potrebno prilagoditi
rokove koji se primjenjuju na privremeno
ponovno uvodenje nadzora drzavne granice
te osigurati da se ta mjera ne
zloupotrebljava, da ostane iznimka i da se
upotrebljava samo kao krajnja mjera.

Or. en

Obrazlozenje

Ozbiljne prijetnje javnom poretku ili unutarnjoj sigurnosti nisu definiran pojam u pravu EU-a
te stoga izricito spominjanje tih prijetnji u odnosu na sekundarno kretanje nije korisno iz
nekoliko razloga. Time bi se mogla stvoriti iluzija da su dvije prijetnje jednako opravdane ili
teske, pri cemu nista ne dokazuje da je to slucaj, dok, s druge strane, ostale drzave clanice
mogu iskoristiti tu odredbu kako bi opravdale odredene prakse koje su protivne duhu

Zakonika o schengenskim granicama.

PE618.307v01-00
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Amandman 6

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

5. Kako bi se zajamcilo da taj nadzor
unutarnjih granica ostane iznimka, drzave
¢lanice trebale bi dostaviti procjenu rizika
povezanu s planiranim ponovnim
uvodenjem nadzora drzavne granice ili
njegovim produljenjem. U toj bi se
procjeni rizika posebice trebalo procijeniti
koliko se oc¢ekuje da ¢e utvrdena prijetnja
trajati 1 na koje ¢e dijelove unutarnjih
granica utjecati, dokazati da je produljenje
nadzora drzavne granice krajnja mjera i
objasniti kako bi se nadzorom drzavne
granice pomoglo u uklanjanju te utvrdene
prijetnje. Ako nadzor unutarnjih granica
traje dulje od Sest mjeseci, procjenom
rizika trebalo bi naknadno dokazati i
ucinkovitost ponovno uvedenog nadzora
drzavne granice u uklanjanju utvrdene
prijetnje i detaljno objasniti kako se
savjetovalo sa svakom susjednom drzavom
¢lanicom na koju utjece produljenje te
kako je se ukljucilo u odredivanje najmanje
optere¢ujuceg operativnog dogovora.

Amandman 7

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 7.

Tekst koji je predlozZila Komisija

7. Ovlast Komisije za davanje
misljenja u skladu s ¢lankom 27.

stavkom 4. Zakonika o schengenskim
granicama trebala bi se izmijeniti kako bi
se uzele u obzir nove obveze driava
¢lanica povezane s procjenom rizika,
ukljucujudi suradnju s doti¢nim driavama

PR\1146936HR.docx
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Izmjena

5. Kako bi se zajam¢ilo da taj nadzor
unutarnjih granica ostane iznimka, drzave
Clanice trebale bi dostaviti procjenu rizika
povezanu s planiranim produljenjem
nadzora drzavne granice na razdoblje od
vise od dva mjeseca. U t0j bi se procjeni
rizika posebice trebalo procijeniti koliko se
oc¢ekuje da ¢e utvrdena prijetnja trajati i na
koje ¢e dijelove unutarnjih granica utjecati,
dokazati da je produljenje nadzora drzavne
granice krajnja mjera i objasniti kako bi se
nadzorom drzavne granice pomoglo u
uklanjanju te utvrdene prijetnje. Procjenom
rizika trebalo bi naknadno dokazati i
ucinkovitost ponovno uvedenog nadzora
drzavne granice u uklanjanju utvrdene
prijetnje i detaljno objasniti kako se
savjetovalo sa svakom susjednom drzavom
¢lanicom na koju utjece produljenje te
kako je se ukljucilo u odredivanje najmanje
opterec¢ujuceg operativnog dogovora.

Or. en

Izmjena

Brise se.

PE618.307v01-00
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Clanicama. Ako se nadzor driavne granice
na unutarnjim granicama provodi dulje
od Sest mjeseci, Komisija bi trebala biti
obvezna dati misljenje. Trebao bi se
izmijeniti i savjetodavni postupak iz
Clanka 27. stavka 5. Zakonika o
schengenskim granicama kako bi se uzela
u obzir uloga agencija (Agencije za
europsku granicnu i obalnu straZu i
Europola) i usmjerilo na prakticnu
provedbu razlicitih aspekata suradnje
medu driavama Clanicama, ukljucujudi,
prema potrebi, koordinaciju razlicitih
mjera s obje strane granice.

Or. en

Obrazlozenje

Izvjestiteljica ne predlaze da se ta odredba promijeni u Uredbi te bi se stoga ta uvodna izjava

trebala izbrisati jer vise nije potrebna.

Amandman 8

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 8.

Tekst koji je predlozila Komisija

8. Kako bi se revidirana pravila bolje
prilagodila izazovima povezanima s
trajnim ozbiljnim prijetnjama javnom
poretku ili unutarnjoj sigurnosti, trebalo bi
predvidjeti posebnu moguénost produljenja
nadzora unutarnjih granica na vise od
jedne godine. To produljenje trebale bi
pratiti razmjerne izvanredne nacionalne
mjere koje se takoder poduzimaju unutar
drZzavnog podrucja radi uklanjanja
prijetnje, primjerice izvanredno stanje. Ta
mogucnost nikako ne bi trebala voditi
dodatnom produljenju privremenog
nadzora unutarnjih granica duljem od dvije
godine.

PE618.307v01-00

Izmjena

8. Kako bi se revidirana pravila bolje
prilagodila izazovima povezanima s
trajnim ozbiljnim prijetnjama javnom
poretku ili unutarnjoj sigurnosti, trebalo bi
predvidjeti posebnu moguénost produljenja
nadzora unutarnjih granica na vise od Sest
mjeseci. To produljenje trebale bi pratiti
razmjerne izvanredne nacionalne mjere
koje se takoder poduzimaju unutar
drzavnog podrucja radi uklanjanja

prijetnje, primjerice izvanredno stanje. Ta
mogucnost nikako ne bi trebala voditi
dodatnom produljenju privremenog
nadzora unutarnjih granica duljem od jedne
godine.

Or. en
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Amandman 9

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 8.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

8.2  Odstupanje od temeljnog nacela
slobodnog kretanja osoba treba biti strogo
protumaceno, a nacelo javnog poretka
pretpostavlja postojanje stvarne,
trenutacne i dovoljno ozbiljne prijetnje
koja zahvaca jedan od temeljnih interesa
drustva.

Or. en

Obrazlozenje

U skladu s uvodnom izjavom 27. Zakonika o schengenskim granicama (Uredba (EU)

br. 399/2016), prilikom ponovnog uvodenja granicnih kontrola na unutarnjim granicama
zbog ozbiljne prijetnje javnom poretku ili unutarnjoj sigurnosti vazno je da se mjerom
odgovara na stvarnu, trenutacnu i dovoljno ozbiljnu prijetnju.

Amandman 10

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 9.

Tekst koji je predloZila Komisija

9. Upudivanje na élanak 29. i
Clanak 25. stavak 4. trebalo bi izmijeniti
radi objaSnjenja odnosa izmedu rokova
koji se primjenjuju prema clanku 29. i
¢lanku 25. Zakonika o schengenskim
granicama.

Izmjena

Brise se.

Or. en

Obrazlozenje

Izvjestiteljica predlaze izmjenu clanka 29., zbog cega je ta uvodna izjava nepotrebna.
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Amandman 11

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 10.

Tekst koji je predloZila Komisija

10.  Moguénost provedbe privremenog
nadzora unutarnjih granica kao odgovor na
konkretnu prijetnju javnom poretku ili
unutarnjoj sigurnosti koja traje dulje od
jedne godine trebala bi ovisiti 0 posebnom
postupku.

Amandman 12

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 11.

Tekst koji je predloZila Komisija

11. U tom bi cilju Komisija trebala dati
misljenje o nuznosti i proporcionalnosti tog
produljenja i, prema potrebi, o suradnji sa
susjednim drZavama cClanicama.

Amandman 13

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 13.

Tekst koji je predlozila Komisija

13.  Vijece, uzimajuéi u obzir misljenje
Komisije, moze preporuciti odgovarajuce
izvanredno dodatno produljenje i prema
potrebi odrediti uvjete suradnje medu
doti¢nim drzavama clanicama kako bi
osiguralo da je rije¢ o izvanrednoj mjeri
koja je na snazi samo na onoliko koliko je

PE618.307v01-00

Izmjena

10.  Mogu¢énost provedbe privremenog
nadzora unutarnjih granica kao odgovor na
konkretnu prijetnju javnom poretku ili
unutarnjoj sigurnosti koja traje dulje od
Sest mjeseci trebala bi ovisiti 0 posebnom
postupku.

Or. en

Izmjena

11. U tom bi cilju Komisija trebala dati
misljenje o nuznosti i proporcionalnosti tog
produljenja.

Or. en

Izmjena

13.  Vijece, uzimajuci u obzir misljenje
Komisije, moze preporuciti odgovarajuce
izvanredno dodatno produljenje i prema
potrebi odrediti uvjete suradnje medu
doti¢nim drzavama ¢lanicama kako bi
osiguralo da je rije¢ o izvanrednoj mjeri
koja je na snazi samo na onoliko koliko je

PR\1146936HR.docx



nuzno i opravdano te da je uskladena s
mjerama koje se donose na nacionalnoj
razini unutar drzavnog podrucja radi
uklanjanja iste konkretne prijetnje javnom
poretku ili unutarnjoj sigurnosti. Preporuka
Vijeca trebala bi biti preduvjet za svako
dodatno produljenje dulje od jedne godine

i iste prirode kao i preporuka iz ¢lanka 29.

Amandman 14

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 13.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 15

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 13.b (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

PR\1146936HR.docx

nuzno i opravdano te da je uskladena s
mjerama koje se donose na nacionalnoj
razini unutar drzavnog podrucja radi
uklanjanja iste konkretne prijetnje javnom
poretku ili unutarnjoj sigurnosti. Preporuka
Vijeca trebala bi biti preduvjet za svako
dodatno produljenje dulje od Sest mjeseci.

Or. en

Izmjena

13.a Mjere poduzete u skladu s
posebnim postupkom u situacijama u
kojima se iznimnim okolnostima ugroZava
sveukupno funkcioniranje podrucja bez
kontrole unutarnjih granica ne bi se
trebale produljiti niti kombinirati s
mjerama poduzetima u okviru drugog
postupka za ponovno uvodenje ili
produljenje nadzora unutarnjih granica
predvideno Uredbom (EU) 2016/399.
Ponovna primjena pravila i stoga novi
izracun trajanja razdoblja granicne
kontrole trebali bi biti mogudi samo kao
posljedica nove prijetnje javhom poretku
ili unutarnjoj sigurnosti.

Or. en

Izmjena

13.0 U skladu s ¢lankom 258. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije,

PE618.307v01-00
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Komisija bi kao ¢uvarica Ugovora trebala
nadzirati primjenu prava Unije i mjera
koje su na temelju njih donijele institucije
i poduzeti odgovarajucée mjere, medu
ostalim upucivanjem postupka Sudu
Europske unije, ako Komisija smatra da
driava c¢lanica nije ispunila neku obvezu
na temelju Ugovora.

Or. en

Obrazlozenje

Kao ¢uvarica Ugovora Komisija ima obvezu nadzirati primjenu prava Unije. Vazno je
podsjetiti da, u slucaju da drzava ¢lanica ne postuje pravila, Komisija ima zakonsku obvezu
razmatranja poduzimanja pravnih koraka protiv te drzave clanice, ukljucujuci pokretanje

postupka zbog povrede protiv te drzave clanice.

Amandman 16

Prijedlog uredbe

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 1.
Uredba (EU) br. 2016/399
Clanak 25. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Ako se u podrucju bez nadzora
unutarnjih granica pojavi ozbiljna prijetnja
javnom poretku ili unutarnjoj sigurnosti u
nekoj drZavi €lanici, ta drzava ¢lanica
mozZze iznimno ponovno uvesti nadzor
drzavne granice, na svim ili odredenim
dijelovima svojih unutarnjih granica, u
trajanju od najvise 30 dana ili u
predvidivom trajanju ozbiljne prijetnje
ako je to trajanje dulje od 30 dana, ali ne
dulje od Sest mjeseci. Podrucje primjene i
trajanje privremenog ponovnog uvodenja
nadzora drzavne granice na unutarnjim
granicama ne smije prekoraciti vrijeme
koje je izri€ito potrebno za odgovor na
ozbiljnu prijetnju.

PE618.307v01-00

Izmjena

1. Ako se u podrucju bez nadzora
unutarnjih granica pojavi ozbiljna prijetnja
javnom poretku ili unutarnjoj sigurnosti u
nekoj drZzavi €lanici, ta drZava ¢lanica
moze iznimno ponovno uvesti nadzor
drzavne granice na ograniceno razdoblje,
na svim ili odredenim dijelovima svojih
unutarnjih granica. Podrucje primjene i
trajanje privremenog ponovnog uvodenja
nadzora drzavne granice na unutarnjim
granicama ne smije prekoraciti vrijeme
koje je izri¢ito potrebno za odgovor na
ozbiljnu prijetnju.

Or. en
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Obrazlozenje

Struktura clanaka trebala bi slijediti odredenu logiku cjelovitih i zasebnih dijelova s logickim
komponentama, Sto trenutno nije slucaj. Stvarni sadrzaj clanka 25. trebao bi biti uskladeniji s
naslovom ,,opci okvir” te bi trebao utvrditi glavna horizontalna nacela kojima se ureduje
privremeno ponovno uvodenje granicne kontrole na unutarnjim granicama za predvidljive
dogadaje. Njime se ne bi trebao utvrditi dio postupka koji treba slijediti.

Amandman 17

Prijedlog uredbe

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 1.
Uredba (EU) br. 2016/399
Clanak 25. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

2. Nadzor driavne granice na Brise se.
unutarnjim granicama ponovno se uvodi

samo kao krajnja mjera i u skladu s

¢lancima 27., 27.a, 28. i 29. Kriteriji

navedeni u ¢lancima 26. i 30. uzimaju se

u obzir u svakom slucaju kada se smatra

da je odluka o ponovnom uvodenju

nadzora driavne granice na unutarnjim

granicama u skladu s ¢lancima 27., 27.a,

28. ili 29.

Or. en

Obrazlozenje

Postupci za privremeno uvodenje granicnih kontrola za predvidljive dogadaje premjestaju se
u clanak 27.

Amandman 18

Prijedlog uredbe

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 1.
Uredba (EU) br. 2016/399
Clanak 25. — stavak 3.
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Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

3. Ako ozbiljna prijetnja javhom Brise se.
poretku ili unutarnjoj sigurnosti u
doticnoj drZavi ¢lanici potraje i nakon
razdoblja navedenog u stavku 1. ovog
¢lanka, ta driava Clanica moZe produljiti
nadzor driavne granice na svojim
unutarnjim granicama, uzimajuci u obzir
kriterije iz ¢lanka 26. i u skladu s
C¢lankom 27., na istoj osnovi kao $to je
navedeno u stavku 1. ovog ¢lanka te,
uzimajudi u obzir nove elemente, za
obnovljiva razdoblja koja odgovaraju
predvidivom trajanju ozbiljne prijetnje i
nisu dulja od Sest mjeseci.

Or. en

Obrazlozenje

Postupci za privremeno uvodenje granicnih kontrola za predvidljive dogadaje premjestaju se
u clanak 27.

Amandman 19

Prijedlog uredbe

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 1.
Uredba (EU) br. 2016/399
Clanak 25. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

4. Ukupno trajanje razdoblja tijekom Brise se.
kojeg se nadzor driavne granice ponovno

uvodi na unutarnjim granicama,

ukljucujudi sva produljenja odredena u

stavku 3. ovog ¢lanka, ne smije

prekoraciti jednu godinu.

U iznimnim slucajevima iz ¢lanka 27.a to
ukupno razdoblje moZe se dodatno
produljiti za najvise dvije godine u skladu
s tim ¢lankom.

Ako postoje iznimne okolnosti kako je
navedeno u ¢lanku 29., to ukupno

PE618.307v01-00 16/36 PR\1146936HR.docx



razdoblje moZe se produljiti za najvise
dvije godine u skladu sa stavkom 1. tog
c¢lanka.”

Or. en

Obrazlozenje

Postupci za privremeno uvodenje granicnih kontrola za predvidljive dogadaje premjestaju se

u clanak 27. i clanak 27.a.

Amandman 20

Prijedlog uredbe

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 1.a (nova)
Uredba (EU) br. 2016/399

Clanak 26.

Tekst na snazi

AKo se neka drzava ¢lanica odluci na, kao
krajnju mjeru, ponovno privremeno
uvodenje nadzora drzavne granice na
jednoj ili viSe svojih unutarnjih granica ili
na njihovim dijelovima ili odluci produljiti
takvo privremeno ponovno uvodenje, U
skladu s ¢lankom 25. ili clankom 28.
stavkom 1., ona ocjenjuje koliko ta mjera
moZe na odgovarajudi nacin ukloniti
prijetnju javnom poretku ili unutarnjoj
sigurnosti te procjenjuje proporcionalnost
mjere u odnosu na tu prijetnju. Kod
donoSenja te procjene, driava ¢lanica
posebice uzima u obzir sljedece:

PR\1146936HR.docx

17/36

Izmjena
l.a  Clanak 26. zamjenjuje se
sljedeéim:

Prije nego sto se neka drzava Clanica
odluci na to da, kao krajnju mjeru,
ponovno privremeno uvede nadzor
drzavne granice na jednoj ili viSe svojih
unutarnjih granica ili na njihovim
dijelovima ili odluci produljiti takvo
privremeno ponovno uvodenje, ona:

(a) ocjenjuje koliko je vjerojatno da se
privremenim ponovnim uvodenjem
nadzora driavne granice na unutarnjim
granicama moZe na dostatan nacin
ukloniti prijetnju javnom poretku ili
unutarnjoj sigurnosti;

(b) ocjenjuje koliko je vjerojatno da se
mjerama razli¢itima od privremenog
ponovnog uvodenja nadzora driavne

PE618.307v01-00

HR



(a) moguci utjecaj prijetnji na svoj javni
poredak ili unutarnju sigurnost, ukljucujuci
one nakon teroristickih napada ili prijetnji i
ukljucujuéi one od strane organiziranog
kriminala;

(b) moguci utjecaj takve mjere na slobodno
kretanje osoba u okviru podrucja bez
nadzora unutarnjih granica.

PE618.307v01-00

granice na unutarnjim granicama moze
na dostatan nacin ukloniti prijetnju
javnom poretku ili unutarnjoj sigurnosti;

(c) procjenjuje proporcionalnost
privremenog ponovnog uvodenja nadzora
drZavne granice na unutarnjim
granicama u odnosu na tu prijetnju i
posebice uzima u obzir sljedecée:

I. moguci utjecaj prijetnji na Svoj javni
poredak ili unutarnju sigurnost, ukljucujuci
one nakon teroristickih napada ili prijetnji i
ukljucujuéi one od strane organiziranog
kriminala;

ii. moguci utjecaj privremenog ponovnog
uvodenja nadzora driavne granice na
unutarnjim granicama na slobodno
Kretanje osoba unutar podruéja bez
nadzora unutarnjih granica.

Ako drZava Clanica u skladu s tockom (a)
prvog podstavka procijeni da privremeno
ponovno uvodenje nadzora driavne
granice na unutarnjim granicama
vjerojatno nece u dostatnoj mjeri ukloniti
prijetnju javnom poretku ili unutarnjoj
sigurnosti, ona ne¢e ponovno uvesti
nadzor unutarnjih granica

AKo drzava ¢élanica u skladu s to¢kom (b)
prvog podstavka procijeni da Ce se
mjerama razli¢itim od privremenog
ponovnog uvodenja nadzora driavne
granice na unutarnjim granicama
vjerojatno u dostatnoj mjeri ukloniti
prijetnja javhom poretku ili unutarnjoj
sigurnosti, ona necée ponovno uvesti ni
produljiti nadzor unutarnjih granica te ée
poduzeti te druge mjere.

Ako drZava Clanica u skladu s to¢kom (c)
prvog podstavka procijeni da predloZeno
privremeno ponovno uvodenje nadzora
driavne granice na unutarnjim
granicama nije proporcionalno prijetnji,
ona nece ponovno uvesti niti produljiti
nadzor unutarnjih granica.”;

Or. en
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(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/?qid=1522053548833&uri=CELEX:02016R0399-20170407)

Obrazlozenje

Clanak 26. kojim se utvrduju kriteriji za procjenu privremenog ponovnog uvodenja nadzora
drzavne granice, trebao bi biti primjereno prosiren kako bi se osiguralo da se ponovno
uvodenje nadzora granice uistinu primjenjuje samo kao krajnja mjera, medu ostalim i
ispunjavanjem kriterija nuznosti i proporcionalnosti.

Amandman 21
Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 2. — podtocka -i. (nova)

Uredba (EU) br. 2016/399
Clanak 27. — naslov

Tekst na snazi Izmjena

(-1)  Naslov se zamjenjuje sljedecim:

Postupak za privremeno ponovno »Postupak za privremeno ponovno
uvodenje nadzora drzavne granice na uvodenje nadzora drZzavne granice na
unutarnjim granicama na temelju ¢lanka unutarnjim granicama u slucaju predvidive
25. ozbiljne prijetnje javnom poretku ili

unutarnjoj sigurnosti’’;

Or. en

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/?qid=1522053548833&uri=CELEX:02016R0399-20170407)

Obrazlozenje

Naslov clanka 27. trebao bi biti u skladu s njegovim sadrzajem. To treba razlikovati od mjera
donesenih u skladu s clancima 28. (mjere koje zahtijevaju hitno djelovanje) i 29. (iznimne
okolnosti koje ugrozavaju sveukupno funkcioniranje podrucja bez nadzora unutarnjih
granica).

Amandman 22

Prijedlog uredbe

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 2. — podto¢ka -i.a (nova)
Uredba (EU) br. 2016/399

Clanak 27. — stavak -1.
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Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

(i)  Novi stavak -1. dodaje se kako
slijedi:

»-1.  Ako postoji ozbiljna prijetnja
javnom poretku ili unutarnjoj sigurnosti u
nekoj drZavi ¢lanici i ta driava ¢lanica
planira ponovno uvesti nadzor driavne
granice na svojim unutarnjim granicama,
ona moze, kao krajnju mjeru i u skladu s
kriterijima iz ¢lanka 26., ponovo uvesti
nadzor driavne granice na svim ili
odredenim dijelovima svojih unutarnjih
granica u ograni¢enom razdoblju od
najvise 30 dana ili, ako ozbiljna prijetnja
potraje vise od 30 dana, tijekom
predvidivog trajanja ozbiljne prijetnje, ali
u svakom slucaju ne dulje od dva mjeseca.

Or. en

(http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/?qid=1519392180316&uri=CELEX:02016R0399-20170407)

Obrazlozenje

Ovim stavkom (bivsi clanak 25. stavak 1.) predvida se postupak za pocetno razdoblje

granicnih kontrola od najvise dva mjeseca.

Amandman 23

Prijedlog uredbe

Clanak 1. — stavak 2. — to¢ka 2. — podto¢ka i.b (nova)

Uredba (EU) br. 2016/399
Clanak 27. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst na snazi

1. Ako drZava ¢lanica planira ponovno
uvodenje nadzora drZavne granice na
unutarnjim granicama na temelju ¢lanka
25., ona obavjescuje ostale drzave Clanice 1
Komisiju najkasnije Cetiri tjedna prije

PE618.307v01-00

Izmjena

(ib) U stavku 1., uvodni dio zamjenjuje
se sljedeéim:

1. U svrhu stavka -1. doti¢na driava
¢lanica obavjescuje ostale drzave Clanice i
Komisiju najkasnije Cetiri tjedna prije
planiranog ponovnog uvodenja, ili u
kra¢em roku ako su okolnosti koje

PR\1146936HR.docx



planiranog ponovnog uvodenja, ili u uzrokuju potrebu za ponovim uvodenjem

kra¢em roku ako su okolnosti koje nadzora drzavne granice na unutarnjim
uzrokuju potrebu za ponovim uvodenjem granicama poznate manje od Cetiri tjedna
nadzora drzavne granice na unutarnjim prije planiranog ponovnog uvodenja. U tu
granicama poznate manje od Cetiri tjedna svrhu drzava €lanica dostavlja sljedece
prije planiranog ponovnog uvodenja. U tu informacije:
svrhu drzava ¢lanica dostavlja sljedece
informacije:

Or.en

(http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/?qid=1519392180316&uri=CELEX:02016R0399-20170407)

Amandman 24

Prijedlog uredbe

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 2. — podtocka i.
Uredba (EU) br. 2016/399

Clanak 27. — stavak 1. — tocka aa

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

i i. ustavku 1. dodaje se nova tocka (aa) Brise se.
kako slijedi:

(aa) , (aa) procjenu rizika u kojoj se
procjenjuje koliko se ocekuje da ce
utvrdena prijetnja trajati i na koje ée
dijelove unutarnjih granica utjecati,
dokazuje da je produljenje nadzora
driavne granice krajnja mjera i
objasnjava kako bi se nadzorom driavne
granice pomoglo u uklanjanju te utvrdene
prijetnje. Ako je nadzor driavne granice
ve¢ ponovno uveden na dulje od Sest
mjeseci, u procjeni rizika objasSnjava se i
kako je prethodno ponovno uvodenje
nadzora driavne granice pridonijelo
uklanjanju utvrdene prijetnje.

Procjena rizika obuhvaca i detaljno
izvjesce o koordinaciji izmedu doticne
driave Clanice i driave Elanice ili driava
¢lanica s kojima dijeli unutarnje granice
na kojima se obavlja nadzor driavne
granice.
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Komisija dijeli procjenu rizika s
Agencijom za europsku granicnu i obalnu
strazu i Europolom, prema potrebi.”

Or. en

Obrazlozenje

Ovaj dio prijedloga Komisije premjesta se u stavak 1.a.

Amandman 25

Prijedlog uredbe

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 2. — podto¢ka i.a (nova)
Uredba (EU) br. 2016/399

Clanak 27. — stavak 1. — to¢ka ab (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(1a)  Ustavak 1. umece se sljedeca
toc¢ka (ab):

(ab)  sve mjere razlidite od predloZenog
ponovnog uvodenja granicnih kontrola na
unutarnjim granicama, koje je doti¢na
driava Clanica poduzela ili je razmotrila
za rjeSavanje te prijetnje javnom poretku
ili unutarnjoj sigurnosti; "

Or.en
(http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/?qid=1519392180316&uri=CELEX:02016R0399-20170407)
Amandman 26
Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 1. — toc¢ka 2. — podtocka ii.
Uredba (EU) br. 2016/399
Clanak 27. — stavak 1. — to¢ka e
Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena
(e) prema potrebi, mjere koje druge drzave (e) prema potrebi, mjere koje druge drzave
¢lanice trebaju poduzeti kako je ¢lanice trebaju poduzeti kako je
PE618.307v01-00 22/36 PR\1146936HR.docx



dogovoreno prije privremenog ponovnog
uvodenja nadzora drzavne granice na
doti¢nim unutarnjim granicama.”

dogovoreno prije privremenog ponovnog
uvodenja nadzora drzavne granice na
relevantnim unutarnjim granicama.”

Or. en

(http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/?qid=1519392180316&uri=CELEX:02016R0399-20170407)
q

Amandman 27

Prijedlog uredbe

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 2. — podto¢ka iii.a (nova)

Uredba (EU) br. 2016/399
Clanak 27. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

PR\1146936HR.docx
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Izmjena
iii.a  Umece se sljedeéi stavak 1.a:
l.a  Ako ozbiljna prijetnja javhom

poretku ili unutarnjoj sigurnosti u
doticnoj drZavi ¢lanici potraje i nakon
razdoblja od dva mjeseca, ta driava
¢lanica moZe produljiti nadzor driavne
granice na svojim unutarnjim granicama,
uzimajudi u obzir kriterije iz clanka 26.,
na istoj osnovi kao Sto je navedeno u
stavku -1. ovog ¢lanka te, uzimajuéi u
obzir nove elemente, za razdoblje koje
odgovara predvidivom trajanju ozbiljne
prijetnje i nije dulje od Sest mjeseci.
Doticna drZava ¢lanica obavjescéuje druge
driave ¢lanice i Komisiju u vremenskom
razdoblju navedenom u stavku 1. U tu
svrhu, osim podataka iz stavka 1.,
predmetna driava Elanica dostavija
procjenu rizika kojom se:

i procjenjuje koliko ¢e utvrdena
prijetnja trajati i na koje ce dijelove
unutarnjih granica utjecati;

ii. opisuju alternativne radnje ili
mjere prethodno uvedene za rjeSavanje
utvrdene prijetnje;

iii. objasnjava zaSto te alternativne
mjere nisu u dostatnoj mjeri uklonile tu

PE618.307v01-00
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prijetnju;
iv. dokazuje da je produljenje nadzora
driavne granice krajnja mjera i

V. objasnjava kako bi se nadzorom
driavne granice bolje pomoglo u
uklanjanju te utvrdene prijetnje.

Procjena rizika iz prvog podstavka
obuhvada i detaljno izvjesée o suradnji
izmedu doticne driave Clanice i driave
Clanice ili drZava Clanica izravno
pogodenih ponovnim uvodenjem nadzora
drZavne granice, ukljucujuci one drZave
Clanice s kojima doti¢na drZava ¢lanica
dijeli unutarnje granice na kojima se
obavlja nadzor driavne granice.

Komisija dijeli procjenu rizika s
Agencijom ili Europolom i moZe po
potrebi zahtijevati njihova gledista o
njoj.”

Or.en
(http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/?qid=1519392180316&uri=CELEX:02016R0399-20170407)
Amandman 28
I?rijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 1. — toc¢ka 2. — to¢ka iii.b (nova)
Uredba (EU) br. 2016/399
Clanak 27. — stavak 2.

Tekst na snazi Izmjena

lii.o  Stavak 2. zamjenjuje se sljedeéim:

2. Informacije iz stavka 1. podnose se 2. Informacije iz stavka 1. i 1.a
Europskom parlamentu 1 Vijecu u isto podnose se Europskom parlamentu 1 Vijec¢u
vrijeme kada su priop¢ene i drugim u isto vrijeme kada su priopéene i drugim
drzavama ¢lanicama na temelju tog stavka. drzavama ¢lanicama na temelju tih
stavaka.
Or.en

(http://eur-lex.europa.eu/legal-
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content/HR/TXT/?qid=1519392180316&uri=CELEX:02016R0399-20170407)

Amandman 29

Prijedlog uredbe

Clanak 1. - stavak 1. — to¢ka 2. — podtoéka iii.c (nova)

Uredba (EU) br. 2016/399
Clanak 27. — stavak 3.

Tekst na snazi

3. Drzave ¢lanice koje podnose obavijest
prema stavku 1. mogu, prema potrebi i u
skladu s nacionalnim pravom, neke
dijelove informacija proglasiti
povjerljivima. ProglaSavanje informacija
povjerljivima ne sprjecava Komisiju da iste
ucini dostupnima Europskom parlamentu.
Slanje i rukovanje informacijama i
dokumentima poslanima Europskom
parlamentu prema ovom ¢lanku moraju biti
u skladu s pravilima u vezi s
prosljedivanjem i rukovanjem povjerljivim
informacijama koja se primjenjuju izmedu
Europskog parlamenta i Komisije.

Izmjena

iii.c  Stavak 3. zamjenjuje se sljedeéim:

"3. Drzave ¢lanice mogu, prema potrebi i u
skladu s nacionalnim pravom, neke
dijelove informacija iz stavaka 1. i 1.a
proglasiti povjerljivima. Proglasavanje
informacija povjerljivima ne sprjeava
Komisiju da iste u¢ini dostupnima
Europskom parlamentu. Slanje i rukovanje
informacijama i dokumentima poslanima
Europskom parlamentu prema ovom
¢lanku moraju biti u skladu s pravilima u
vezi s prosljedivanjem i rukovanjem
povjerljivim informacijama koja se
primjenjuju izmedu Europskog parlamenta
i Komisije.”

Or. en

(http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/?qid=1519392180316&uri=CELEX:02016R0399-20170407)

Amandman 30

Prijedlog uredbe

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 2. — podtocka iv.

Uredba (EU) br. 2016/399
Clanak 27. — stavak 4. — podstavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

Nakon §to odredena drzava ¢lanica dostavi
obavijest iz stavka 1. i u svrhu savjetovanja
iz stavka 5., Komisija ili bilo koja druga
drzava ¢lanica moze dati misljenje, ne

PR\1146936HR.docx

Izmjena

Nakon §to odredena drzava Clanica dostavi
obavijest iz stavaka 1. i 1.aiusvrhu
savjetovanja iz stavka 5., Komisija ili bilo
koja druga drzava ¢lanica moze dati
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dovode¢i u pitanje ¢lanak 72.

Amandman 31

Prijedlog uredbe

Clanak 1. - stavak 1. — to¢ka 2. — podto¢ka iv.

Uredba (EU) br. 2016/399
Clanak 27. — stavak 4. — podstavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

Ako je Komisija zabrinuta u pogledu
nuznosti ili proporcionalnosti planiranog
ponovnog uvodenja nadzora drzavne
granice na unutarnjim granicama ili smatra
da bi bilo primjereno savjetovati se o
odredenim aspektima obavijesti, ona daje
misljenje o tome.

Amandman 32

Prijedlog uredbe

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 2. — podtocka iv.

Uredba (EU) br. 2016/399
Clanak 27. — stavak 4. — podstavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

Ako je nadzor driavne granice na
unutarnjim granicama ve¢ ponovno
uveden na Sest mjeseci, Komisija daje
misljenje.

misljenje, ne dovodedi u pitanje clanak 72.

Or. en

Izmjena

AKOo je, na temelju informacija sadrianih
u obavijesti ili dodatnih informacija koje
je primila, Komisija zabrinuta u pogledu
nuznosti ili proporcionalnosti planiranog
ponovnog uvodenja nadzora drzavne
granice na unutarnjim granicama, ili smatra
da bi bilo primjereno savjetovati se o
odredenim aspektima obavijesti, ona daje
misljenje o tome.

Or. en

Izmjena

Brise se.

Or.en

Obrazlozenje

Zbog skracivanja postupka granicnih kontrola u skladu sa stavkom iz clanka 27., produljenja
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na vise od Sest mjeseci zahtijevaju sluzbeni postupak Vijeca kako je predlozeno u clanku 27.a.

Amandman 33

Prijedlog uredbe

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 2. — podtocka v.

Uredba (EU) br. 2016/399
Clanak 27. — stavak 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

,,O informacijama iz stavka 1., kao i 0
svakom misljenju Komisije ili drzave
Clanice iz ¢lanka 4., provodi se
savjetovanje koje vodi Komisija. Prema
potrebi to savjetovanje ukljucuje
zajednicke sastanke driave Clanice koja
planira ponovno uvesti nadzor driavne
granice na unutarnjim granicama i
drugih drZava ¢lanica, posebice onih na
koje izravno utjeCu te mjere, i relevantnih
agencija. Razmatraju se proporcionalnost
planiranih mjera, utvrdena prijetnja
javnom poretku ili unutarnjoj sigurnosti i
nacini na koje se osigurava provedba
Uzajamne suradnje medu driavama
¢lanicama. DrZave clanice koje planiraju
ponovno uvesti ili produljiti nadzor
driavne granice na unutarnjim
granicama u najvecéoj mogucoj mjeri
uzimaju u obzir rezultate tog savjetovanja
pri provedbi nadzora driavne granice.

PR\1146936HR.docx

Izmjena

,,O informacijama iz stavaka 1. i 1.a, kao i
o svakom misljenju Komisije ili drzave
Clanice iz ¢lanka 4., provodi se
savjetovanje koje vodi Komisija.
Savjetovanje obuhvaca sljedece:

I zajednicke sastanke izmedu driave
¢lanice koja planira ponovo uvesti nadzor
driavne granice na unutarnjim
granicama, drugih drZava ¢lanica,
posebno onih koje su izravno zahvacene
takvim mjerama, i Komisije, koji se
odrZavaju u cilju organizacije, prema
potrebi, uzajamne suradnje izmedu driava
Clanica i ispitivanja proporcionalnosti
mjera u odnosu na dogadaje koji
uzrokuju ponovno uvodenje nadzora
driavne granice i prijetnju javnom
poretku ili unutarnjoj sigurnosti;

ii. prema potrebi, nenajavljene
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Amandman 34

Prijedlog uredbe

terenske posjete Komisije relevantnim
unutarnjim granicama, gdje je to
primjereno uz podrsku strucnjaka iz
drZava Clanica te podr§ku Agencije,
Europola ili bilo kojih drugih relevantnih
tijela, ureda ili agencija Unije kako bi se
procijenila ucinkovitost granicnih
kontrola na unutarnjim granicama;
izvje§ca o takvim nenajavljenim posjetima
Salju se Europskom parlamentu.

Or. en

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 2. — podto¢ka v.a (nova)

gredba (EU) br. 2016/399
Clanak 27. — stavak 5.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

v.a Umece se sljedeci stavak 5.a:

5.a  Savjetovanje iz stavka 5. odrZava
se najmanje deset dana prije planiranog
datuma ponovnog uvodenja nadzora
driavne granice.

Or. en

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/?qid=1522053548833&uri=CELEX:02016R0399-20170407)

Amandman 35

Prijedlog uredbe

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 3.
Uredba (EU) br. 2016/399
Clanak 27.a — naslov

Tekst koji je predlozila Komisija
Poseban postupak ako ozbiljna prijetnja

javnom poretku ili unutarnjoj sigurnost
traje dulje od jedne godine

PE618.307v01-00

Izmjena

Poseban postupak ako ozbiljna prijetnja
javnom poretku ili unutarnjoj sigurnost
traje dulje od Sest mjeseci
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Or. en

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/?qid=1522053548833&uri=CELEX:02016R0399-20170407)

Amandman 36

Prijedlog uredbe

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 3.
Uredba (EU) br. 2016/399
Clanak 27.a — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. U izvanrednim slucajevima, ako je
drzava ¢lanica suoc€ena s istom ozbiljnom
prijetnjom javnom poretku ili unutarnjoj
sigurnosti koja traje dulje od razdoblja iz
Clanka 25. stavka 4. prve recenice te ako su
na drzavnom podrucju poduzete i
razmjerne izvanredne nacionalne mjere
kako bi se uklonila ta prijetnja, nadzor
drzavne granice koji je privremeno
ponovno uveden radi odgovora na prijetnju
moze se dodatno produljiti u skladu s ovim
¢lankom.

Izmjena

1. U izvanrednim okolnostima, ako je
drzava c¢lanica suoc€ena s istom ozbiljnom
prijetnjom javnom poretku ili unutarnjoj
sigurnosti koja traje dulje od razdoblja iz
¢lanka 27. stavka 1.a te ako su na
drzavnom podrucju poduzete i razmjerne
izvanredne nacionalne mjere kako bi se
uklonila ta prijetnja, nadzor drzavne
granice koji je privremeno ponovno uveden
radi odgovora na prijetnju moze se dodatno
produljiti u skladu s ovim ¢lankom.

Or. en

Obrazlozenje

Posljedicne izmjene zbog predlozenih promjena u drugim ¢lancima.

Amandman 37

Prijedlog uredbe

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 3.
Uredba (EU) br. 2016/399
Clanak 27.a — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija
2. Najmanje Sest tjedana prije isteka

razdoblja iz ¢lanka 25. stavka 4. prve
reCenice drzava Clanica obavjes¢uje druge

PR\1146936HR.docx

Izmjena
2. Najmanje Sest tjedana prije isteka

razdoblja iz ¢lanka 27. stavka 1.a drzava
¢lanica obavjesc¢uje druge drzave ¢lanice i
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drzave ¢lanice i Komisiju da trazi dodatno
produljenje u skladu s posebnim
postupkom utvrdenim u ovom ¢lanku.
Obavijest obuhvaca informacije koje se
zahtijevaju u ¢lanku 27. stavku 1. to¢kama
od (a) do (e). Primjenjuje se ¢lanak 27.
stavci 2.1 3.

Komisiju da trazi dodatno produljenje u
skladu s posebnim postupkom utvrdenim u
ovom ¢lanku. Ta obavijest obuhvaca sve
informacije koje se zahtijevaju

Clankom 27. stavkom 1. i stavkom 1.a.
Primjenjuje se ¢lanak 27. stavci 2. i 3.

Or. en

Obrazlozenje

Posljedicne izmjene zbog predlozenih promjena u drugim clancima.

Amandman 38

Prijedlog uredbe

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 3.
Uredba (EU) br. 2016/399
Clanak 27.a — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Komisija daje misljenje.

Amandman 39

Prijedlog uredbe

Clanak 1. — stavak 1. — totka 3.
Uredba (EU) br. 2016/399
Clanak 27.a — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4, Vijeée, uzimajudi u obzir misljenje
Komisije, moZe preporuciti da drzava
Clanica odludi dodatno produljiti nadzor
drzavne granice na unutarnjim granicama
za razdoblje od najviSe Sest mjeseci. TO se

PE618.307v01-00

Izmjena

3. Komisija daje misljenje 0 tome
ispunjava li predloZeno produljenje
zahtjeve iz stavaka 1. i 2., kao i o nuznosti
i proporcionalnosti predloZenog
produljenja.

Or. en

Izmjena

4, Nakon §to uzme U 0bzir misljenje
Komisije, Vijeée moze, kao krajnju mjeru,
preporuciti da doti¢na drzava €lanica
dodatno produlji nadzor drzavne granice
na svojim unutarnjim granicama za
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razdoblje moZe produljiti, ali ne vise od tri
puta, za dodatno razdoblje od najvise Sest
mjeseci. U svojoj preporuci Vijece mora
barem naznaditi informacije navedene u
Clanku 27. stavku 1. to¢kama od (a) do (e).
Prema potrebi ono odreduje uvijete
suradnje medu doti¢nim drzavama
¢lanicama.”

Amandman 40

Prijedlog uredbe

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 3.a (nova)
Uredba (EU) br. 2016/399

Clanak 28. — stavak 4.

Tekst na snazi

4. Ne dovodedi u pitanje ¢lanak 25. stavak
4., ukupno trajanje razdoblja tijekom kojeg
se nadzor drzavne granice ponovo uvodi na
unutarnjim granicama, na osnovi pocetnog
razdoblja prema stavku 1. ovog ¢lanka i
svakog produljenja prema stavku 3. ovog
¢lanka, ne smije prekoraciti dva mjeseca.

razdoblje od najvise Sest mjeseci. U svojoj
preporuci Vijeée naznacuje informacije
navedene u ¢lanku 27. stavcima 1.il.ai
utvrduje uvjete suradnje medu doti¢nim
drzavama clanicama.

Or. en

Izmjena

3.a U dlanku 28., stavak 4. zamjenjuje
se sljedecim:

»4. Ukupno trajanje razdoblja tijekom
kojeg se nadzor drzavne granice ponovo
uvodi na unutarnjim granicama, na osnovi
pocetnog razdoblja prema stavku 1. ovog
¢lanka 1 svakog produljenja prema stavku
3. ovog ¢lanka, ne smije prekoraciti dva
mjeseca.”

Or. en

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/?qid=1522053548833&uri=CELEX:02016R0399-20170407)

Obrazlozenje

Posljedicna izmjena zbog predlozenih promjena u drugim clancima.

Amandman 41

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 3.b (nova)
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Uredba (EU) br. 2016/399
Clanak 28.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

3.b Umece se Clanak 28.a:

Clanak 28.a

Izracun razdoblja tijekom kojeg se
ponovno uvodi ili produljuje granic¢ni
nadzor zbog predvidene prijetnje javnom
poretku ili unutarnjoj sigurnosti, ako
ozbiljna prijetnja za javni poredak ili
unutarnju sigurnost traje dulje od Sest
Mjeseci i u slucajevima koji zahtijevaju
hitno djelovanje

Svako ponovno uvodenje ili produljenje
granic¢nog nadzora na unutarnjim
granicama prije [datum stupanja na
snagu ove Uredbe] uzima se u obzir za
potrebe izracuna razdoblja navedenih u
Clancima 27., 27.a 1 28.

Or. en

Obrazlozenje

Postojece i neprekinute granicne kontrole na unutarnjim granicama koje su razlicite drzave
¢lanice ponovno uvele od rujna 2015. i kojima su prekoracena dopustena najdulja razdoblja
prema pravilima aktualnog Zakonika o schengenskim granicama, uzimaju se u obzir za
potrebe novog izracuna razdoblja te ih treba ukinuti ako uvjeti vise nisu ispunjeni.

Amandman 42

Prijedlog uredbe

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 3.c (nova)
Uredba (EU) br. 2016/399

Clanak 29. — stavak 5.

Tekst na snazi

5. Ovaj ¢lanak ne dovodi u pitanje
mjere koje drzava ¢lanica moZe donijeti u
slucaju ozbiljne prijetnje javnom poretku

PE618.307v01-00

32/36

Izmjena
3.c U ¢lanku 29. stavak 5. zamjenjuje
se sljedeéim:

"5. Ovaj Clanak ne dovodi u pitanje
mjere koje drzava ¢lanica moZe donijeti u
slu¢aju ozbiljne prijetnje javnom poretku
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ili unutarnjoj sigurnosti prema ¢clancima ili unutarnjoj sigurnosti prema ¢lancima

25.,27.1 28. 27.,27.a 1 28. Ukupno razdoblje tijekom
kojeg se nadzor drZavne granice na
unutarnjim granicama ponovno uvodi ili
produljuje na temelju ovog ¢lanka neée se
produljiti na temelju mjera poduzetih u
skladu s ¢lancima 27., 27.a ili 28.,
odnosno u kombinaciji s njima.

Or. en

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/?qid=1522053548833&uri=CELEX:02016R0399-20170407)

Obrazlozenje

U navedenoj Uredbi ne bi vise trebalo biti potencijalnih nejasnoca s obzirom na cinjenicu da
se postupak utvrden clankom 29. primjenjuje samo u vrlo specificnim okolnostima, koje se
Jjasno razlikuju od onih navedenih u ¢lancima 27., 27.a i 28. Stoga, jednom kada se iscrpe sve
mogucnosti predvidene tim odredbama, ne bi trebalo biti omoguceno pozivanje na clanke 27.,
27.a 1 28. kako bi se proizvoljno produljio nadzor na granicama ponovno uveden u skladu s
clankom 29.
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OBRAZLOZENJE

Schengensko je podrucje jedno od najvecih postignuca europske integracije jer omogucuje ne
samo slobodno kretanje ljudi, ve¢ i roba i usluga te na taj nac¢in donosi znatnu korist
europskim gradanima i europskom gospodarstvu. Europski gradani mogu neometano putovati
u 26 zemalja u svrhu razonode, rada i studija kako bi stvarali kulturne i socijalne veze i
razmjenjivali ideje. Neko¢ ratom razoreni europski kontinent s pomo¢u Schengena ponovno
je ujedinjen.

Medutim, zbog izazova s kojima se Unija suocava u posljednjih nekoliko godina podrucje
slobodnog kretanja nikad nije bilo ugrozenije nego danas, ali nijedan izazov nije toliko velik
da ga obitelj s 28 Clanova ne bi mogla savladati. Unato¢ velikom nedostatku uzajamnog
povjerenja, nazalost, nekoliko je drzava ¢lanica tijekom posljednjih godina ponovno uvelo
nadzor unutarnjih granica, dovodeci time u opasnost daljnji proces politicke integracije Unije
kao 1 nasa gospodarstva.

Suspenzijom Schengena i ponovnom uspostavom stalnog granicnog nadzora ozbiljno bi se
ugrozile cetiri temeljne slobode i to bi imalo teske negativne gospodarske posljedice.
Procjenjuje se da bi troSkovi ukidanja Schengena, ovisno o regiji, sektoru i alternativnim
trgovinskim kanalima, iznosili izmedu 5 i 18 milijardi EUR godisnje. To je jednostavno
cijena koju si ne moze priustiti nijedna drzava ¢lanica EU-a samostalno, a ni cijeli EU.
Schengen se naprosto mora ocuvati!

Suprotno svim ocekivanjima Komisije da ¢e se privremene grani¢ne kontrole ponovno
uvedene u rujnu 2015. s vremenom opet ukinuti, one traju sve do danas. Trazeéi izlaz iz
nemoguce situacije Komisija je 27. rujna 2017. predlozila izmjenu Zakonika o schengenskim
granicama u pogledu kontrole na unutarnjim granicama. Prema novim pravilima drzave
¢lanice mogle bi ponovno uvesti grani¢ne kontrole na unutarnjim granicama ako postoji
ozbiljna prijetnja za javni poredak ili unutarnju sigurnost u drzavi €lanici, 1 to na razdoblje do
cak pet godina.

S obzirom na to da drzave €lanice prema sadasnjim pravilima mogu ponovno uvesti kontrole
na unutarnjim granicama na razdoblje od najviSe dvije godine, ocito je da je ovaj prijedlog
Komisije podnesen kako bi se legalizirale postoje¢e prakse drzava €lanica koje vise nisu u
skladu s trenuta¢nim odredbama Zakonika o schengenskim granicama.

Premda su se suzakonodavci EU-a slozili da se ,,migracija i prijelaz vanjskih granica velikog
broja drzavljana tre¢ih drZava ne bi trebali, sami po sebi, smatrati prijetnjom javnom poretku
ili unutarnjoj sigurnosti” aktualne kontrole velikim su dijelom opravdane na temelju rizika od
sekundarnih kretanja nakon nezakonitih prekograni¢nih kretanja od 2015., Sto je vrlo
zabrinjavajuce.

Nedvojbeno postoje snazni argumenti da su nezakonite migracije u Uniju, kao i popratni
ucinci na schengensko podru¢je bez kontrole unutarnjih granica, rezultat neuspjeha
zajednickog europskog sustava azila da pruzi odgovor na potrebe osoba koje traze
medunarodnu zastitu, kao 1 neuspjele reforme tog sustava.

SadaSnja praksa nekih drzava clanica koje zadrzavaju kontrolu svojih unutarnjih granica,
prema miSljenju izvjestiteljice, moze stoga biti nepromisljena, neopravdana i1 nesmotrena te
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moze Cak dovesti do zlouporabe.

Izvjestiteljica takoder izrazava Zaljenje zbog Cinjenice da nije provedena procjena ucinka koja
bi popratila izmjene tog prijedloga. Kao dio bolje izrade zakonodavstva, zakonodavnim
aktima treba prethoditi procjena ucinka, a s obzirom na poteskoce u postovanju postojecih
pravila, takva bi procjena bila izrazito dobrodosla.

Izvjestiteljica stoga snazno odbacuje pokuSaje Komisije da legalizira trenutatno nezakonitu
praksu drzava €lanica u pogledu grani¢ne kontrole na unutarnjim granicama. Glavni cilj svih
izmjena u Zakoniku o schengenskim granicama u vezi s pravilima ponovnog uvodenja
nadzora unutarnjih granica trebao bi biti taj da pravni okvir postane jasniji. Njima treba
osigurati da nadzor unutarnjih granica odgovara stvarnim potrebama te da je on
proporcionalan i1 vremenski ograni¢en, istovremeno osiguravaju¢i drzavama clanicama
fleksibilnost koja im je potrebna kako bi se suoCile sa stvarnim prijetnjama. Novim se
pravilima ne bi smjelo poticati uvodenje nadzora unutarnjih granica bez jasne i objektivne
potrebe ni na razdoblje dulje od potrebnog.

Izvjestiteljica bi Zeljela pojasniti i pojednostaviti primjenjiva pravila kako bi se osigurala veca
transparentnost te kako bi moguce zloupotrebe bile uoc€ljivije. U tom pogledu jasno odredena
pravila trebala bi omoguciti Komisiji da izvr$i svoje ovlasti ,,Cuvarice Ugovora”, posebno pri
razmatranju mogucih postupaka zbog povrede protiv drzava ¢lanica koje ne ispunjavaju svoje
obveze.

PredloZene izmjene

Postojeca struktura glave II. Zakonika o schengenskim granicama ne dopusta jednostavno
tumacenje primjenjivih pravila. Izvjestiteljica predlaze preispitivanje postojeceg teksta kako
bi se osigurala dosljednost, jasnoca i bolja provedba pravila u praksi.

Struktura ¢lanaka trebala bi slijediti odredenu logiku cjelovitih i zasebnih dijelova s logickim
komponentama, $to trenutno nije slucaj. Stvarni sadrzaj ¢lanka 25. trebao bi biti uskladeniji s
naslovom ,,op¢i okvir” te bi trebao utvrditi glavna horizontalna nacela kojima se ureduje
privremeno ponovno uvodenje granicne kontrole na unutarnjim granicama za predvidljive
dogadaje.

Sadrzaj ¢lanka 26., kojim se utvrduju kriteriji za privremeno ponovno uvodenje nadzora
drzavne granice, trebao bi biti primjereno proSiren kako bi se osiguralo da drZave €lanice
moraju dokazati da je ponovno uvodenje nadzora drzavne granice zapravo krajnja mjera.

Trebali bi slijediti ¢lanci kojima se ureduju postupci za privremeno uvodenje granicnog
nadzora u slu¢aju predvidivih dogadaja, kojima bi se utvrdila posebna pravila i zastitne mjere
za prvotno uvodenje nadzora i njegovo produljenje.

U tom smislu ¢lankom 27. treba osigurati postupak ponovnog uvodenja grani¢nog nadzora,
prvo za razdoblje do dva mjeseca, uz moguénost produljenja za razdoblje od dodatna 4
mjeseca. U Clanku 27.a treba odrediti postupak i dodatne mjere zastite za daljnje produljenje
grani¢nog nadzora u razdoblju do najviSe Sest mjeseci. Izvjestiteljica smatra da ukupno
maksimalno trajanje nadzora granica u slucaju predvidivih dogadaja u skladu s oba ¢lanka ne
smije trajati duze od jedne godine.
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Prema misljenju izvjestiteljice produljenje tih razdoblja za ponovnu uspostavu unutarnjeg
nadzora granica, kako je predlozila Komisija, ne bi potaknulo drzave Clanice da ogranice
predvidene mjere na ono $to je nuzno i proporcionalno prijetnji.

Nadalje, izvjestiteljica predlaze uvodenje klizne ljestvice obveza s dodatnim postupovnim
zaStitnim mjerama svaki put kad se produlji grani¢ni nadzor. Zahtjevi za prvo produljenje
nakon pocetna dva mjeseca trebaju ukljucivati, kao $to je predlozila Komisija, obvezu za
drzave ¢lanice da osiguraju detaljnu procjenu rizika i pojacano sudjelovanje drzava ¢lanica na
koje utjece moguce ponovno uvodenje nadzora na unutarnjim granicama.

Naknadno produljenje grani¢nog nadzora na razdoblje dulje od Sest mjeseci ne bi trebalo biti
moguc¢e bez formalnog postupka Vijeca kojim se ,,odobrava“ produljenje. StajaliSte je
izvjestiteljice da produljenje razdoblja nadzora unutarnjih granica moze imati teske posljedice
na pravo na slobodno kretanje utvrdeno Ugovorima te je stoga u prevladavaju¢em interesu
EU-a da bude ukljucen u svako ,,ograni¢avanje* toga prava u pojedinim drzavama ¢lanicama.
Osim toga, Komisija bi na raspolaganju trebala imati nenajavljene provjere kako bi potvrdila
primjenjuju li se pravila u praksi, posebno u slucajevima produljenja nadzora na dulje
razdoblje.

U navedenoj Uredbi ne bi viSe trebalo biti potencijalnih nejasno¢a oko cinjenice da se
postupak utvrden ¢lankom 29. primjenjuje samo u vrlo specificnim okolnostima, koje se jasno
razlikuju od onih navedenih u ¢lancima 25., 27. i 28. Stoga, jednom kada se iscrpe sve
mogucnosti predvidene tim odredbama, ne bi trebalo biti omoguceno pozivanje na ¢lanke 25.,
27. 1 28. kako bi se proizvoljno produljio nadzor na granicama ponovno uveden u skladu s
¢lankom 29.

U svrhu transparentnosti i odgovornosti javnost bi trebala biti upuéenija u ono $to se dogada.
Trebalo bi se osigurati viSe prilika za otvorene rasprave na nacionalnoj ili europskoj razini o
posljedicama nadzora na unutarnjim granicama unutar schengenskog podrucja, uz postovanje
zahtjeva o povjerljivosti povezanih s javnim poretkom ili unutarnjom sigurnosti. Ta su
razmatranja izravno vezana uz analizu uloge koju bi Europski parlament mogao imati u tom
procesu.

Izvjestiteljica takoder smatra da je izrazito pozeljno ostvariti bolje informiranje i ukljucivanje
Europskog parlamenta, izmedu ostalog na nacin da se osigura da mu se prosljeduju svi
dokumenti relevantni za demokratski nadzor odluka koje imaju utjecaja na podrucje bez
nadzora unutarnjih granica. U tom smislu i kako bi se postigao taj cilj, Parlament bi mogao
koristiti saslusanja 1/ili strukturirani dijalog s institucijama EU-a 1 predmetnim drZavama
¢lanicama.
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