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(Navedeni se postupak temelji na pravnoj osnovi predlozenoj u nacrtu akta.)

Izmjene nacrta akta

Amandmani Parlamenta u obliku dvaju stupaca

Brisanja su oznacena podebljanim kurzivom u lijevom stupcu. Izmjene su
oznadene podebljanim kurzivom u obama stupcima. Novi tekst oznacen je
podebljanim kurzivom u desnom stupcu.

U prvom i drugom retku zaglavlja svakog amandmana naznacen je predmetni
odlomak iz nacrta akta koji se razmatra. Ako se amandman odnosi na
postojeci akt koji se Zeli izmijeniti nacrtom akta, zaglavlje sadrzi i tre¢i redak
u kojem se navodi postojeci akt te etvrti redak u kojem se navodi odredba
akta na koju se izmjena odnosi.

Amandmani Parlamenta u obliku pro¢i§é¢enog teksta

Novi dijelovi teksta oznacuju se podebljanim kurzivom. Brisani dijelovi
teksta oznacuju se oznakoml ili su precrtani. Izmjene se naznacuju tako da
se novi tekst oznaci podebljanim kurzivom, a da se zamijenjeni tekst izbrise
ili precrta.

Iznimno, izmjene strogo tehnicke prirode koje unesu nadlezne sluzbe
prilikom izrade kona¢nog teksta ne oznacuju se.
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NACRT ZAKONODAVNE REZOLUCIJE EUROPSKOG PARLAMENTA

0 Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju viSegodi$njeg plana
za male pelagijske stokove u Jadranskom moru i za ribarstvo koje iskoristava te stokove
(COM(2017)0097 — C8-0095/2017 — 2017/0043(COD))

(Redovni zakonodavni postupak: prvo ¢itanje)
Europski parlament,

—  uzimajuéi u obzir Prijedlog Komisije upu¢en Europskom parlamentu i Vijecu
(COM(2017)0097),

— uzimajuci u obzir ¢lanak 294. stavak 2. i ¢lanak 43. stavak 2. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije, u skladu s kojima je Komisija podnijela Prijedlog Parlamentu (C8-
0095/2017),

— uzimajuci u obzir ¢lanak 294. stavak 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,

— uzimajuci u obzir misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora od 31. svibnja
2017.(4,

— uzimajuéi u obzir ¢lanak 59. Poslovnika,

— uzimajuci u obzir izvjes¢e Odbora za ribarstvo 1 misljenje Odbora za okoli$, javno
zdravlje i sigurnost hrane (A8-0000/2017),

1.  usvaja sljedece stajaliSte u prvom ¢itanju;

2. poziva Komisiju da predmet ponovno uputi Parlamentu ako zamijeni, bitno izmijeni ili
namjerava bitno izmijeniti svoj Prijedlog;

3. nalaZe svojem predsjedniku da stajaliSte Parlamenta proslijedi Vijecu, Komisiji i
nacionalnim parlamentima.
Amandman 1

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 2.

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
2 Uredbom (EU) br. 1380/2013 2 Uredbom (EU) br. 1380/2013
Europskog parlamenta i Vije¢a* utvrduju Europskog parlamenta i Vije¢a*! utvrduju
se pravila ZRP-a u skladu s medunarodnim se pravila ZRP-a u skladu s medunarodnim
obvezama Unije. Ciljevi su ZRP-a, medu obvezama Unije. Ciljevi su ZRP-a, medu
ostalim, osigurati da aktivnosti ribolova i ostalim, osigurati da aktivnosti ribolova i

1 Jos nije objavljeno u Sluzbenom listu.
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akvakulture budu dugoro¢no ekoloski
odrzive, da se na upravljanje ribarstvom
primjenjuje nacelo predostroznog pristupa
te da se provodi pristup upravljanja
ribarstvom temeljen na ekosustavu.

41 Uredba (EU) br. 1380/2013 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2013. o
zajednickoj ribarstvenoj politici, izmjeni
uredaba Vijeca (EZ) br. 1954/2003 i (EZ)
br. 1224/2009 i stavljanju izvan snage
uredaba (EZ) br. 2371/2002 i (EZ) br.
639/2004 1 Odluke Vijeca 2004/585/EZ
(SL L 354, 28.12.2013., str. 22.)

Amandman 2

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 2.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 3

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 3.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

PE602.914v01-00

akvakulture budu dugoro¢no ekoloski,
ekonomski i drustveno odrzive, da se na
upravljanje ribarstvom primjenjuje nacelo
predostroznog pristupa te da se provodi
pristup upravljanja ribarstvom temeljen na
ekosustavu.

41 Uredba (EU) br. 1380/2013 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2013. o
zajednickoj ribarstvenoj politici, izmjeni
uredaba Vije¢a (EZ) br. 1954/2003 i (EZ)
br. 1224/2009 i stavljanju izvan snage
uredaba (EZ) br. 2371/2002 i (EZ) br.
639/2004 1 Odluke Vijeca 2004/585/EZ
(SL L 354, 28.12.2013., str. 22.)

Or. en

Izmjena

(2.a) U skladu s Uredbom (EU)

br. 1380/2013 upravljanje ribarstvom na
temelju najboljeg raspoloZivog
znanstvenog savjeta zahtijeva uskladene,
pouzdane i to¢ne podatke.

Or. en

Izmjena

(3.2) Jadransko more vazno je
potpodrucje u Sredozemlju, koje Cini oko
jedne treéine vrijednosti ukupnog
iskrcaja.
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Amandman 4

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

(5) Trenuta¢ne mjere upravljanja za
male pelagijske vrste u Jadranskom moru
odnose se na pristup vodama, nadzor
ribolovnog napora i tehnicke mjere kojima
se ureduje upotreba alata. U znanstvenim
misljenjima navedeno je da je nadzor
ulova najprikladniji nacin prilagodbe
ribolovne smrtnosti te da bi on mogao biti
ucinkovitiji alat za upravljanje malim
pelagijskim vrstama.*?

43 Znanstveni, tehnicki i gospodarski
odbor za ribarstvo (STECF), Assessment
of Mediterranean Sea stocks - part 2
(Procjena stokova u Sredozemnom moru
—dio 2.) (STECF-11-14)

Or. en

Izmjena

(5) Trenutacne mjere upravljanja za
male pelagijske vrste u Jadranskom moru
odnose se na pristup vodama, nadzor
ribolovnog napora i tehnicke mjere kojima
se ureduje upotreba alata.

Or. en

Obrazlozenje

Uzimajuci u obzir posljednje izvjes¢e STEFC-a (STEFC 16-14) u kojem je zakljuceno, nakon
analize pozitivnih i negativnih ucinaka razlicitih nacela upravljanja, da se najbolji rezultati
ostvaruju kombiniranjem razlicitih mjera upravijanja (ulov, napor, ogranicenja kapaciteta) i
da individualni pristup za svaku mjeru za sobom povlaci negativne ucinke, predlaze se

brisanje te izjave.

Amandman 5

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 6.

Tekst koji je predlozila Komisija

(6) Kako bi se postigli ciljevi ZRP-a,
potrebno je donijeti odredene mjere

PR\1122609HR.docx

Izmjena

(6) Kako bi se postigli ciljevi ZRP-a,
potrebno je donijeti odredene mjere
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oCuvanja, prema potrebi i u bilo kojoj
kombinaciji, kao $to su viSegodisnji
planovi, tehnicke mjere te utvrdivanje i
rasporedivanje ribolovnih mogucnosti.

Amandman 6

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 8.

Tekst koji je predlozila Komisija

(8) Cilj visegodiS$njeg plana trebao bi
biti doprinos postizanju ciljeva ZRP-a, a
posebno postizanju i odriavanju NOP-a
za predmetne stokove, postizanju
odrZivosti sektora ribarstva te
osiguravanju ucinkovitog okvira za
upravljanje.

Amandman 7

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 11.

Tekst koji je predloZila Komisija

(11)  Clankom 16. stavkom 4. Uredbe
(EV) br. 1380/2013 zahtijeva se da se

ribolovne mogucnosti utvrduju u skladu s

ciljevima navedenima u visegodiSnjim
planovima.

Amandman 8

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 12.

PE602.914v01-00

oCuvanja, prema potrebi i u bilo kojoj
kombinaciji, kao $to su viSegodisnji
planovi i tehnicke mjere.

Or. en

Izmjena

(8) Cilj visegodis$njeg plana trebao bi
biti doprinos postizanju ciljeva ZRP-a.

Or. en

Izmjena

Brise se.

Or.en
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Tekst koji je predlozZila Komisija

(12)  Ciljnu stopu ribolovne smrtnosti
(F) koja odgovara cilju postizanja i
odrZavanja NOP-a prikladno je utvrditi
kao raspone vrijednosti koji su u skladu s
postizanjem najveceg odrZivog prinosa
(FNOP). Ti rasponi utemeljeni na
znanstvenom misljenju potrebni su kako
bi se omogudila fleksibilnost pri uzimanju
u obzir razvoja dogadaja u izradi
znanstvenog misljenja, kako bi se
doprinijelo provedbi obveze iskrcavanja i
kako bi se u obzir uzele karakteristike
mjeSovitog ribolova. Raspone vrijednosti
FNOP izracunao je Znanstveni, tehnicki i
gospodarski odbor za ribarstvo (STECF)
te su izracunani tako da omogucuju
dugorocno smanjenje prinosa za najvise
5 % u usporedbi s NOP-om*. Osim toga,
gornja je granica raspona ogranicena,
tako da mogudénost pada stoka ispod
vrijednosti Blim iznosi najvise 5 %.

4 Znanstveni, tehnicki i gospodarski
odbor za ribarstvo (STECF) — Small
pelagic stocks in the Adriatic Sea. (Mali
pelagijski stokovi u Jadranskom moru.
Procjena stokova u Sredozemnom moru —
dio 2.) (STECF-15-14)

Izmjena

(12)  Prikladno je utvrditi referentne
tocke biomase SSBpa i SSBlim koje
odgovaraju postizanju i odriavanju NOP-
a. Te bi se vrijednosti trebale temeljiti na
aZuriranom znanstvenom misljenju.

Or. en

Obrazlozenje

Uporaba vrijednosti biomase prikladnija je i tocnija za upravljanje malim pelagijskim
vrstama koje vise ovise o ekoloSkim uvjetima nego o iskoristavaju, barem do poboljsanja

znanstvene ocjene.
Amandman 9

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 13.
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Tekst koji je predlozZila Komisija

(13) Radi utvrdivanja ribolovnih
mogucnosti trebao bi postojati prag za
raspon vrijednosti FNOP pri normalnoj
upotrebi i, uz uvjet da se smatra da je
predmetni stok u dobrom stanju, visa
granica za odredene slucajeve. Ribolovne
mogucénosti trebalo bi se mo¢i utvrditi do
vise granice samo ako je na temelju
znanstvenog misljenja ili dokaza to
potrebno za postizanje ciljeva iz ove
Uredbe u mjesovitom ribolovu ili ako je to
nuzno kako bi se izbjegla Steta za stokove
zbog dinamike stoka unutar vrste ili medu
vrstama odnosno kako bi se ogranicile
promjene ribolovnih mogucnosti koje se
ponavljaju iz godine u godinu.

Izmjena

(13) Radi postizanja ciljeva
viSegodiSnjeg plana, ciljna vrijednost za
svaku vrstu trebala bi biti SSBpa. Trebalo
bi mo¢i utvrditi visu granicu samo ako je
na temelju znanstvenog misljenja ili
dokaza to potrebno za postizanje ciljeva iz
ove Uredbe u mjesovitom ribolovu ili ako
je to nuzno kako bi se izbjegla Steta za
stokove zbog dinamike stoka unutar vrste
ili medu vrstama odnosno ako je razina
jednog od stokova malih pelagijskih vrsta
ispod vrijednosti SSBIlim.

Or. en

Obrazlozenje

Uporaba vrijednosti biomase prikladnija je i tocnija za upravljanje malim pelagijskim
vrstama koje vise ovise o ekoloSkim uvjetima nego o iskoristavaju, barem do poboljsanja

znanstvene ocjene.

Amandman 10

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 15.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(15) Za stokove za koje su oni dostupni
te radi primjene zaStitnih mjera potrebno je
utvrditi referentne tocke ocuvanja izraZzene
kao NOP Btrigger i Blim za stokove
in¢una i srdela. Ako stokovi padnu ispod
vrijednosti NOP Btrigger, ribolovnu
smrtnost trebalo bi smanjiti ispod
vrijednosti FNOP.

PE602.914v01-00

Izmjena

(15) Zastokove za koje su one dostupne
te radi primjene zaStitnih mjera potrebno je
utvrditi referentne tocke ocuvanja izraZzene
kao SSBIlim i SSBpa za male pelagijske
vrste. Ako stokovi padnu ispod vrijednosti
SSBIlim, potrebno je donijeti odgovarajuce
korektivne mjere kako bi se doprinijelo
brzom povratku predmetnog stoka na
razinu iznad SSBpa.

Or.en
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Obrazlozenje

Uporaba vrijednosti biomase prikladnija je i tocnija za upravljanje malim pelagijskim
vrstama koje vise ovise o ekoloskim uvjetima nego o iskoristavaju, barem do poboljsanja

znanstvene ocjene.

Amandman 11

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 16.

Tekst koji je predloZila Komisija

(16) Trebalo bi provesti dodatne
zastitne mjere ako velicina stoka padne
ispod referentne tocke Blim. Zastitne
mjere trebale bi obuhvadati smanjenje
ribolovnih mogucénosti i konkretne mjere
ocCuvanja kad se u znanstvenom misljenju
navede da je stok ugroZen. Te bi mjere
prema potrebi trebalo dopuniti drugim
mjerama, kao $to su Komisijine mjere u
skladu s ¢lankom 12. Uredbe (EU)

br. 1380/2013 ili mjere driava ¢lanica u
skladu s ¢lankom 13. Uredbe (EU)

br. 1380/2013.

Amandman 12

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 17.

Tekst koji je predlozila Komisija

(17)  Na stokove za koje nisu dostupne
referentne tocke trebalo bi primjenjivati
nacelo predostroznog pristupa. U
posebnom slucaju stokova ulovljenih kao
usputni ulov, u nedostatku znanstvenog
misljenja 0 razinama minimalne biomase
u mrijestu u takvim stokovima, trebalo bi
donijeti posebne mjere ocuvanja kada se u
znanstvenom misljenju navodi da su
potrebne korektivne mjere.

PR\1122609HR.docx

Izmjena

Brise se.

Or. en

Izmjena
(17)  Na stokove za koje nisu dostupne

referentne tocke trebalo bi primjenjivati
nacelo predostroznog pristupa.
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Amandman 13

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 18.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 14

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 22.

Tekst koji je predloZila Komisija

(22)  Imajuéi u vidu da plovila koja u
Jadranskom moru love male pelagijske
vrste obavljaju kratke izlaske u ribolov,
primjenu prethodnih obavijesti kako se
zahtijeva ¢lankom 17. Uredbe (EZ)

br. 1224/2009 trebalo bi prilagoditi tako da
se prethodne obavijesti dostavljaju
najmanje sat i trideset minuta prije
predvidenog vremena dolaska u luku. Ipak,
uzimajuci u obzir ograniceni u¢inak
izlazaka u ribolov koji obuhvacaju vrlo
male koli¢ine ribe na predmetne stokove,
prikladno je uspostaviti prag za takve
prethodne obavijesti ako ta plovila drze na
brodu najmanje 1 tonu inéuna ili srdele.

PE602.914v01-00

Or. en

Izmjena

(18.a) Neovisni struénjaci i STEFC
primili su i pregledali zajednicku
preporuku drzava ¢lanica na Jadranu i
studiju o tehnickim svojstvima
okruZujucih mreza plivarica i njihovu
ucinku na Zivotne zajednice morskog dna.
Stoga je prikladno odstupiti od drugog
podstavka ¢lanka 13. stavka 3. i tocke 2.
Priloga Il. Uredbi (EZ) br. 1967/2006.

Or. en

Izmjena

(22) Imajuéi u vidu da plovila koja u
Jadranskom moru love male pelagijske
vrste obavljaju kratke izlaske u ribolov,
primjenu prethodnih obavijesti kako se
zahtijeva ¢lankom 17. Uredbe (EZ)

br. 1224/2009 trebalo bi prilagoditi tako da
se prethodne obavijesti dostavljaju
najmanje jedan sat prije predvidenog
vremena dolaska u luku. Ipak, uzimajuéi u
obzir ograniceni uc¢inak izlazaka u ribolov
koji obuhvacaju vrlo male koli¢ine ribe na
predmetne stokove, prikladno je uspostaviti
prag za takve prethodne obavijesti ako ta
plovila drze na brodu najmanje 1 tonu
malih pelagijskih vrsta.

Or.en
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Obrazlozenje

Zbog odredenog troska i cinjenice da je ribolovno podrucje relativno blizu luke, potrebno je
predvidjeti krace razdoblje za prethodnu obavijest.

Amandman 15

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 24.

Tekst koji je predlozila Komisija

(24)  Trebalo bi utvrditi pragove za ulove
inéuna i srdele iznad kojih ribarsko plovilo
mora ribu iskrcati u odredenoj luci ili na
mjestu u blizini obale u skladu s

¢lankom 43. Uredbe (EZ) br. 1224/2009.
Osim toga, pri odredivanju tih luka ili
mjesta u blizini obale drzave ¢lanice
trebale bi primijeniti kriterije iz ¢lanka 43.
stavka 5. te Uredbe tako da se osigura
ucinkovita kontrola stokova.

Izmjena

(24)  Trebalo bi utvrditi pragove za ulove
malih pelagijskih vrsta iznad kojih
ribarsko plovilo mora ribu iskrcati u
odredenoj luci ili na mjestu u blizini obale
u skladu s ¢lankom 43. Uredbe (EZ)

br. 1224/2009. Osim toga, pri odredivanju
tih luka ili mjesta u blizini obale drzave
Clanice trebale bi primijeniti kriterije iz
¢lanka 43. stavka 5. te Uredbe tako da se
osigura ucinkovita kontrola stokova.

Or. en

Obrazlozenje

Predlaze se koristenje definicije ,, malih pelagijskih vrsta” iz plana upravljanja GFCM-a.
Tom se definicijom podrazumijeva zajednicko upravijanje tim dvjema vrstama. Ove se dvije
vrste love zajedno, a s obzirom na to da ribolov malih pelagijskih vrsta nije moguce usmjeriti
iskljucivo na jednu vrstu, mjere upravljanja trebaju se primjenjivati na obje vrste zajedno.
Nadalje, te se dvije vrste u prirodi izmjenjuju i uvelike ovise o ekoloskim uvjetima. Zbog toga
je potrebno zajednicki kontrolirati iskoristavanje tih vrsta i upravljati njima, sto je vec

prepoznato u trenutacnom okviru GFCM-a.

Amandman 16

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 25.

Tekst koji je predlozila Komisija

(25) Kako bi se ova Uredba pravodobno
1 na razmjeran nacin prilagodila tehni¢kom
i znanstvenom napretku te kako bi se
osigurala fleksibilnost i omogucio razvoj
odredenih mjera, Komisiji bi trebalo

PR\1122609HR.docx

Izmjena

(25) Kako bi se ova Uredba pravodobno
1 na razmjeran nacin prilagodila tehnickom
I znanstvenom napretku te kako bi se
osigurala fleksibilnost i omogucio razvoj
odredenih mjera, Komisiji bi trebalo
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delegirati ovlast za donoSenje akata u
skladu s ¢lankom 290. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije u vezi s
dopunom ove Uredbe u pogledu
korektivnih mjera za oCuvanje skuse i
Saruna, provedbe obveze iskrcavanja i
tehnickih mjera. Posebno je vazno da
Komisija tijekom pripremnog rada provodi
odgovarajuca savjetovanja, ukljucujuéi i
ona na stru¢noj razini, te da se ta
savjetovanja provedu u skladu s nacelima
utvrdenima u Meduinstitucijskom
sporazumu o boljoj izradi zakonodavstva
od 13. travnja 2016. Osobito, s ciljem
osiguravanja ravnopravnog sudjelovanja u
pripremi delegiranih akata, Europski
parlament i Vijece primaju sve dokumente
istodobno kada 1 stru¢njaci iz drzava
¢lanica te njihovi stru¢njaci sustavno imaju
pristup sastancima stru¢nih skupina
Komisije koji se odnose na pripremu
delegiranih akata.

delegirati ovlast za donoSenje akata u
skladu s ¢lankom 290. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije u vezi s
dopunom ove Uredbe u pogledu provedbe
obveze iskrcavanja i tehnickih mjera.
Posebno je vazno da Komisija tijekom
pripremnog rada provodi odgovarajuca
savjetovanja, ukljucujuci i ona na struc¢noj
razini, te da se ta savjetovanja provedu u
skladu s nacelima utvrdenima u
Meduinstitucijskom sporazumu o boljoj
izradi zakonodavstva od 13. travnja 2016.
Osobito, s ciljem osiguravanja
ravnopravnog sudjelovanja u pripremi
delegiranih akata, Europski parlament i
Vijecée primaju sve dokumente istodobno
kada i stru¢njaci iz drzava ¢lanica te
njihovi struénjaci sustavno imaju pristup
sastancima stru¢nih skupina Komisije koji
se odnose na pripremu delegiranih akata.

Or. en

Obrazlozenje

Odredbe visegodisnjeg plana primjenjuju se na srdelu i inc¢un s obzirom na to da postoji
znatan nedostatak podataka i znanstvenih ocjena u pogledu drugih vrsta (skuse (Scomber
spp.) i Saruna (Trachurus spp.)). Te je vrste potrebno obuhvatiti visegodisnjim planom zbog
obveze iskrcavanja kako je navedeno u kljucnom obrazlozenju Europske komisije, ali je to
potrebno jasno odvojiti od podrucja primjene visegodisnjeg plana.

Amandman 17

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 26.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(26) U skladu s ¢lankom 10. stavkom 3.
Uredbe (EU) br. 1380/2013, trebalo bi
utvrditi odredbe za periodi¢nu ocjenu
Komisije u pogledu primjerenosti i
ucinkovitosti primjene ove Uredbe. Takva
bi ocjena trebala se provesti nakon
periodi¢ne evaluacije plana koja se temelji

PE602.914v01-00
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Izmjena

(26) U skladu s ¢lankom 10. stavkom 3.
Uredbe (EU) br. 1380/2013, trebalo bi
utvrditi odredbe za periodi¢nu ocjenu
Komisije u pogledu primjerenosti i
uc¢inkovitosti primjene ove Uredbe. Takva
bi se ocjena trebala provesti nakon
periodi¢ne evaluacije plana koja se zasniva
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na znanstvenom misljenju i temeljiti se na
njoj. Plan bi trebalo ocjenjivati svakih pet
godina. Tim se razdobljem omogucuje
potpuna provedba obveze iskrcavanja te
donosenje i provedba regionaliziranih
mjera 1 ostvarivanje njihova ucinka na
stokove i ribolov. To je ujedno i najkrace
razdoblje koje zahtijevaju znanstvena
tijela.

na znanstvenom misljenju i temeljiti se na
njoj. Plan bi trebalo ocijeniti pet godina
nakon stupanja na snagu ove Uredbe.
Tim se razdobljem omogucuje potpuna
provedba obveze iskrcavanja te donosenje i
provedba regionaliziranih mjera i
ostvarivanje njihova uc¢inka na stokove 1
ribolov. To je ujedno i najkrace razdoblje
koje zahtijevaju znanstvena tijela.

Or. en

Obrazlozenje

Postoji mnogo otvorenih pitanja u pogledu stanja stoka i pristupa upravijanju, predloZeno je
predvidjeti reviziju visegodisnjeg plana nakon razdoblja od pet godina. Nakon toga bi
razdoblja znanost trebala moci dati jasne odgovore o mogucoj potrebi za promjenom u

pristupu upravljanju.

Amandman 18

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Uredba se primjenjuje na stokove
in¢una (Engraulis encrasicolus) i srdele
(Sardina pilchardus) u Jadranskom moru
(s»predmetni stokovi”) i na ribarstvo u
okviru kojeg se iskoristavaju ti stokovi.
Primjenjuje se 1 na usputni ulov skuse
(Scomber spp.) 1 Saruna (Trachurus spp.) u
Jadranskom moru, ulovljenih pri ribolovu
jednog predmetnog stoka ili njih obaju.

Izmjena

2. Uredba se primjenjuje na stokove
in¢una (Engraulis encrasicolus) 1 srdele
(Sardina pilchardus) u Jadranskom moru
(,ymale pelagijske vrste”) i na ribarstvo u
okviru kojeg se love ti stokovi. U svrhu
provedbe obveze iskrcavanja
uspostavljene clankom 15. Uredbe (EU)
br. 1380/2013, primjenjuje se i na usputni
ulov skuSe (Scomber spp.) i1 Saruna
(Trachurus spp.) u Jadranskom moru,
ulovljenih pri ribolovu malih pelagijskih
vrsta.

Or. en

Obrazlozenje

Odredbe visegodisnjeg plana primjenjuju se na srdelu i incun s obzirom na to da postoji
znatan nedostatak podataka i znanstvenih procjena u pogledu drugih vrsta. Te je vrste
potrebno obuhvatiti visegodisnjim planom zbog obveze iskrcavanja kako je navedeno u
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kljucnom obrazlozenju Europske komisije, ali je to potrebno jasno odvojiti od podrucja
primjene visegodisnjeg plana.
Amandman 19

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 2. — to¢ka ba (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(ba) ,,ciljani ulov” podrazumijeva
najmanje 50 % ulova srdele ili in¢una Zive

mase;
Or.en
Obrazlozenje
Definicija ciljanog ulova vazna je za upravljanje kad je rijec o ribolovnim danima.
Amandman 20
Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 2. — to¢ka ¢
Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
(©) wmalih pelagijski stokovi” znaci (© wmale pelagijske vrste” znaci
stokovi navedeni u ¢lanku 1. stavku 2. ove stokovi srdela (Sardina pilchardus) i
Uredbe i sve njihove kombinacije; in¢una (Engraulis encrasicolus);
Or.en
Obrazlozenje

Predlaze se koristenje definicije ,,malih pelagijskih vrsta” iz plana upravljanja GFCM-a.
Tom se definicijom podrazumijeva zajednicko upravijanje tim dvjema vrstama. Ove se dvije
vrste love zajedno, a s obzirom na to da ribolov malih pelagijskih vrsta nije moguce usmjeriti
iskljucivo na jednu vrstu, mjere upravljanja trebaju se primjenjivati na obje vrste zajedno.
Nadalje, te se dvije vrste u prirodi izmjenjuju i uvelike ovise o ekoloskim uvjetima. Zbog toga
je potrebno zajednicki kontrolirati iskoristavanje tih vrsta i upraviljati njima, Sto je vec
prepoznato u trenutacnom okviru GFCM-a.
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Amandman 21

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 2. — to¢ka d

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(d)  ,raspon vrijednosti FNOP” znaci Brise se.
raspon vrijednosti pri kojima sve razine

ribolovne smrtnosti unutar znanstveno

utvrdenih granica tog raspona, u

slucajevima mjesovitog ribolova i u skladu

sa znanstvenim misljenjem, dugorocéno

dovode do najveéeg odrZivog prinosa

(NOP) u postojecim prosjecnim ekoloSkim

uvjetima bez znatnog utjecaja na proces

reprodukcije doticnih stokova;

Or. en

Amandman 22

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 2. — to¢ka da (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(da) ,,ribolovni dan” znadci bilo koje
razdoblje od 24 uzastopna sata ili neki
njegov dio u kojem je ribarsko plovilo
ukljuceno u ribolovnu aktivnost poput
traZenja ribe, spustanje, izvlacenje,
postavljanje, povlacenje, izvlacenje
ribolovnog alata, izvlacenje ulova na
plovilo, zadrZavanje na plovilu, obrada na
plovilu ili premjeStanje i iskrcaj ribe i
proizvoda ribarstva; .

Or. en
Amandman 23
Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 2. — to¢ka db (nova)
PR\1122609HR.docx 17/39 PE602.914v01-00
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Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

(db) ,,SSBlim” znadi referentna tocka
za biomasu u mrijestu te je za sve
vrijednosti ispod te tocke potrebno
poduzeti korektivne mjere upravljanja
kako bi se stokovi obnovili do vrijednosti u
okviru sigurnih bioloSkih referentnih
tocki;

Or. en

Obrazlozenje

Uporaba vrijednosti biomase prikladnija je i tocnija za upravljanje malim pelagijskim
vrstama koje vise ovise o ekoloskim uvjetima nego o iskoristavaju, barem do poboljsanja
Zhanstvene ocjene.

Amandman 24

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 2. — to¢ka dc (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(dc) ,,88Bpa” znadi predostroina
referentna tocka za biomasu u mrijestu te
je za sve vrijednosti ispod te tocke
potrebno poduzeti mjere upravljanja kako
bi se stokovi obnovili do vrijednosti u
okviru sigurnih bioloSkih referentnih
tocki;

Or. en

Obrazlozenje
Uporaba vrijednosti biomase prikladnija je i tocnija za upravljanje malim pelagijskim

vrstama koje vise ovise o ekoloskim uvjetima nego o iskoristavaju, barem do poboljsanja
Zznanstvene ocjene.

Amandman 25

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 2. — to¢ka e
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Tekst koji je predlozZila Komisija

(e »INOP Btrigger” znaci najniza
referentna tocka za biomasu u mrijestu
ispod koje treba poduzeti konkretne i
prikladne mjere upravljanja kako bi se u
okviru stopa iskoristavanja u Kombinaciji
s prirodnim promjenama stokovi obnovili
iznad razina koje dugoroéno mogu
proizvesti NOP;

Amandman 26

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 2. — to¢ka f

Tekst koji je predloZila Komisija

()] wribolovna mogucénost” znaci
kolidinski odredeno zakonsko pravo na
ribolov, izraZeno u koli¢ini ulova i/ili
ribolovhom naporu.

Amandman 27

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Visegodi$njim planom pridonosi se
postizanju ciljeva zajednicke ribarstvene
politike navedenih u ¢lanku 2. Uredbe
(EV) br. 1380/2013, a posebno primjenom
nacela predostroZnog pristupa za
upravljanje ribarstvom, te se pokuSava
zajamciti da se iskoriStavanjem Zivih
morskih bioloSkih resursa obnavlja

populacija ulovljenih vrsta i odrZava iznad

razina koje mogu proizvesti NOP.

PR\1122609HR.docx

Izmjena
Brise se.
Or.en
Izmjena
Brise se.
Or.en
Izmjena
1. Visegodi$njim planom pridonosi se

postizanju ciljeva zajednicke ribarstvene
politike navedenih u ¢lanku 2. Uredbe
(EU) br. 1380/2013.
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Or. en

Obrazlozenje

Ciljevi su utvrdeni Uredbom (EU) br. 1380/2013 te ih ovdje nije potrebno ponavljati. Ciljevi
iz ZRP-a jednako su vazni te ostvarenje NOP-a ne smije biti vaznije od drugih ciljeva kao Sto
su socijalna stabilnost segmenta ribarstva o kojemu je rijec.

Amandman 28

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija
2. Visegodi$njim planom pruza se
ucinkovit, jednostavan i stabilan okvir za

upravljanje iskoriStavanjem malih
pelagijskih stokova u Jadranskom moru.

Amandman 29

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — naslov

Tekst koji je predlozila Komisija

Ciljevi za incéun i srdelu

Izmjena
2. Visegodis$njim planom pruza se
ucinkovit, jednostavan i stabilan okvir za

upravljanje iskoriStavanjem malih
pelagijskih vrsta u Jadranskom moru.

Or. en

Izmjena

Ciljevi za male pelagijske vrste

Or. en

Obrazlozenje

Ovom se definicijom podrazumijeva zajednicko upravljanje tim dvjema vrstama.

Amandman 30

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 1.

PE602.914v01-00
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Tekst koji je predlozZila Komisija

1. Ciljne vrijednosti ribolovne
smrtnosti za predmetne stokove postizu se
Sto prije, progresivno i postupno do 2020.,
a potom se odrzavaju unutar raspona
odredenih u Prilogu I. te u skladu s
ciljevima iz ¢lanka 3. stavka 1.

Izmjena

1. Ciljne referentne tocke za male
pelagijske vrste postizu se $to prije, a
potom se odrzavaju iznad vrijednosti
odredenih u Prilogu I. te u skladu s
ciljevima iz ¢lanka 3. stavka 1.

Or. en

Obrazlozenje

Odredbe iz c¢lanka 4. ovime se uskladuju s prijedlogom referentnih tocaka na temelju

biomase.

Amandman 31

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Ribolovne mogucnosti u skladu su
s ciljnim rasponima vrijednosti ribolovne
smrtnosti odredenima u stupcu A Priloga |.
ovoj Uredbi.

Izmjena

2. Mjere upravljanja malim
pelagijskim vrstama u skladu su s ciljnim
referentnim toc¢kama odredenima u
stupcu A Priloga I. ovoj Uredbi.

Or. en

Obrazlozenje

Odredbe iz ¢lanka 4. ovime se uskladuju s prijedlogom referentnih tocaka na temelju
biomase. Predlaze se brisanje pojma ,,ribolovne mogucnosti” i njegova zamjena pojmom
,,mjere upravljanja”. Tocnije, buduci da ,, ribolovne mogucnosti” upucuju na sustav ukupnog
dopustenog ulova (TAC), predlaze se zamjena tog pojma pojmom ,, mjere upravljanja” koji
vise odgovara sustavu upravljanja ribolovnim naporom.

Amandman 32

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 3.
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Tekst koji je predlozZila Komisija

3. Ne dovode¢i u pitanje stavke 1.1 2.,
ribolovne mogucnosti mogu se utvrditi na
razinama koje odgovaraju razinama
ribolovne smrtnosti nizima od onih
odredenih u stupcu A Priloga .

Izmjena

3. Ne dovodeci u pitanje stavke 1.1 2.,
mjere upravljanja mogu se usmijeriti na
razine koje odgovaraju visim
vrijednostima od onih odredenih u

stupcu A Priloga I.:

(a) ako je to na temelju znanstvenog
miSljenja ili dokaza potrebno za
ostvarenje ciljeva iz ¢lanka 3. u slucaju
mjeSovitog ribolova,

(b) ako je to na temelju znanstvenog
miSljenja ili dokaza potrebno kako bi se
izbjegla ozbiljna Steta za pojedini stok
zbog dinamike unutar stoka ili medu
stokovima razlicitih vrsta; ili

(c) ako je jedan od stokova malih
pelagijskih vrsta ispod referentne tocke iz
stupca B Priloga I.

Or. en

Obrazlozenje

Odredbe iz ¢lanka 4. ovime se uskladuju s prijedlogom referentnih tocaka na temelju
biomase. Tocnije, buduci da ,,ribolovne mogucnosti” upucuju na sustav ukupnog dopustenog
ulova (TAC), predlaze se zamjena tog pojma pojmom ,,mjere upravijanja’ koji vise odgovara

sustavu upravljanja ribolovnim naporom.

Amandman 33

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Ne dovodecdi u pitanje stavke 2. i
3., ribolovne mogucdnosti za pojedini se
stok mogu utvrditi u skladu s rasponima
ribolovne smrtnosti iz stupca B Priloga I.
uz uvjet da je predmetni stok iznad
referentnih toc¢aka za minimalnu biomasu
u mrijestu iz stupca A Priloga I1.:

(@) ako je to na temelju znanstvenog
miSljenja ili dokaza potrebno za postizanje

PE602.914v01-00

Izmjena

Brise se.
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ciljeva iz Clanka 3. u slucaju mjeSovitog
ribolova;

(b) ako je to na temelju znanstvenog
misljenja ili dokaza potrebno kako bi se
sprijecilo nanoSenje ozbiljne Stete
stokovima prouzrocene dinamikom stoka
unutar vrste ili medu vrstama ili

(© kako bi se promjene ribolovnih
mogucénosti izmedu dvije uzastopne
godine ogranicile na najvise 20 %.

Or. en

Obrazlozenje

Odredbe iz c¢lanka 4. ovime se uskladuju s prijedlogom referentnih tocaka na temelju
biomase. Tocnije, buduci da ,,ribolovne mogucnosti’” upucéuju na sustav ukupnog dopustenog
ulova (TAC), predlaze se zamjena tog pojma pojmom ,,mjere upravljanja’ koji vise odgovara

sustavu upravljanja ribolovnim naporom.

Amandman 34

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Referentne tocke oCuvanja izraZzene
kao minimalne i grani¢ne razine biomase
stoka u mrijestu koje se primjenjuju kako
bi se zastitila puna reproduktivna
sposobnost predmetnih stokova utvrduju
se u Prilogu I1.

Izmjena

1. Referentne tocke oCuvanja izraZzene
kao grani¢ne razine biomase stoka u
mrijestu koje se primjenjuju kako bi se
zaStitila puna reproduktivna sposobnost
malih pelagijskih vrsta utvrduju se u
stupcu B Priloga I.

Or. en

Obrazlozenje

Predlozene promjene u skladu su s drugim prijedlozima koji se temelje na biomasi kao

iskljucivoj i tocnijoj vrijednosti.

Amandman 35

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 2.
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Tekst koji je predlozila Komisija

2. Kada se u znanstvenom misljenju
navede da je biomasa stoka u mrijestu bilo
kojeg od predmetnih stokova ispod
referentne tocke minimalne biomase stoka
u mrijestu iz stupca A Priloga I1. ovoj
Uredbi, donose se sve prikladne korektivne
mjere kako bi se osigurao brz povratak
predmetnog stoka na razine koje su iznad
razina koje mogu proizvesti NOP.
Posebno, odstupajuci od ¢lanka 4. stavka 2.
| ¢lanka 4. stavka 4. ove Uredbe, ribolovne
se mogucnosti za predmetne stokove
utvrduju na razini koja je u skladu s
ribolovnom smrtno$céu koja je smanjena
ispod raspona iz stupca A Priloga I. ovoj
Uredbi, pri ¢emu se u obzir uzima
smanjenje biomase tog stoka.

Izmjena

2. Kada se u znanstvenom misljenju
navede da je biomasa stoka u mrijestu bilo
koje od malih pelagijskih vrsta ispod
referentne tocke minimalne biomase stoka
u mrijestu iz stupca B Priloga I. ovoj
Uredbi, donose se sve prikladne korektivne
mjere kako bi se doprinijelo brzom
povratku malih pelagijskih vrsta na razine
koje su iznad razina referentne tocke iz
stupca A Priloga I. Posebno, odstupajuci
od ¢lanka 4. stavka 2. i u skladu s
¢lankom 4. stavkom 3. ove Uredbe, mjere
upravljanja uskladuju se, pri Cemu se u
obzir uzima smanjenje biomase tog stoka.

Or. en

Obrazlozenje

Predlozene promjene u skladu su s drugim prijedlozima koji se temelje na biomasi kao

iskljucivoj i tocnijoj vrijednosti.

Amandman 36

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 3.

Tekst koji je predlozZila Komisija

3. Kada se u znanstvenom misljenju
upucuje na to da je biomasa stoka u
mrijestu bilo kojeg od predmetnih stokova
ispod referentne tocke grani¢ne biomase
stoka u mrijestu (Blim) iz stupca B
Priloga I1. ovoj Uredbi, provode se
dodatne korektivne mjere kako bi se
osigurao brz povratak predmetnog stoka
na razine koje su iznad razine koja moZe
proizvesti NOP. Konkretno, te korektivne
mjere mogu ukljucivati, odstupajuci od
Clanka 4. stavaka 2. i 4., obustavljanje

PE602.914v01-00

Izmjena

3. Kada se u znanstvenom misljenju
upucuje na to da je biomasa stoka u
mrijestu obiju malih pelagijskih vrsta
ispod referentne tocke grani¢ne biomase
stoka u mrijestu (SSBIlim) iz stupca B
Priloga I. ovoj Uredbi, provode se dodatne
korektivne mjere kako bi se doprinijelo
brzom povratku obaju stokova na razine
koje su iznad razine referentne tocke iz
stupca A Priloga I. Konkretno, te
korektivne mjere mogu ukljucivati,
odstupajuci od ¢lanka 4. stavka 2.,
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ciljanog ribolova za predmetni stok i obustavljanje ciljanog ribolova za

primjereno smanjenje ribolovnih predmetni stok i druge primjerene mjere
mogucnosti. upravljanja.
Or.en
Obrazlozenje

Predlozene promjene u skladu su s drugim prijedlozima koji se temelje na biomasi kao
iskljucivoj i tocnijoj vrijednosti.
Amandman 37

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

Kada se u znanstvenom misljenju navede 1. Kada se u znanstvenom misljenju
da su potrebne korektivne radnje za navede da su potrebne korektivne radnje za
o¢uvanje malih pelagijskih stokova o¢uvanje malih pelagijskih vrsta ili kad se
navedenih u ¢lanku 1. stavku 2. ove biomasa u mrijestu bilo kojeg od tih
Uredbe ili, u slu¢aju inéuna i srdela, kad stokova za odredenu godinu nalazi ispod
se biomasa u mrijestu bilo kojeg od tih referentnih tocaka oCuvanja iz stupca B
stokova za odredenu godinu nalazi ispod Priloga I. ovoj Uredbi, Komisija je
referentnih tocaka ocuvanja iz stupca A ovlastena donijeti delegirane akte u skladu
Priloga I. ovoj Uredbi, Komisija je s ¢lankom 16. ove Uredbe i ¢lankom 18.
ovlastena donijeti delegirane akte u skladu Uredbe (EU) br. 1380/2013 u pogledu
s ¢lankom 16. ove Uredbe i ¢lankom 18. sljedeceg:
Uredbe (EU) br. 1380/2013 u pogledu
sljedeceg:

Or.en

Obrazlozenje

Predlozene promjene u skladu su s drugim prijedlozima koji se temelje na biomasi kao
iskljucivoj i tocnijoj vrijednosti.
Amandman 38
Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 1. — tocka a
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Tekst koji je predlozZila Komisija

(@) karakteristika ribolovnih alata, Brise se.
osobito velicine oka mreZnog tega,

konstrukcije ribolovnog alata, velic¢ine

alata ili upotrebe selektivnih uredaja kako

bi se zajamcila ili poboljSala selektivnost;

Obrazlozenje

Izmjena

Or. en

Predlaze se brisanje tog skupa mjera jer one ne mogu dati brz rezultat. Kad jedan od dvaju
predmetnih stokova padne ispod vrijednosti SSBlim i Europska komisija treba reagirati,
potrebno je predvidjeti prikladnije mjere koje sto prije mogu dovesti do pozitivnih trendova.

Amandman 39

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 1. — to¢ka b

Tekst koji je predlozila Komisija
(b) upotrebe ribolovnih alata i dubine Brise se.

upotrebe alata, kako bi se zajamdila ili
poboljsala selektivnost;

Obrazlozenje

Izmjena

Or. en

Predlaze se brisanje tog skupa mjera jer one ne mogu dati brz rezultat. Kad jedan od dvaju
predmetnih stokova padne ispod vrijednosti SSBlim i Europska komisija treba reagirati,
potrebno je predvidjeti prikladnije mjere koje Sto prije mogu dovesti do pozitivnih trendova.

Amandman 40

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 1. — to¢ka f

Tekst koji je predlozila Komisija

)] drugih karakteristika u vezi sa Brise se.
selektivnos$cu.
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Izmjena
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Or. en

Obrazlozenje

Predlaze se brisanje tog skupa mjera jer one ne mogu dati brz rezultat. Kad jedan od dvaju
predmetnih stokova padne ispod vrijednosti SSBlim i Europska komisija treba reagirati,
potrebno je predvidjeti prikladnije mjere koje Sto prije mogu dovesti do pozitivnih trendova.

Amandman 41

I?rijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

PR\1122609HR.docx

Izmjena

l.a  Nedovodedi u pitanje stavak 1.,
kako bi se ostvarili ciljevi utvrdeni u
Clanku 4., sljedede se mjere primjenjuju u
razdoblju od pet godina:

(@)  ograniéenje ulova za male
pelagijske vrste 2018. postavljeno je na
razinu ulova iz 2014. Pocevsi od 2019.,
ogranicenja ulova za male pelagijske vrste
postupno se smanjuju za 5 % svake
godine u odnosu na prethodnu godinu,
sve do 2022.;

(b) ribolovni napor ribarskih plovila
koja love male pelagijske vrste ne prelaze
180 ribolovnih dana godiSnje i 20
ribolovnih dana mjesecno, odnosno
najvise 144 ribolovna dana godisnje za lov
srdele i najvise 144 ribolovna dana
godisnje za lov inéuna;

(© prostorno-vremenske zabrane
provode se svake godine kako bi se
zastitila podrudcja rasta i mrijesta. Takvim
je zabranama obuhvacéena cjelokupna
distribucija malih pelagijskih vrsta u
Jadranskom moru za razdoblja od
najmanje 15 uzastopnih dana, odnosno
najvise 30 uzastopnih dana. Te su zabrane
na snazi tijekom sljedecih razdoblja:

Q) od 1. listopada do 31. oZujka za
srdelu i

(i)  od1.travnjado 30. rujna za

PE602.914v01-00
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incun;

(d) dodatne zabrane za plovila ukupne
duljine veée od 12 m provode se u
razdoblju od najmanje Sest mjeseci.
Takvim je zabranama obuhvadeno
najmanje 30 % podrudja koje je utvrdeno
kao podrudje rasta ili podrudje vazno za
zastitu mladih skupina riba (u
teritorijalnom moru i unutarnjim
morskim vodama);

(e) ukupni kapacitet flote kocarica i
plovila s okruZujuéim mreZama
plivaricama koja aktivno love male
pelagijske stokove ne prelazi registrirani
kapacitet aktivne flote iz 2014. u pogledu
bruto tonaZe i/ili bruto registrirane
tonaze, snage motora (kW) i broja plovila.

Or. en

Obrazlozenje
Predlozene mjere potpuno se provode od 2017., a djelomice od 2015. U skladu su s planom
upravljanja GFCM-a te je kljucno i dalje upotrebljavati isti pristup upravljanju i mjere kako

bismo mogli procijeniti njihov ucinak. Osim toga, predloZeno je provesti poStupno smanjenje
ogranicenja ulova za isto razdoblje.

Amandman 42

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 1.b (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

1.b  Nedovodedi u pitanje stavak 1.a,
kako bi se zajamcila stabilnost i ogranicile
promjene mjera upravljanja, trajanje
zabrana iz tocaka (c) i (d) nece se
razlikovati za vise od 10 % u dvjema
uzastopnim godinama.

Or.en
Obrazlozenje

Predlozene mjere potpuno se provode od 2017., a djelomice od 2015. U skladu su s planom
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upravljanja GFCM-a te je kljucno i dalje upotrebljavati isti pristup upravljanju i mjere kako
bismo mogli procijeniti njihov ucinak. Osim toga, predlozeno je provesti postupno smanjenje
ogranicenja ulova za isto razdoblje.

Amandman 43

I?rijedlog uredbe
Clanak 6.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

Clanak 6.a
Tehnicke mjere

1. Za potrebe ove Uredbe, drugi
podstavak ¢lanka 13. stavka 3. i tocka 2.
Priloga Il. Uredbi (EZ) br. 1967/2006 ne
primjenjuju se.

2. Za potrebe ove Uredbe, najveca
duljina okruZujucéih mreZa (okruiujuce
mreZe plivarice i mreZe bez uZeta za
zatvaranje mreze) ogranicena je na 600
metara s padom mreZe od najvise jedne
treéine duljine.

Or. en

Obrazlozenje

Te je odredbe potrebno ukljuciti u visegodisnji plan u cilju provedbe svakog plana
upravljanja. To je vec¢ zatrazeno Zajednickom preporukom drzava clanica na Jadranu i
razradeno Studijom o tehnickim svojstvima okruzujucih mrezZa plivarica i njihovu ucinku na
Zivotne zajednice morskog dna. Neovisni strucnjaci i STECF revidirali su navedenu studiju i
zahtjev te potvrdili te zakljucke. To je jedna od kljucnih odredbi za osiguranje odrZivosti
ribolova malih pelagijskih vrsta u Jadranu.

Amandman 44

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
1. Odstupajuci od ¢lanka 17. stavka 1. 1. Odstupajuci od ¢lanka 17. stavka 1.
Uredbe (EZ) br. 1224/2009, prethodno Uredbe (EZ) br. 1224/2009, prethodno
obavjes¢ivanje iz tog ¢lanka izvrSava se obavjes¢ivanje iz tog ¢lanka izvrSava se
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najmanje sat i trideset minuta prije
predvidenog dolaska u luku. Nadlezna
tijela obalnih drzava ¢lanica mogu, na
temelju svakog pojedinacnog slucaja, dati
odobrenje za raniji ulazak u luku.

najmanje jedan sat prije predvidenog
dolaska u luku. Nadlezna tijela obalnih
drzava ¢lanica mogu, na temelju svakog
pojedinacnog slucaja, dati odobrenje za
raniji ulazak u luku.

Or. en

Obrazlozenje

Zbog posebnosti obale i cinjenice da je ribolovno podrucje relativno blizu luke, potrebno je
predvidjeti krace razdoblje za prethodnu obavijest.

Amandman 45

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Obveza prethodnog obavjes¢ivanja
primjenjuje se na zapovjednike ribarskih
plovila Unije koji na brodu drze najmanje
jednu tonu incéuna ili jednu tonu srdela.

Amandman 46

Prijedlog uredbe
Clanak 11. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Za potrebe ove Uredbe, primjena
odredbi utvrdenih ¢lankom 9. stavkom 2.
Uredbe (EZ) br. 1224/2009 prosiruje se na
ribarska plovila ukupne duljine osam
metara ili viSe koja se bave ribolovom
malih pelagijskih vrsta u Jadranu.

PE602.914v01-00

Izmjena

2. Obveza prethodnog obavjes¢ivanja
primjenjuje se na zapovjednike ribarskih
plovila Unije koji na brodu drze najmanje
jednu tonu malih pelagijskih vrsta.

Or. en

Izmjena

1. Za potrebe ove Uredbe, primjena
odredbi utvrdenih ¢lankom 9. stavkom 2.
Uredbe (EZ) br. 1224/2009 prosiruje se na
ribarska plovila ukupne duljine osam
metara ili viSe koja se bave ciljanim
ribolovom malih pelagijskih vrsta u
Jadranu.

Or. en
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Amandman 47

Prijedlog uredbe
Clanak 11. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Izuzece iz ¢lanka 9. stavka 5.
Uredbe (EZ) br. 1224/2009 ne primjenjuje
se na plovila koja se bave ribolovom malih
pelagijskih vrsta u Jadranu u skladu s ovom
Uredbom, bez obzira na njihovu duljinu.

Amandman 48

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Za potrebe ove Uredbe, obveza
vodenja elektronickog ocevidnika o
ribolovu i njegova slanja elektroni¢kim
putem najmanje jedanput dnevno
nadleznom tijelu drZave Clanice zastave
utvrdena u ¢lanku 15. stavku 1. Uredbe
(EZ) br. 1224/2009 prosiruje se na
zapovjednike ribarskih plovila Unije
ukupne duljine osam metara ili viSe koja se
bave ciljanim ribolovom incuna ili srdele.

Amandman 49

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Izuzece iz ¢lanka 15. stavka 4.
Uredbe (EZ) br. 1224/2009 ne primjenjuje

PR\1122609HR.docx

Izmjena

2. Izuzece iz ¢lanka 9. stavka 5.
Uredbe (EZ) br. 1224/2009 ne primjenjuje
se na plovila koja se bave ciljanim
ribolovom malih pelagijskih vrsta u
Jadranu u skladu s ovom Uredbom, bez
obzira na njihovu duljinu.

Or. en

Izmjena

1. Za potrebe ove Uredbe, obveza
vodenja elektronickog ocevidnika o
ribolovu i njegova slanja elektronickim
putem najmanje jedanput dnevno
nadleznom tijelu drZave Clanice zastave
utvrdena u ¢lanku 15. stavku 1. Uredbe
(EZ) br. 1224/2009 prosiruje se na
zapovjednike ribarskih plovila Unije
ukupne duljine osam metara ili viSe koja se
bave ciljanim ribolovom malih pelagijskih
vrsta.

Or. en

Izmjena

2. Izuzece iz ¢lanka 15. stavka 4.
Uredbe (EZ) br. 1224/2009 ne primjenjuje
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se na zapovjednike plovila koja se bave
ciljanim ribolovom inéuna ili srdele, bez
obzira na njihovu duljinu.

Amandman 50

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija
Prag koji se primjenjuje na zivu masu vrsta
iz predmetnog stoka na koje se
primjenjuje visegodisnji plan iznad kojeg
ribarsko plovilo mora iskrcati svoje ulove u
odredenoj luci ili na mjestu blizu obale,

kako je navedeno u ¢lanku 43. Uredbe
(EZ) br. 1224/20009, iznosi:

Amandman 51

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija

(@) 2000 kg in¢una;

Amandman 52

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 1. — to¢ka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) 2000 kg srdela.

PE602.914v01-00
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se na zapovjednike plovila koja se bave
ciljanim ribolovom malih pelagijskih
vrsta, bez obzira na njihovu duljinu.

Or. en

Izmjena

Prag koji se primjenjuje na zivu masu
malih pelagijskih vrsta iznad koje ribarsko
plovilo mora iskrcati svoje ulove u
odredenoj luci ili na mjestu blizu obale,
kako je navedeno u ¢lanku 43. Uredbe
(EZ) br. 1224/2009, iznosi 4 tone:

Or. en
Izmjena
Brise se.
Or. en
Izmjena
Brise se.
PR\1122609HR.docx



Amandman 53

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

Pet godina nakon stupanja na snagu ove
Uredbe i svakih pet godina nakon toga
Komisija provodi evaluaciju u¢inka
viSegodiSnjeg plana na stokove na koje se
primjenjuje ova Uredba i na ribarstvo u
okviru kojeg se iskoriStavaju ti stokovi.
Komisija dostavlja rezultate te evaluacije
Europskom parlamentu i Vijecu.

Or. en

Izmjena

Pet godina nakon stupanja na snagu ove
Uredbe Komisija provodi evaluaciju
ucinka viSegodiSnjeg plana na stokove na
koje se primjenjuje ova Uredba i na
ribarstvo u okviru kojeg se iskoristavaju ti
stokovi. Komisija dostavlja rezultate te
evaluacije Europskom parlamentu 1 Vije¢u
I, prema potrebi, podnosi prijedlog
izmjene ove Uredbe.

Or. en

Obrazlozenje

Postoji mnogo otvorenih pitanja u pogledu stanja stoka i pristupa upravijanju, predloZeno je
predvidjeti reviziju visegodisnjeg plana nakon razdoblja od pet godina. Nakon toga bi
razdoblja znanost trebala mo¢i dati jasne odgovore o mogucoj potrebi za promjenom u

pristupu upravljanju.

Amandman 54

Prijedlog uredbe
Prilog I. — tocka 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

Ciljni rasponi vrijednosti ribolovne
smrtnosti

Amandman 55

Prijedlog uredbe
Prilog I. — tablica 2.

PR\1122609HR.docx

Izmjena

Ciljne referentne tocke za male pelagijske
vrste

Or.en
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Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

(kako je navedeno u ¢lanku 4.) (kako je navedeno u ¢lancima 4.15.)
Or.en

Amandman 56
Prijedlog uredbe
Prilog I. — tablica
Tekst koji je predlozila Komisija
Stok Ciljani raspon ribolovne

smrtnosti u skladu s

postizanjem najviSeg

odrZivog prinosa (Fnop)

Stupac A Stupac B
in¢un 0.23-0.30 0.30 - 0.364
Sardine 0.065 - 0.08 0.08 - 0.11
Izmjena
Stok Ciljne referentne tocke za

male pelagijske vrste

Stupac A Stupac B
in¢un SSBpa SSBIlim
Sardine SSBIlim

Or.en
Obrazlozenje

Uporaba vrijednosti biomase prikladnija je i tocnija za upravljanje malim pelagijskim
vrstama koje vise ovise o ekoloskim uvjetima nego o iskoristavaju, barem do poboljsanja
znanstvene procjene.

Amandman 57

Prijedlog uredbe
Prilog I11.
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Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

[...] Brise se.

Or. en
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OBRAZLOZENJE
1) Kontekst prijedloga Komisije

Visegodisnji plan za male pelagijske stokove u Jadranskom moru i za ribarstvo koje
iskoriStava te stokove (u daljem tekstu: Visegodisnji plan za Jadransko more) donosi se
sukladno odredbama osnovne uredbe. ViSegodisnji planovi donose se kao prioritet na temelju
znanstvenog, tehni¢kog i gospodarskog savjetovanja i moraju sadrzavati mjere ocuvanja za
obnavljanje 1 odrzavanje ribljih stokova iznad razina sposobnih za proizvodnju najvisih
odrzivih prinosa. Takoder, odredbama osnovne uredbe odredeno je da prije nego $to se mjere
ukljuce u viSegodisnje planove, mora se uzeti u obzir njihov gospodarski i druStveni utjecaj.

Za ocekivati je da ¢e Visegodisnji plan za Jadransko more, prvi takav plan na podrucju
Mediterana, imati znaCajan utjecaj na upravljanje ribarstvom na cijelom mediteranskom
podrucju.

Jadransko more vazno je podpodrucje Sredozemlja koje ¢ini oko jedne tre¢ine vrijednosti
ukupnog iskrcaja. Srdela i in¢un ¢ine najveci dio ulova malih pelagijskih vrsta. Najvise ih
love Italija 1 Hrvatska. Slovenija, tre¢a drzava €lanica, sudjeluje s manje od 1% ulova, te
Albanija i Crna Gora takoder s jednako malim udjelom ulova. Ribolov malih pelagijskih vrsta
trenutno se regulira na nacionalnoj, EU 1 medunarodnoj razini. Na medunarodnoj razini, Op¢a
Komisija za ribarstvo Sredozemlja trenutno regulira ovaj tip ribolova.

Krajnji cilj prijedloga je ostvarenje najviseg odrzivog prinosa (NOP) do 2020. godine, u
skladu sa zahtjevima Zajednicke ribarstvene politike. U obrazlozenju prijedloga Komisije
navodi se da je glavni cilj VisegodiSnjeg plana za Jadransko more vratiti stokove i sektor
ribarstva u dobro stanje kako bi ribarstvo bilo odrzivo.

2) Sadrzaj prijedloga

Komisija je 24. veljate 2017. godine predstavila prijedlog VisegodiSnjeg plana za male
pelagijske stokove u Jadranskom moru i za ribarstvo koje iskoriStava te stokove. Primjena
Visegodisnjeg plana za Jadransko more odnosi se na stokove in¢una, srdela, skuse 1 Saruna.
Osnovni cilj prijedloga je postizanje i odrZavanje najvec¢eg odrzivog prinosa (NOP) za
predmetne stokove, postizanje odrzivosti sektora ribarstva te osiguravanje ucinkovitog okvira
za upravljanje.

Odredbama prijedloga VisegodiSnjeg plana za Jadransko more, predlozeni ciljevi izrazavaju
se kao rasponi ribolovne smrtnosti oko vrijednosti Fnop prema preporuci STECF-a, najkasnije
do 2020. godine. Uklju€eni su ciljevi za in¢un i srdelu, a preporuke o rasponima iznio je
STECF. Prema obrazloZenju Komisije, ti rasponi omogucuju upravljanje koje se temelji na
NOP- za te stokove, a smatra se da omogucuju i prilagodbe u slucaju promjene znanstvenog
miSljenja. Ako su dostupni podatci o ribljim stokovima, te se referentne tocke izrazavaju kao
biomasa stoka u mrijestu.

Prijedlog sadrzi odredbe koje se odnose na obvezu iskrcavanja koje treba donijeti u okviru
regionalizacije.
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3) StajaliSte izvjestiteljice

Izvjestiteljica pozdravlja donosenje Visegodisnjeg plana za Jadransko more, kao instrumenta
za viSegodisnje upravljanje morskim bioloskim resursima, s ciljem obnove stokova i vracanja
sektora ribarstva na odrzivu razinu. Znanstvene ocjena stanja stokova srdele i in¢una ukazuju
da trenutna razina ulova u Jadranskom moru predstavlja prekomjerno iskoristavanje.
Podrzava uvodenje mjera koje ¢e imati za cilj poboljSanje stanja stokova, s posebnim
naglaskom na prostornu zastitu podrucja na kojima se zadrzava riba mladih godisnjih klasa te
zastitu stoka u periodu mrijesta.

Uzimajuéi u obzir stanje stokova, specifi¢nost ribolova i sloZenu socio-ekonomsku situaciju
na Jadranskom moru, a s ciljem u¢inkovitijeg upravljanja, pojasnjenja i pojednostavljenja
pojedinih odredbi prijedloga, izvjestiteljica predlaze i uvodi slijedece izmjene:

Zajednicko upravljanje za srdelu i in¢una

Izvjestiteljica se ne slaze s prijedlogom Komisije o odvojenom upravljanju za srdelu i incuna,
te predlaze zajedniCko upravljanje za navedene vrste. Biomasa sitne plave ribe moze znatno
varirati iz godine u godinu neovisno o ribolovnoj smrtnosti buduci da je sitna plava riba
izrazito podlozna utjecajima okolisnih uvjeta. Budu¢i da u ribolovu nije moguce u potpunosti
ciljati iskljucivo jednu od navedene dvije vrste, izvjestiteljica smatra da se njima treba
upravljati zajednicki. Takoder, obje vrste, srdela i in¢un dijele istu ekolosku niSu i njihova
biomasa alterira. Izvjestiteljica uvodi u prijedlog pojam ,,small pelagics* koji se takoder
koristi u regionalnom planu Opée Komisije za ribarstvo Sredozemlja.

ZadrZavanje principa upravljanja temeljnog na upravljanju ribolovnim naporom

Izvjestiteljica se oStro protivi nastojanjima Komisije da se regulacija ribolova provodi putem
odredivanja ukupne ulovne koli¢ine i uvodenja sustava kvota. Za cjelokupno podrucje Jadrana
(GSA 17 i GSA 18) trenutno je snazi Plan upravljanja Op¢e Komisije za ribarstvo
Sredozemlja, koji se temelji na regulaciji ribolovnog napora i kapaciteta kroz prostorno-
vremensku regulaciju 1 ograni¢enje broja ribolovnih dana po plovilu, ali prvi put donosi 1
sigurnosno ogranicenje ulova na razini iz 2014. godine (catch limit). Preporuka Opce
Komisije za ribarstvo Sredozemlja koja je trenutno na snazi (GFCM/40/2016/2) donesena je
2016. godine. Vazecu preporuku izvjestiteljica smatra izuzetno vaznom jer daje relativnu
stabilnost sektoru. Paket mjera primjenjuje se za 2017. i 2018. godinu, a tijekom tog razdoblja
trebalo bi biti vidljivo jesu li navedene mjere, koje su u punoj primjeni od 2015. godine,
ucinkovite i1 daju li rezultate.

Na cijelom Mediteranu primjenjuje se navedeni nacin upravljanja i za ocekivati je da bi bilo
kakva znacajna promjena upravljanja na jednom manjem dijelu izazvala poremecaj na EU
trziStu, otvorila prostor povecanju uvoza iz trec¢ih zemalja te ribarski sektor dovela u

neravnopravan poloZaj na trzistu.

Budu¢i da se prijedlog izvjestiteljice temelji na upravljanju ribolovnim naporom, predlaze
zamjenu upravljackog mehanizma s ,,mogucnosti s ,,mjerama upravljanja‘.

Izvjestiteljica upozorava na promjenjivost u znanstvenim procjenama i preporukama i to
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smatra dodatnim argumentom za izbjegavanje sustava kvota. Posebno istice razlicite rezultate
temeljene na istim podatcima koje su bile rezultat radnih grupa GFCM-a i STECF-a.
Nesigurnost koja je sadrzana u ovim procjenama stvara dodatnu bojazan kod donosSenja
kljucnih i dalekoseznih odluka utemeljenih na tako promjenjivim znanstvenim preporukama.

Pitanje znanstvenih procjena i njihovog KkoriStenja u prijedlogu Plana

Jedna od klju¢nih odredbi prijedloga temelji se na bioloskim referentnim to¢kama. U
prijedlogu ove referentne tocke se baziraju na vrijednosti ribolovne smrtnosti (F) koja
odgovara iskori§tavanju resursa na razini najviseg odrzivog ulova (Fmsy). Ova vrijednost
predstavlja ciljanu razinu koju je potrebno dosti¢i, prema osnovnoj uredbi, do 2020. godine.
Medutim, vrijednost ribolovne smrtnosti koja odgovara teoretskoj vrijednosti iskoristavanja
na najvisoj odrzivoj razini ovisi o nizu pretpostavki koje su uklopljene u postupak znanstvene
procjene stanja stokova, pa time moze i znatno varirati. Tako je primjerice u 2016. godini stav
STECF-a bio da vrijednost Fmsy za srdelu iznosi 0.08, dok je istodobno GFCM bio stava da
ta vrijednost iznosi 0.7, dakle gotovo 10 puta vise. Na posljednjoj plenarnoj sjednici STECF-a
(17-01), donesena je preporuka da se za ciljanje razine najviseg odrzivog izlova ne koristi
Fmsy vrijednost ve¢ njezina teoretska zamjena u vidu eksploatacijskog koeficijenta (omjer
izmedu ribolovne i ukupne smrtnosti, E=0,4), koji se takoder moze iskazati kao vrijednost
ribolovne smrtnosti F. S obzirom da je i znanstveno savjetodavno tijelo EK (STECF)
zakljucilo da u ovim procjenama postoje brojene nesigurnosti, izvjestiteljica predlaze da se
kao referentna toc¢ka u VisegodiSnjem planu za Jadransko more koristi biomasa stokova, a ne
ribolovna smrtnost. Posebice je vazno da u trenutku kada postoje prijepori u znanstvenoj
zajednici oko ovog pitanja, nije moguce uvesti sustav kvota, pri cemu bi se ukupni ulov
odredivao upravo ciljajuc¢i ove referentne tocke. S obzirom na varijacije u referentnim
tockama, nije moguce iste koristiti za odredivanje ukupnog dopustenog ulova, ve¢ je potrebno
primijeniti mehanizme regulacije ribolovnog napora koji ¢e osigurati opstanak dovoljne
koli¢ine pojedine vrste u smislu njezine biomase.

Definiranje tehnickih karakteristika okruzujuée mreZe plivarice za ribolov male plave
ribe u Jadranu

Izvjestiteljica predlaze da se u prijedlog Plana ukljuce izuzec¢a od odredbi Mediteranske
uredbe koja se odnose na visinu mreZe plivarice, te na odnos dubine 1 visine mreze.
Izvjestiteljica naglasava da se plan izraduje sukladno regionalnim karakteristikama i mora biti
primjeren ribarstvu podrucja za koje se izraduje, te takoder mora odmah prepoznati i ukljuciti
specificnosti ribolovnih alata koji se koriste na podruc¢ju Jadrana.

Drzave Jadranskog mora okupljene unutar AdriaMed-a (subregionalna inicijativa u formi
FAO projekta) provele su znanstvenu studiju koja je imala za cilj opisati tehnicke
karakteristike mreza plivarica na Jadranu, njihov mogu¢i utjecaj na morsko dno i njihovo
ponasanje u ribolovu. Navedenom studijom dokazana je opravdanost zajednickog zahtjeva
Italije, Hrvatske i Slovenije da se unutar plana dimenzije mreze plivarice definiraju kao
maksimalna duljina od 600 m, te visina od maksimalno 1/3 duljine. Uz predlozene dimenzije
neophodno je i staviti izvan snage odredbu iz Mediteranske uredbe koja ogranicava rad
plivaricom na podru¢jima pli¢im od 70% visine mreZze, jer je zbog konfiguracije morskog dna
u Jadranu ona neprovediva.
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Drustveno-ekonomski u¢inak prijedloga Plana

Odredbama osnovne uredbe, izmedu ostalog, odredeno je da se, prije nego §to se mjere
ukljuce u visegodisnje planove, mora uzeti u obzir njihov gospodarski i drustveni utjeca;.

Izvjestiteljica primjecuje da u prijedlogu Komisije nedostaje detaljna procjena drustveno-
ekonomskih uc¢inaka. Posebno je zabrinuta zbog Cinjenice da je sektor ribarstva u
Sredozemlju u krizi viSe od dvadeset godina, a nove odredbe koje nisu razmotrene na
odgovarajuc¢i nacin mogle bi imati znacajan utjecaj i dovesti do propasti cjelokupnog sektora
ribarstva na tom podrucju. Takoder, primjecuje potpuni nedostatak mjera za financijsku
potporu i/ili pretvorbu poduzeca i radnika u odnosu na prijedlog da se smanji ulov srdela i
in¢una, iako oni ¢ine i predstavljaju temeljni resurs za gospodarstva malih lokalnih zajednica,
posebice onih oto¢nih, te industrije.
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