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PR_COD_lamCom

Objasnienie uiywanych znakow

*  Procedura konsultacji
***  Procedura zgody
***|  Zwykta procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie)
***||  Zwykla procedura ustawodawcza (drugie czytanie)
***|||  Zwykla procedura ustawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej w
projekcie aktu.)

Poprawki do projektu aktu

Poprawki Parlamentu w postaci dwdch kolumn

Skre$lenia zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywg w lewej
kolumnie. Zmiang brzmienia zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywq
w obu kolumnach. Nowy tekst zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i
kursywq w prawej kolumnie.

Pierwszy i drugi wiersz nagtowka kazdej poprawki wskazuje element
rozpatrywanego projektu aktu, ktdrego dotyczy poprawka. Jezeli poprawka
odnosi si¢ do obowigzujacego aktu, do ktérego zmiany zmierza projekt aktu,
nagtéwek zawiera dodatkowo trzeci wiersz, w ktorym wskazuje si¢
odpowiednio obowigzujacy akt i przepis, ktorego dotyczy poprawka.

Poprawki Parlamentu w postaci tekstu skonsolidowanego

Nowe fragmenty tekstu zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywaq.
Fragmenty tekstu, ktore zostaty skreslone, zaznacza si¢ za pomocg symbolu
I lub przekresla. Zmian¢ brzmienia zaznacza si¢ przez wyrdznienie nowego
tekstu wyttuszczonym drukiem i kursywq i usunigcie lub przekreslenie
zastapionego tekstu.

Tytulem wyjatku nie zaznacza si¢ zmian o charakterze $cisle technicznym
wprowadzonych przez stuzby w celu opracowania koncowej wersji tekstu.
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PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego plan wieloletni dotyczacy malych gatunkow pelagicznych w Morzu
Adriatyckim i polowow tych zasobow

(COM(2017)0097 — C8-0095/2017 — 2017/0043(COD))
(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
(COM(2017)0097),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 2 i art. 43 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, zgodnie z ktorymi wniosek zostat przedstawiony Parlamentowi przez
Komisje (C8-0095/2017),

—  uwzgledniajac art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

- uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 31
maja 2017 r.%,

— uwzgledniajac art. 59 Regulaminu,

— uwzgledniajge sprawozdanie Komisji Rybotowstwa oraz opini¢ Komisji Ochrony
Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci (A8-
0000/2017),

1.  przyjmuje ponizsze stanowisko w pierwszym czytaniu;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli zastapi ona pierwotny
whniosek, wprowadzi w nim istotne zmiany lub planuje ich wprowadzenie;

3.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie
I Komisji oraz parlamentom narodowym.

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Motyw 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(2) Rozporzadzenie Parlamentu (2) Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013* Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013*
ustanawia zasady WPRyb zgodnie z ustanawia zasady WPRyb zgodnie z
mig¢dzynarodowymi zobowigzaniami Unii. mig¢dzynarodowymi zobowigzaniami Unii.

! Dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym
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Do celow WPRyb naleza migdzy innymi:
zapewnienie, aby rybotowstwo i
akwakultura byty zrownowazone
srodowiskowo w perspektywie
dhugookresowej, stosowanie do
zarzadzania rybotowstwem podej$cia
opartego na ostroznym gospodarowaniu
zasobami oraz wprowadzanie w zycie
ekosystemowego podejscia do zarzadzania
rybotéwstwem.

1 Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z
dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie
wspolnej polityki rybotéwstwa,
zmieniajace rozporzadzenia Rady (WE) nr
1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz
uchylajace rozporzadzenia Rady (WE) nr
2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz
decyzje Rady 2004/585/WE (Dz.U. L 354
z 28.12.2013, s. 22).

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE602.914v01-00

Do celow WPRyb naleza migdzy innymi:
zapewnienie, aby rybotowstwo i
akwakultura byty zréwnowazone
srodowiskowo, gospodarczo i spolecznie W
perspektywie dlugookresowej, stosowanie
do zarzadzania rybolowstwem podejscia
opartego na ostroznym gospodarowaniu
zasobami oraz wprowadzanie w zycie
ekosystemowego podejscia do zarzadzania
rybotowstwem.

1 Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z
dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie
wspolnej polityki rybotdwstwa,
zmieniajace rozporzadzenia Rady (WE) nr
1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz
uchylajace rozporzadzenia Rady (WE) nr
2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz
decyzje Rady 2004/585/WE (Dz.U. L 354
z 28.12.2013, s. 22).

Or. en

Poprawka

(2a) Zgodnie 7 rozporzqdzeniem (UE)
nr 1380/2013 zarzgdzanie rybolowstwem
W oparciu o najlepsze dostgpne opinie
naukowe wymaga zharmonizowanych,
wiarygodnych i dokladnych zestawow
danych.

Or. en
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Poprawka 3

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Motyw 3 a (nowy)
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(3a) Morze Adriatyckie jest wainym
podobszarem w basenie Morza
Srodziemnego, odpowiadajgcym za okolo
jedng trzecig catkowitej wartosci
wyladunkow.
Or.en
Poprawka 4
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 5
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(5) Obecne $rodki zarzadzania w (5) Obecne $rodki zarzadzania w
odniesieniu do matych stad pelagicznych w odniesieniu do matych stad pelagicznych w
Morzu Adriatyckim dotycza dostepu do Morzu Adriatyckim dotycza dostgpu do
wod, kontroli naktadu potowowego oraz wod, kontroli naktadu potowowego oraz
srodkoéw technicznych regulujacych srodkow technicznych regulujacych
korzystanie z narz¢dzi. Opinie naukowe korzystanie z narzedzi.
wskazaly, Ze kontrola polowow jest
najbardziej wtasciwym sposobem
dostosowania Smiertelnosci potowowej i
bytaby bardziej skutecznym narzedziem
zarzqdzania dla malych stad
pelagicznych?3,
43 Komitet Naukowo-Techniczny i
Ekonomiczny ds. Rybotowstwa (STECF)
Ocena stad w Morzu Srodziemnym — czes¢
2 (STECF-11-14).
Or.en

Uzasadnienie

Biorgc pod uwage ostatnie sprawozdanie STECF (STECF 16-14), w ktorym —w wyniku
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analizy pozytywnych i negatywnych skutkow réznorodnych zasad zarzqdzania — stwierdzono,
ze najlepsze rezultaty przyniosto podejscie tqczqce rozne srodki zarzqgdzania (ograniczenia
potowu, naktadu, zdolnosci) oraz ze podejscie indywidualne do poszczegolnych srodkow
wiqgze sig rowniez ze skutkami negatywnymi, proponuje sie skreslenie drugiego zdania.

Poprawka 5

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 6

Tekst proponowany przez Komisje

(6) Aby osiggna¢ cele WPRyb, nalezy

odpowiednio przyjaé szereg srodkow

ochronnych, w dowolnej ich kombinaciji,

takich jak plany wieloletnie, srodki
techniczne, srodki dotyczgce ustalania i
przydziatu uprawnien do polowow.

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 8

Tekst proponowany przez Komisje

(8) Celem planu wieloletniego
powinno by¢ przyczynienie si¢ do
osiggniecia celow WPRyb, aw
szezegolnosci osiggniecie i utrzgymanie
MSY odnosnych stad, osiggniecie
rownowagi sektora rybotowstwa i
zapewnienie skutecznych ram
zarzqgdzania.

Poprawka 7

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 11

PE602.914v01-00

Poprawka

(6) Aby osiaggna¢ cele WPRyb, nalezy
odpowiednio przyjaé szereg srodkow
ochronnych, w dowolnej ich kombinaciji,
takich jak plany wieloletnie oraz srodki
techniczne.

Or.en
Poprawka
(8) Celem planu wieloletniego
powinno by¢ przyczynienie si¢ do
osiggniecia celow WPRyb.
Or.en
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Tekst proponowany przez Komisje

(11)  Artykul 16 ust. 4 rozporzgdzenia
(UE) nr 1380/2013 zawiera wymag
ustalania uprawnien do polowow zgodnie
z celami okreslonymi w planach
wieloletnich.

Poprawka 8

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 12

Tekst proponowany przez Komisje

(12) Nalezy ustanowi¢ docelowy
wskaznik smiertelnosci polowowej (F)
odpowiadajgcy celowi, jakim jest
osiggniecie i utrzymanie MSY wyraZonego
Jjako przedzialy warto$ci, ktore sq spdjne 7
osiggnieciem maksymalnego
podtrzymywalnego polowu (FMSY).
Przedzialy te, oparte na opiniach
naukowych, sq niezbedne do zapewnienia
elastycznosci, ktora pozwoli na
uwzglednianie zmian w opiniach
naukowych, przyczyni sie do wdroZenia
obowigzku wyladunku oraz pozwoli
uwzglednic specyfike potowow
wielogatunkowych. Przedzialy FMSY
zostaly obliczone przez Komitet Naukowo-
Techniczny i Ekonomiczny ds.
Rybotowstwa (STECF) i majq zapewnié
maksymalnie 5-procentowe ograniczenie
wysokiego odlowu dlugoterminowego w
stosunku do MSY#®.Ponadto gorny limit
przedziatu jest ograniczony tak, aby
prawdopodobienstwo spadku liczebnosci
stad do wartosci ponizej Blim nie
przekraczato 5 %.

45 Komitet Naukowo-Techniczny i
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Poprawka

skresla sie

Or. en

Poprawka

(12) Nalezy ustanowi¢ punkty
odniesienia SSBpa i SSBlim
odpowiadajgce celowi, jakim jest
osiggnigcie i utrzymanie MSY. Wartosci te
powinny opiera¢ si¢ na aktualizowanych
opiniach naukowych.

PE602.914v01-00
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Ekonomiczny ds. Rybotowstwa (STECF) —
Mate gatunki pelagiczne w Morzu
Adriatyckim. Oceny stad w Morzu
Srodziemnym czesé 1 (STECF-15-14).
2015. [Publications Office of the
European Union, Luxembourg, EUR
27492 EN, JRC 97707, 52 pp.] [The
second part of this reference seems to be
mistaken. OPOCE, please check.]

Or. en

Uzasadnienie

Wykorzystywanie wylqcznie biomasy jako wartosci jest odpowiedniejsze i pewniejsze w
przypadku zarzgdzania malymi gatunkami pelagicznymi, bardziej uzaleznionymi od
warunkow srodowiskowych niz od eksploatacji, przynajmniej do czasu poprawy oceny

naukowej.

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 13

Tekst proponowany przez Komisje

(13) Na potrzeby ustalania uprawnien
do polowow nalezy co do zasady stosowaé
putap przedziatow FMSY oraz, z
zastrzeieniem uznania stanu danego stada
za dobry, wyznaczyé gorny limit dla
niektorych przypadkéw. Uprawnienia do
polowéw powinny by¢ ustalane do
wysokosci gornego limitu wylacznie
wowczas, gdy na podstawie opinii
naukowej lub dowodu jest to niezbgdne do
osiggnigcia celow okreslonych w
niniejszym rozporzadzeniu w odniesieniu
do polowow wielogatunkowych lub do
uniknigcia szkody dla stada z powodu
dynamiki wewnatrz- lub
mi¢dzygatunkowej, lub w celu
ograniczenia rocznych wahan w
wysokosci uprawnien do potowow.

PE602.914v01-00

Poprawka

(13) Na potrzeby realizacji celow planu
wieloletniego wskazZnikiem docelowym w
praypadku kaidego z gatunkOw powinien
by¢é SSBpa. Ustalenie wyziszego wskaznika
docelowego powinno by¢ mozliwe
wylacznie wowczas, gdy na podstawie
opinii naukowej lub dowodu jest to
niezbedne do osiggnigcia celow
okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu
w odniesieniu do potowow
wielogatunkowych lub do uniknigcia
szkody dla stada z powodu dynamiki
wewnatrz- lub migdzygatunkowej lub gdy
liczebnosé jednego ze stad malych
gatunkow pelagicznych jest ponizej
SSBIlim.

Or.en
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Uzasadnienie

Wykorzystywanie wylgcznie biomasy jako wartosci jest odpowiedniejsze i pewniejsze w
przypadku zarzgdzania matymi gatunkami pelagicznymi, bardziej uzaleznionymi od
warunkow srodowiskowych niz od eksploatacji, przynajmniej do czasu poprawy oceny

naukowej.

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 15

Tekst proponowany przez Komisje

(15) W przypadku stad, dla ktorych sq
one dostgpne, oraz na potrzeby stosowania
srodké6w ochronnych nalezy okresli¢
punkty odniesienia ochrony wyrazone jako
MSY Btrigger oraz Blim dla stad sardeli i
sardynek. Jesli liczebno$¢ stada spadnie
ponizej MSY Btrigger, smiertelnosé¢
polowowa powinna zostaé zredukowana
ponizej wartosci FMSY.

Poprawka

(15) Na potrzeby stosowania srodkow
ochronnych nalezy okresli¢ punkty
odniesienia ochrony wyrazone jako
SSBlim i SSBpa w przypadku malych
gatunkow pelagicznych. Jesli liczebnos¢
stada spadnie ponizej SSBlim, naleZy
przyjaé odpowiednie srodki zaradcze, aby
przyezynié sie do szybkiego powrotu
liczebnosci danego stada do poziomu
powyzej SSBpa.

Or. en

Uzasadnienie

Wykorzystywanie wylgcznie biomasy jako wartosci jest odpowiedniejsze i pewniejsze w
przypadku zarzgdzania malymi gatunkami pelagicznymi, bardziej uzaleznionymi od
warunkow srodowiskowych niz od eksploatacji, przynajmniej do czasu poprawy oceny

naukowej.

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 16

Tekst proponowany przez Komisje

(16)  Nalezy wdrozyé dodatkowe srodki
ochronne, w przypadku gdy wielkosé
stada spadnie poniZej punktu odniesienia
Blim. Srodki ochronne powinny
obejmowac ograniczenie uprawnien do
polowow oraz szczegdlne srodki ochrony,

PR\1122609PL.docx

Poprawka

skresla si¢
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jezeli w opinii naukowej stwierdzono, ze
dane stado jest zagrozone. Srodki te
powinny zosta¢ uzupelnione innymi
srodkami, w stosownych przypadkach,
takimi jak srodki Komisji zgodnie 7 art. 12
rozporzgdzenia (UE) nr 1380/2013 lub
srodki panstw czltonkowskich zgodnie 7

art. 13 rozporzgdzenia (UE) nr 1380/2013.

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 17

Tekst proponowany przez Komisje

(17) W przypadku stad, dla ktorych
punkty odniesienia nie sa dostepne, nalezy
stosowa¢ zasade¢ ostroznosci. W
szczeg6lnym przypadku zasobow
odlawianych w postaci przytowow, w
sytuacji braku opinii naukowej na temat
takich pozioméw minimalnej biomasy
tarlowej takich zasobow, nalezy przyjqé
szczegolne srodki ochrony, jezeli w opinii
naukowej wskazana zostanie potrzeba
takich srodkow zaradczych.

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 18 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE602.914v01-00
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Poprawka

(17) W przypadku stad, dla ktorych
punkty odniesienia nie sg dostgpne, nalezy
stosowac zasadg¢ ostroznosci.

Or. en

Poprawka

(18a) Wspdlne zalecenie panstw
czlonkowskich potozonych nad Morzem
Adriatyckim oraz analiza charakterystyki
technicznej okreznic i ich wplywu na
populacje denne zostaly przedstawione

PR\1122609PL.docx



Poprawka 14

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 22

Tekst proponowany przez Komisje

(22)  Uznajac, ze na Morzu Adriatyckim
statki ukierunkowane na male stada
pelagiczne zazwyczaj prowadzg krotkie
rejsy polowowe, nalezy dostosowac
obowigzek uprzedniego powiadomienia
okreslony w art. 17 rozporzadzenia (WE)
nr 1224/2009 tak, aby uprzednie
powiadomienia byty sktadane co najmniej
poltorej godziny przed szacowanym
czasem przybycia do portu. Jednak biorac
pod uwagg ograniczony wplyw, jaki maja
na przedmiotowe stada rejsy polowowe
potawiajace bardzo mate ilosci ryb, nalezy
ustali¢ prog dla takich uprzednich
powiadomien w sytuacji, gdy statki te
zatrzymuja na burcie co najmniej 1 tone
sardeli lub sardynek.

niezaleinym ekspertom i STECF oraz
poddane przeglgdowi przez tych ekspertow
i STECF. Dlatego nalezy przewidzieé
odstepstwo od art. 13 ust. 3 akapit drugi
rozporzqgdzenia (WE) nr 1967/2006 i od
Pkt 2 zalgcznika I1 do tego
rozporzqdzenia.

Or. en

Poprawka

(22)  Uznajac, ze na Morzu Adriatyckim
statki ukierunkowane na male stada
pelagiczne zazwyczaj prowadzg krotkie
rejsy polowowe, nalezy dostosowac
obowigzek uprzedniego powiadomienia
okreslony w art. 17 rozporzadzenia (WE)
nr 1224/2009 tak, aby uprzednie
powiadomienia byly sktadane co najmnie;j
godzing przed szacowanym czasem
przybycia do portu. Jednak bioragc pod
uwagg ograniczony wplyw, jaki maja na
przedmiotowe stada rejsy potowowe
potawiajace bardzo mate ilo$ci ryb, nalezy
ustali¢ prog dla takich uprzednich
powiadomien w sytuacji, gdy statki te
zatrzymuja na burcie co najmniej 1 ton¢
malych gatunkow pelagicznych.

Or. en

Uzasadnienie

Ze wzgledu na szczegolny charakter wybrzeza i z uwagi na to, ze obszary potowowe znajdujq
sig stosunkowo blisko portow, nalezy przewidzie¢ krotszy termin na wczesniejsze

powiadomienie.

PR\1122609PL.docx
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Poprawka 15

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 24

Tekst proponowany przez Komisje

(24)  Nalezy ustanowié progi w
odniesieniu do potowow sardeli i sardynki,
po osiagnieciu ktorych statek rybacki ma
obowigzek dokonania wytadunku w
wyznaczonym porcie lub w miejscu
znajdujacym si¢ blisko brzegu, zgodnie z
art. 43 rozporzadzenia (WE) nr 1224/2009.
Ponadto przy wyznaczaniu tych portéw lub
miejsc znajdujacych si¢ blisko brzegu
panstwa czlonkowskie powinny stosowac
kryteria przewidziane w art. 43 ust. 5 tego
rozporzadzenia w taki sposob, aby
zapewni¢ skuteczng kontrole.

Poprawka

(24)  Nalezy ustanowié progi w
odniesieniu do polowow malych gatunkow
pelagicznych, po osiagnigciu ktorych
statek rybacki ma obowigzek dokonania
wytadunku w wyznaczonym porcie lub w
miejscu znajdujacym si¢ blisko brzegu,
zgodnie z art. 43 rozporzadzenia (WE) nr
1224/2009. Ponadto przy wyznaczaniu
tych portow lub miejsc znajdujacych si¢
blisko brzegu panstwa cztonkowskie
powinny stosowac kryteria przewidziane w
art. 43 ust. 5 tego rozporzadzenia w taki
sposob, aby zapewni¢ skuteczng kontrole.

Or. en

Uzasadnienie

Proponuje sie stosowanie definicji ,, malych gatunkow pelagicznych” z obowigzujgcego planu
zarzqdzania GFCM. Definicja ta zaktada, ze oboma tymi gatunkami zarzqdza si¢ wspolnie. Te
dwa gatunki polawia sie razem, a poniewaz w potowach okreznicami nie jest mozliwe
ukierunkowanie na wytqcznie jeden gatunek, srodki zarzgdzania powinny mie¢ zastosowanie
do obu. Ponadto oba te gatunki wystegpujq w naturze obok siebie i sq w duzym stopniu zalezne
od warunkow srodowiskowych. W zwiqzku z tym eksploatacja tych gatunkow powinna by¢
kontrolowana i zarzqdzana wspolnie, tak jak uznano juz w obecnych ramach GFCM.

Poprawka 16

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 25

Tekst proponowany przez Komisje

(25) W celu dostosowania si¢ do
postepu technicznego 1 naukowego w
sposdb terminowy i proporcjonalny oraz
zapewnienia elastyczno$ci i umozliwienia
rozwoju niektérych srodkow nalezy
przekaza¢ Komisji uprawnienia do
przyjecia aktow zgodnie z art. 290 Traktatu

PE602.914v01-00

Poprawka

(25) W celu dostosowania si¢ do
postepu technicznego i naukowego w
sposdb terminowy i proporcjonalny oraz
zapewnienia elastycznos$ci i umozliwienia
rozwoju niektérych srodkow nalezy
przekaza¢ Komisji uprawnienia do
przyjecia aktow zgodnie z art. 290 Traktatu
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o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w celu
uzupehnienia niniejszego rozporzadzenia w
zakresie srodkow zaradczych dotyczgcych
ochrony makreli i ostroboka
srodziemnomorskiego, wdrozenia
obowigzku wytadunku oraz §rodkow
technicznych. Szczegdlnie wazne jest, aby
w czasie prac przygotowawczych Komisja
prowadzita stosowne konsultacje, w tym na
poziomie ekspertow, oraz aby konsultacje
te prowadzone byly zgodnie z zasadami
okreslonymi w Porozumieniu
miegdzyinstytucjonalnym z dnia 13
kwietnia 2016 r. w sprawie lepszego
Stanowienia prawa. W szczego6lnosci, aby
zapewni¢ rowny udzial w
przygotowywaniu aktow delegowanych,
Parlament Europejski i Rada powinny
otrzymywac wszystkie dokumenty w tym
samym czasie co eksperci panstw
cztonkowskich, a eksperci tych instytucji
powinni mie¢ mozliwo$¢ systematycznego
uczestniczenia w spotkaniach grup
ekspertow Komisji zajmujacych si¢
przygotowywaniem aktow delegowanych.

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w celu
uzupehnienia niniejszego rozporzadzenia w
zakresie wdrozenia obowigzku wytadunku
oraz §rodkow technicznych. Szczegdlnie
wazne jest, aby w czasie prac
przygotowawczych Komisja prowadzita
stosowne konsultacje, w tym na poziomie
ekspertdw, oraz aby konsultacje te
prowadzone byty zgodnie z zasadami
okreslonymi w Porozumieniu
miedzyinstytucjonalnym z dnia 13
kwietnia 2016 r. w sprawie lepszego
stanowienia prawa. W szczegdlnosci, aby
zapewni¢ rowny udzial w
przygotowywaniu aktow delegowanych,
Parlament Europejski i Rada powinny
otrzymywac wszystkie dokumenty w tym
samym czasie co eksperci panstw
cztonkowskich, a eksperci tych instytucji
powinni mie¢ mozliwo$¢ systematycznego
uczestniczenia w spotkaniach grup
ekspertow Komisji zajmujacych si¢
przygotowywaniem aktow delegowanych.

Or. en

Uzasadnienie

Przepisy MAP powinny mie¢ zastosowanie wytgcznie do potowu sardynek i sardeli, poniewaz
w przypadku innych gatunkow (makrela (Scomber spp.) i ostrobok (Trachurus spp.)) wyraznie
brakuje danych i ocen naukowych. Gatunki te powinny zostac objete MAP ze wzgledu na
obowiqgzek wytadunku, gdyz byto to kluczowe uzasadnienie przedstawione przez KE, ale

nalezy to wyraznie wyodrebni¢ w ramach MAP.

Poprawka 17

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 26

Tekst proponowany przez Komisjg

(26)  Zgodnie z art. 10 ust. 3
rozporzadzenia (UE) nr 1380/2013 nalezy
ustanowi¢ przepisy dotyczace okresowej
oceny, ktorej Komisja bedzie poddawac
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Poprawka

(26)  Zgodnie z art. 10 ust. 3
rozporzadzenia (UE) nr 1380/2013 nalezy
ustanowi¢ przepisy dotyczace okresowej
oceny, ktorej Komisja bedzie poddawac
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stosownos¢ oraz skuteczno$¢ stosowania
niniejszego rozporzadzenia. Taka ocena
powinna by¢ zgodna z okresowg oceng
planu opartego na opiniach naukowych i
powinna si¢ na niej opiera¢. Ocene planu
nalezy przeprowadzac co pig¢ lat. Okres
ten umozliwia pelne wdrozenie obowigzku
wyladunku, a takze przyjecie 1 wdrozenie
zregionalizowanych srodkow oraz
wykazanie ich wplywu na stada i potowy.
Jest to rowniez minimalny okres
wymagany przez organy naukowe.

stosownos¢ oraz skuteczno$¢ stosowania
niniejszego rozporzadzenia. Taka ocena
powinna by¢ zgodna z okresowg oceng
planu opartego na opiniach naukowych i
powinna si¢ na niej opiera¢. Ocen¢ planu
nalezy przeprowadzic pi¢¢ lat po wejsciu w
Zycie niniejszego rozporzgdzenia. Okres
ten umozliwia pelne wdrozenie obowigzku
wytadunku, a takze przyjecie i wdrozenie
zregionalizowanych §rodkéw oraz
wykazanie ich wptywu na stada 1 polowy.
Jest to rowniez minimalny okres
wymagany przez organy naukowe.

Or. en

Uzasadnienie

Istnieje wiele wqtpliwosci co do stanu stad i co do podejscia do zarzqdzania, proponuje sie
zatem, by przeglqgd MAP przewidzie¢ po uplywie pieciu lat. Po tym okresie nauka powinna
by¢ w stanie dac jasng odpowiedz co do ewentualnej potrzeby zmiany podejscia w zakresie

zarzgdzania.

Poprawka 18

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Niniejsze rozporzadzenie ma
zastosowanie do stad sardeli europejskiej
(Engraulis encrasicolus) i sardynki
europejskiej (Sardina pilchardus) w Morzu
Adriatyckim (,,przedmiotowe stada”) oraz
do potowow, w ktorych eksploatowane sg
te stada. Ma ono rowniez zastosowanie do
przylowow makreli (Scomber spp.) i
ostroboka §rédziemnomorskiego
(Trachurus spp.) ztowionych w Morzu
Adriatyckim przy potowach jednego lub
obu przedmiotowych stad.

PE602.914v01-00

Poprawka

2. Niniejsze rozporzadzenie ma
zastosowanie do stad sardeli europejskiej
(Engraulis encrasicolus) i sardynki
europejskiej (Sardina pilchardus) w Morzu
Adriatyckim (,, mate gatunki pelagiczne”)
oraz do potowow, ktorych celem sa te
stada. Aby wdrozy¢ obowigzek wytadunku
okreslony w art. 15 rozporzgdzenia (UE)
nr 138072013, niniejsze rozporzgdzenie ma
réwniez zastosowanie do przytlowow
makreli (Scomber spp.) i ostroboka
srodziemnomorskiego (Trachurus spp.)
ztowionych w Morzu Adriatyckim przy
polowach malych gatunkow pelagicznych.

Or.en
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Uzasadnienie

Przepisy MAP powinny mie¢ zastosowanie wytgcznie do potowu sardynek i sardeli, poniewaz
w przypadku innych gatunkéw wyraznie brakuje danych i ocen naukowych. Gatunki te
powinny zosta¢ objete MAP ze wzgledu na obowigzek wytadunku, gdyz byto to kluczowe
uzasadnienie przedstawione przez KE, ale nalezy to wyraznie wyodrebni¢ w ramach MAP.

Poprawka 19

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — ustep 2 — litera b a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
ba) ,ukierunkowanie” oznacza, ie

sardynki lub sardele stanowiq co najmniej
50 % masy potowu w relacji petnej;

Or.en
Uzasadnienie
Definicja ukierunkowania ma istotne znaczenie dla zarzqdzania w odniesieniu do dni
potowowych.
Poprawka 20
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — ustep 2 — literac
Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka
c) ,mate gatunki pelagiczne” c) »mate gatunki pelagiczne”
oznaczajg stada wymienione w art. 1 ust. 2 oznaczaja stada sardynek (Sardina
niniejszego rogporzqdzenia lub ich pilchardus) i sardeli (Engraulis
dowolng kombinacje, encrasicolus);
Or.en

Uzasadnienie

Proponuje sie stosowanie definicji ,, matych gatunkow pelagicznych” z obowigzujgcego planu
zarzgdzania GFCM. Definicja ta zaktada, Ze oboma tymi gatunkami zarzqdza si¢ wspolnie. Te
dwa gatunki polawia sie razem, a poniewaz w potowach okreznicami nie jest mozliwe
ukierunkowanie na wytqcznie jeden gatunek, srodki zarzgdzania powinny mie¢ zastosowanie
do obu. Ponadto oba te gatunki wystepujg w naturze obok siebie i sq w duzym stopniu zalezne
od warunkow srodowiskowych. W zwiqzku z tym eksploatacja tych gatunkow powinna by¢
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kontrolowana i zarzqdzana wspolnie, tak jak uznano juz w obecnych ramach GFCM.

Poprawka 21

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — ustep 2 — litera d

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

d) wprzedzial FMSY” oznacza skresla si¢
przedzial wartosci, w ktorym wszystkie
poziomy Smiertelnosci ryb w naukowo
wskazanych granicach tego przedziatu, w
przypadku polowow wielogatunkowych i
zgodnie 7 opinig naukowq, stanowiq
dltugoterminowy maksymalny
podtrzymywalny potow (MSY) w
istniejgcych przecietnych warunkach
srodowiskowych bez znaczgcych skutkow
dla procesu reprodukcji danych stad;

Or. en

Poprawka 22

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — ustep 2 - litera d a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

da) ,dzien polowowy” oznacza
dowolny ciggly okres 24 godzin lub jego
dowolng czesé, kiedy statek rybacki
prowadzi dziatalnosé polowowg, takq jak
poszukiwanie ryb, zarzucanie,
nastawianie, wybieranie, holowanie
narzedzi polowowych, wcigganie polowu
na poktad, przechowywanie polowu na
poktadzie, przetworstwo na poktadzie lub
przekazywanie i wyltadunek ryb i
produktow rybotowstwa; .

Or. en

PE602.914v01-00 18/41 PR\1122609PL.docx

PL



Poprawka 23

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — ustep 2 — litera d b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

do)  ,,SSBlim” oznacza punkt
odniesienia dla biomasy stada tartowego,
ponizej ktorego to punktu nalezy podjgé
dzialania naprawcze w celu zapewnienia
odbudowy stada powyzej granicy
bezpieczenstwa biologicznego;

Or. en

Uzasadnienie

Wykorzystywanie wyltgcznie biomasy jako wartosci jest odpowiedniejsze i pewniejsze w
przypadku zarzgdzania malymi gatunkami pelagicznymi, bardziej uzaleznionymi od

warunkow srodowiskowych niz od eksploatacji, przynajmniej do czasu poprawy oceny
naukowej.

Poprawka 24

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — ustep 2 — litera d ¢ (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

dc)  ,,SSBpa” oznacza ostroinosciowy
punkt odniesienia dla biomasy stada
tarlowego, ponizej ktorego to punktu
naleiy podjg¢ dzialania w zakresie
zarzqdzania w celu zapewnienia
odbudowy stada powyZej granicy
bezpieczenstwa biologicznego;

Or. en

Uzasadnienie

Wykorzystywanie wylqcznie biomasy jako wartosci jest odpowiedniejsze i pewniejsze w
przypadku zarzgdzania malymi gatunkami pelagicznymi, bardziej uzaleznionymi od

warunkow srodowiskowych niz od eksploatacji, przynajmniej do czasu poprawy oceny
naukoweyj.
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Poprawka 25

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — ustep 2 — litera e

Tekst proponowany przez Komisje

e) »MSY Btrigger” oznacza punkt
odniesienia dla biomasy stada tartowego,
poniZej ktorego naleiy wszczqdé szczegolne
i odpowiednie dzialania w celu
zapewnienia, aby wskazniki eksploatacji w
polgczeniu 7 naturalnymi wahaniami
doprowadzily do odbudowy stad powyZej
poziomu umozliwiajgcego zapewnienie
dltugoterminowych MSY;

Poprawka 26

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — ustep 2 — litera f

Tekst proponowany przez Komisje

f) wuprawnienia do potowow”
oznaczajq okreslone ilosciowo prawne
upowaznienie do towienia, wyrazone jako
potowy lub naklad poltowowy.

Poprawka 27

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisjg

1. Plan wieloletni ma na celu
przyczynienie si¢ do osiggnigcia celow
wspolnej polityki rybotéwstwa, o ktorych
mowa W art. 2 rozporzadzenia (UE) nr
1380/2013, w szczegdlnosci poprzez

PE602.914v01-00

Poprawka
skresla sie
Or.en
Poprawka
skresla si¢
Or.en
Poprawka
1. Plan wieloletni ma na celu

przyczynienie si¢ do osiggnigcia celow
wspolnej polityki rybotéwstwa, o ktorych
mowa W art. 2 rozporzadzenia (UE) nr
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stosowanie ostroZnosciowego podejscia do 1380/2013.
zarzgdzania ryboléowstwem oraz

zapewnienie, aby eksploatacja ywych

zasobow morskich doprowadzita do

odtworzenia i utrzymania populacji

polawianych gatunkow powyzej

poziomow, ktore mogq zapewnié MSY.

Or. en
Uzasadnienie

Cele zostaly okreslone w rozporzqdzeniu (UE) nr 1380/2013 i nie trzeba powtarza¢ ich tutaj.
Cele wspolnej polityki rybotowstwa sq rownie wazne, a osiggniecie maksymalnego
podtrzymywalnego potowu nie moze by¢ wazniejsze od innych celow, takich jak stabilnos¢
spoteczna danego segmentu rybotowstwa.

Poprawka 28

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

2. Plan wieloletni powinien (nie dotyczy polskiej wersji jezykowej)
ustanawia¢ skuteczne, proste i stabilne

ramy zarzadzania eksploatacja matych

gatunkow pelagicznych w Morzu

Adriatyckim.
Or.en
Poprawka 29
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — naglowek
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Cele w odniesieniu do sardeli i sardynek Cele w odniesieniu do malych gatunkow
pelagicznych
Or.en
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Uzasadnienie

Definicja ta zaktada, Ze oba te gatunki sq zarzgdzane wspdlnie.

Poprawka 30

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Docelowe wartosci Smiertelnosci
polowowej dla przedmiotowych stad musza
zostac¢ osiagnigte tak szybko, jak to
mozliwe, W Sposob progresywny i
stopniowy, do 2020 r., oraz utrzymane w
p6zniejszym okresie W zakresie
okreslonym w zataczniku 1 1 zgodnie z
celami ustanowionymi w art. 3 ust. 1.

Poprawka

1. Docelowe punkty odniesienia dla
malych gatunkow pelagicznych musza
zosta¢ osiggniete tak szybko, jak to
mozliwe, oraz utrzymane w pézniejszym
okresie powyzej wartosci okreslonych w
zataczniku 11 zgodnie z celami
ustanowionymi w art. 3 ust. 1.

Or. en

Uzasadnienie

Postanowienia art. 4 sq w ten sposob dostosowane zgodnie z propozycjq dotyczqcqg punktow

odniesienia opartych na biomasie.

Poprawka 31

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Uprawnienia do potowow sq
ustalane zgodnie 7 przedziatami
docelowych wskaznikow smiertelnosci
polowowej wyznaczonymi w kolumnie A
zatacznika I do niniejszego rozporzadzenia.

Poprawka

2. Srodki zarzgdzania malymi
gatunkami pelagicznymi sq zgodne z
docelowymi punktami odniesienia
wyznaczonymi w kolumnie A zalgcznika |
do niniejszego rozporzadzenia.

Or. en

Uzasadnienie

Postanowienia art. 4 sq w ten sposob dostosowane zgodnie z propozycjq dotyczgcqg punktow
odniesienia opartych na biomasie. Proponuje si¢ skreslenie terminu ,, uprawnienia do
potowow ” i zastgpienie go pojeciem ,,Srodki zarzqdzania”. W szczegolnosci uprawnienia do
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polowow wskazujg na system TAC, proponuje si¢ zastgpienie go pojeciem srodkow
zarzqdzania, ktore jest bardziej odpowiednie dla systemu zarzgdzania opartego na naktadach.

Poprawka 32

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Niezaleznie od przepisow ust. 112
uprawnienia do polowéw moga zostaé
ustalone na poziomach odpowiadajqgcych
nizszym poziomom $miertelnosci
potowowej niz poziomy okreslone w
kolumnie A zalacznika L.

Poprawka

3. Niezaleznie od przepisow ust. 11 2
srodki zarzgdzania moga miec na celu
poziomy odpowiadajgce nizszym
poziomom $miertelnosci polowowej niz
poziomy okreslone w kolumnie A
zalacznika I jezeli:

a) na podstawie opinii lub dowodow
naukowych jest to niezbedne do
osiggniecia celow okreslonych w art. 3w
odniesieniu do potowow
wielogatunkowych;

b) na podstawie opinii lub dowodow
naukowych jest to konieczne do
uniknigcia powaznej szkody dla stada 7
powodu dynamiki wewngtrz- lub
miegdzygatunkowej; lub

¢) jedno ze stad malych gatunkow
pelagicznych jest ponizej punktu
odniesienia okreslonego w zalgczniku 1
kolumna B.

Or. en

Uzasadnienie

Postanowienia art. 4 sq w ten sposob dostosowane zgodnie z propozycjq dotyczqcq punktow
odniesienia opartych na biomasie. W szczegolnosci uprawnienia do polowow wskazujq na
system TAC, proponuje sie zastgpienie go pojeciem srodkow zarzqdzania, ktore jest bardziej
odpowiednie dla systemu zarzqdzania opartego na naktadach.

Poprawka 33

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 4
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Tekst proponowany przez Komisje

4, Niezaleznie od przepisow ust. 21i 3
uprawnienia do polowow stada mogq
zostac ustalone zgodnie 7 przedzialami
Smiertelnosci polowowej wyznaczonymi w
kolumnie B zalgcznika I, pod warunkiem
Ze przedmiotowe stado znajduje si¢
powyzej minimalnego punktu odniesienia
biomasy tartowej okreslonego w kolumnie
A zalgcznika I1:

a) jezeli, na podstawie opinii lub
dowodow naukowych, jest to niezbedne do
osiggniecia celow okreslonych w art. 3 w
odniesieniu do polowow
wielogatunkowych;

b) jezeli, na podstawie opinii lub
dowoddw naukowych, jest to konieczne do
unikniecia powaznej szkody dla stada z
powodu dynamiki wewngtrz- lub
miedzygatunkowej;

C) w celu ograniczenia do
maksymalnie 20 % wahan w
uprawnieniach do potowow miedzy
nastepujgcymi po sobie latami.

Poprawka

skresla sie

Or. en

Uzasadnienie

Postanowienia art. 4 sq w ten sposob dostosowane zgodnie z propozycjq dotyczgcg punktow
odniesienia opartych na biomasie. W szczegolnosci uprawnienia do polowow wskazujq na
system TAC, proponuje sie zastgpienie go pojeciem Srodkow zarzgdzania, ktore jest bardziej
odpowiednie dla systemu zarzqdzania opartego na naktadach.

Poprawka 34

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul S — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Punkty odniesienia ochrony
wyrazone jako minimalne i graniczne
poziomy biomasy stada tartowego, ktore

PE602.914v01-00

Poprawka
1. Punkty odniesienia ochrony

wyrazone jako graniczne poziomy biomasy
stada tartowego, ktore nalezy stosowac,
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nalezy stosowac, aby chroni¢ peing
zdolnos¢ reprodukcyjng tych stad, sa
okreslone w zataczniku I1.

aby chroni¢ peing zdolnos¢ reprodukcyjng
malych gatunkow pelagicznych, s3
okreslone w zatgczniku | kolumna B.

Or. en

Uzasadnienie

Proponowane zmiany sq zgodne z innymi propozycjami, ktore opierajq sie na biomasie jako

jedynej i bardziej pewnej wartosci.

Poprawka 35

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 5 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Jezeli opinie naukowe wskazuja, ze
biomasa stada tarfowego ktoregokolwiek z
tych stad spadta ponizej minimalnego
punktu odniesienia biomasy stada
tarfowego okreslonego w kolumnie A
zatgcznika Il do niniejszego
rozporzadzenia, przyjmuje si¢ wszystkie
odpowiednie $rodki zaradcze w celu
zapewnienia szybkiego przywrdcenia
przedmiotowego stada do poziomow
przekraczajacych poziom umoiliwiajgcy
osiggnigcie MSY. W szczegdlnosci, w
drodze odstepstwa od art. 4 ust. 211 4
niniejszego rozporzgdzenia uprawnienia
do polowow przedmiotowego stada ustala
sig na poziomie spojnym ze Smiertelnosciq
poltowowq zredukowang do poziomu
ponizej przedziatu okreslonego w
kolumnie A zalgcznika I do niniejszego
rogporzqdzenia, z uwzglednieniem spadku
biomasy tego stada.

Poprawka

2. Jezeli opinie naukowe wskazuja, ze
biomasa stada tartowego malych gatunkow
pelagicznych spadta ponizej minimalnego
punktu odniesienia biomasy stada
tarfowego okreslonego w kolumnie B
zatgcznika | do niniejszego
rozporzadzenia, przyjmuje si¢ wszystkie
odpowiednie $rodki zaradcze w celu
przyczynienia si¢ do Szybkiego
przywrdcenia przedmiotowego stada do
poziomow przekraczajacych punkt
odniesienia wyznaczony w kolumnie A
zalgcznika 1. W szczego6lnosci, w drodze
odstepstwa od art. 4 ust. 2 i 4 i zgodnie z
art. 4 ust. 3 niniejszego rozporzqdzenia,
srodki zarzgdzania sq dostosowywane 7
uwzglednieniem spadku biomasy tego
stada.

Or. en

Uzasadnienie

Proponowane zmiany sq zgodne z innymi propozycjami, ktore opierajq sie na biomasie jako

jedynej i bardziej pewnej wartosci.
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Poprawka 36

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 5 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Jezeli opinie naukowe wskazuja, ze
biomasa stada tartowego ktoregokolwiek z
tych stad spadta ponizej minimalnego
punktu odniesienia biomasy stada
tarfowego (Blim) okreslonego w kolumnie
B zatgcznika 11 do niniejszego
rozporzadzenia, podejmuje si¢ dalsze
srodki zaradcze w celu zapewnienia
szybkiego przywrocenia przedmiotowego
stada do poziomow przekraczajacych
poziom umoZiliwiajqcy osiggniecie MSY.
Wspomniane $rodki zaradcze moga w
szczegblnosci obejmowaé, w drodze
odstepstwa od art. 4 ust. 2 i 4, zawieszenie
potowoéw ukierunkowanych na
przedmiotowe stado i odpowiednie
ograniczenie uprawnien do polowow.

Poprawka

3. Jezeli opinie naukowe wskazuja, ze
biomasa stada tartowego obydwu stad
malych gatunkow pelagicznych spadia
ponizej minimalnego punktu odniesienia
biomasy stada tartowego (SSBIlim)
okreslonego w kolumnie B zatgcznika | do
niniejszego rozporzadzenia, przyjmuje si¢
dalsze $rodki zaradcze w celu
przyczynienia si¢ do Szybkiego
przywrdcenia obydwu stad do pozioméw
przekraczajacych punkt odniesienia
wyznaczony w kolumnie A zalgcznika 1.
Wspomniane $rodki zaradcze mogg w
szczegolnosci obejmowaé, w drodze
odstepstwa od art. 4 ust. 2, zawieszenie
polowow ukierunkowanych na
przedmiotowe stado i inne odpowiednie
srodki zarzgdzania.

Or. en

Uzasadnienie

Proponowane zmiany sq zgodne z innymi propozycjami, ktore opierajq si¢ na biomasie jako

Jjedynej i bardziej pewnej wartosci.

Poprawka 37

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — akapit 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

Jezeli opinia naukowa wskazuje, ze
wymagane jest podjecie dziatan
naprawczych w celu ochrony matych
gatunkow pelagicznych, o ktérych mowa w
art. 1 ust. 2 niniejszego rozporzqdzenia,
lub, w przypadku sardeli i sardynki, jezeli
poziom biomasy tartowej ktoregokolwiek z

PE602.914v01-00

Poprawka

1. Jezeli opinia naukowa wskazuje, ze
wymagane jest podjecie dziatan
naprawczych w celu ochrony matych
gatunkow pelagicznych lub, w przypadku
sardeli 1 sardynki, jezeli poziom biomasy
tartowej ktoregokolwiek z tych stad w
danym roku spadt ponizej punktow
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tych stad w danym roku spadt ponize;j odniesienia do celow ochrony okre$lonych

punktow odniesienia do celéw ochrony w kolumnie B zatacznika | do niniejszego
okreslonych w kolumnie A zatacznika 11 rozporzadzenia, Komisja jest uprawniona
do niniejszego rozporzadzenia, Komisja do przyjecia aktow delegowanych zgodnie
jest uprawniona do przyjecia aktow z art. 16 niniejszego rozporzadzenia i
delegowanych zgodnie z art. 16 art. 18 rozporzadzenia (UE) nr 1380/2013
niniejszego rozporzadzenia i art. 18 w odniesieniu do:

rozporzadzenia (UE) nr 1380/2013 w
odniesieniu do:

Or.en
Uzasadnienie
Proponowane zmiany sq zgodne z innymi propozycjami, ktore opierajq sie na biomasie jako
Jjedynej i bardziej pewnej wartosci.
Poprawka 38

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — akapit 1 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

a) cech narzedzi potowowych, w skresla si¢
szczegolnosci rogmiaru oczek, budowy

narzedzia polowowego, rozmiaru

narzedzia lub stosowania urzgdzen

zapewniajgcych selektywnosé, w celu

zapewnienia lub poprawy selektywnosci;

Or.en
Uzasadnienie
Proponuje sie usunigcie tych srodkow, poniewaz nie sq one w stanie przyniesc¢ szybkich
wynikow. W sytuacji, gdy jedno z dwoch stad, o ktorych mowa, spadnie ponizej SSBlim, a KE
musi zareagowac, konieczne jest, aby przewidzie¢ bardziej odpowiednie srodki, ktore mogq
prowadzi¢ do pozytywnych tendencji mozliwie najszybciej.
Poprawka 39

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — akapit 1 — litera b
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

b) wykorzystania narzedzi skresla sie
polowowych i glebokosci rozmieszczenia

narzedzi, w celu zapewnienia lub poprawy

selektywnosci,

Or.en
Uzasadnienie
Proponuje si¢ usuniecie tych srodkow, poniewaz nie sq one w stanie przyniesc¢ szybkich
wynikow. W sytuacji, gdy jedno z dwoch stad, o ktorych mowa, spadnie ponizej SSBlim, a KE
musi zareagowac, konieczne jest, aby przewidzie¢ bardziej odpowiednie srodki, ktore mogg
prowadzi¢ do pozytywnych tendencji mozliwie najszybciej.
Poprawka 40

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — akapit 1 — litera f

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka
f) innych cech zwigzanych z skresla sig¢
selektywnoscig.

Or. en
Uzasadnienie
Proponuje sie usuniecie tych srodkow, poniewaz nie sq one w stanie przynies¢ szybkich
wynikow. W sytuacji, gdy jedno z dwoch stad, o ktorych mowa, spadnie ponizej SSBlim, a KE
musi zareagowac, konieczne jest, aby przewidzie¢ bardziej odpowiednie srodki, ktore mogqg
prowadzi¢ do pozytywnych tendencji mozliwie najszybciej.

Poprawka 41

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
la.  Niezaleinie od postanowien ust. 1,

aby osiggnqc cele okreslone w art. 4,
nastepujgce srodki bedq obowigzywaé
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29/41

przez okres pieciu lat:

a) w 2018 r. limit potowowy dla
malych gatunkow pelagicznych ustala sie
na poziomie 7 2014 r. Poczgwszy od 2019
r. i do 2022 r. limit potowowy dla malych
gatunkow pelagicznych bedzie stopniowo
zmniejszany co roku o 5 % w poréwnaniu
z poprzednim rokiem;

b) naktad potowowy statkow
rybackich prowadzqcych ukierunkowane
polowy malych gatunkow pelagicznych
nie przekracza 180 dni potowowych
rocznie i 20 w ciggu miesigca, przy czym
maksymalna liczba dni potlowowych w
odniesieniu do sardynki wynosi 144 dni
rocznie, a maksymalna liczba dni
potowowych w odniesieniu do sardeli
wynosi 144 dni rocznie;

C) CZasowo-przestrzenne wylgczenia
obszarow 7 polowow bedq realizowane
corocznie w celu ochrony obszaréw
wylegu i tarlisk. Wylgczenia takie
obejmujg caly obszar wystegpowania
malych gatunkow pelagicznych w Morzu
Adriatyckim na okresy nie krotsze niz 15
kolejnych dni i nieprzekraczajqce 30
kolejnych dni. Wylgczenia te majq miejsce
w nastgpujgcym okresie:

Q) dla sardynek — od dnia 1
pazidziernika do dnia 31 marca, oraz

(i)  dlasardeli —od dnia 1 kwietnia do
dnia 30 wrzesnia;

d) dodatkowe wylgczenia obejmujg
statki o diugosci ponad 12 m przez okres
CO nNajmniej szesciu miesigcy. Wylgczenia
te dotyczq co najmniej 30 % obszaru,
ktory zostal wskazany jako obszar wylegu
lub obszar wazny dla utrzymania ochrony
najmtodszych klas wiekowych ryb (wod
terytorialnych i morza wewnetrznego);

e) catkowita zdolnosé potowowa floty
trawlerow i sejnerow prowadzgcych
aktywngq dziatalnosé¢ potowowg w
odniesieniu do stad malych gatunkow
pelagicznych nie moze przekraczaé
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wartosci zdolnosci polowowych floty
zarejestrowanych w 2014 r. dla aktywnej
floty, dotyczqgcych pojemnosci brutto (GT)
i/lub pojemnosci rejestrowej brutto (GRT),
mocy silnika (kW) i liczby statkow.

Or. en
Uzasadnienie

Proponowane srodki sq w petni stosowane od 2017 r., a czesciowo od 2015 r. Sq one zgodne
z planem zarzgdzania GFCM i kwestiq zasadniczq jest kontynuowanie tego samego podejscia
dotyczqcego zarzqdzania i tych samych srodkow zarzqdzania, tak by mozna byto wiasciwie
ocenic ich efekty. Ponadto proponuje si¢ wprowadzenie stopniowej redukcji limitow
potowowych dla tego samego okresu.

Poprawka 42

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 1 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

1b.  Niezaleznie od ust. 1a, aby
zapewnic¢ stabilnosé i ograniczyé
groznicowanie srodkow zarzgdzania, czas
trwania wylgczen, o ktorych mowa w lit. ¢)
i d) tego ustepu, nie moze si¢ roznic o
wigcej niz 10 % miedzy nastepujgcymi po
sobie latami.

Or. en
Uzasadnienie

Proponowane srodki sq w petni stosowane od 2017 r., a czesciowo od 2015 r. Sg one zgodne
z planem zarzgdzania GFCM i kwestiqg zasadniczq jest kontynuowanie tego samego podejscia
dotyczqcego zarzgdzania i tych samych srodkow zarzgdzania, tak by mozna bylo wiasciwie
ocenic¢ ich efekty. Ponadto proponuje si¢ wprowadzenie stopniowej redukcji limitow
potowowych dla tego samego okresu.

Poprawka 43

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 a (nowy)

PE602.914v01-00 30/41 PR\1122609PL.docx



Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Artykut 6a
Srodki techniczne

1. Do celow niniejszego
rozporzgdzenia art. 13 ust. 3 akapit drugi
oraz pkt 2 zalgcznika I1 do rozporzqdzenia
(WE) nr 1967/2006 nie majqg
zastosowania.

2. Do celéw niniejszego
rozporzqdzenia maksymalna dlugosé sieci
okrgZajgcych (okreznice i niewody bez
liny Sciggajqcej) jest ograniczona do

600 metrow przy opadzie sieci
wynoszgcym maksymalnie 1/3 diugosci.

Or. en

Uzasadnienie

W przypadku wprowadzenia jakichkolwiek planow zarzgdzania konieczne jest wlgczenie tych
przepisow do MAP. Adriatyckie panstwa czlonkowskie wystgpity juz o to za posrednictwem
wspdblnego zalecenia oraz studium w sprawie charakterystyki technicznej sieci do pofowu
matych gatunkow pelagicznych i ich wptywu na populacje denne. To badanie i wniosek
rowniez zostaly juz poddane przeglgdowi przez niezaleznych ekspertow i STECF, ktory
potwierdzit konkluzje. Stanowi to jeden z kluczowych przepisow dla zapewnienia rentownosci
potowow matych gatunkow pelagicznych w Morzu Adriatyckim.

Poprawka 44

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisjg

1. W drodze odstgpstwa od art. 17 ust.

1 rozporzadzenia (WE) nr 1224/2009
uprzednie powiadomienie, o ktérym mowa
w tym artykule, musi zosta¢ przekazane co
najmniej pofttorej godziny przed

przewidywang godzing przybycia do portu.

Wiasciwe organy nadbrzeznych panstw
cztonkowskich moga, w konkretnych
przypadkach, zezwoli¢ na wcze$niejsze
wejscie do portu.

PR\1122609PL.docx

Poprawka

1. W drodze odstgpstwa od art. 17 ust.
1 rozporzadzenia (WE) nr 1224/2009
uprzednie powiadomienie, o ktérym mowa
w tym artykule, musi zosta¢ przekazane co
najmniej godzing przed przewidywang
godzing przybycia do portu. Wtasciwe
organy nadbrzeznych panstw
cztonkowskich moga, w konkretnych
przypadkach, zezwoli¢ na wcze$niejsze
wejscie do portu.
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Or. en

Uzasadnienie

Ze wzgledu na szczegolny charakter wybrzeza i z uwagi na to, ze obszary potowowe znajdujq
sig stosunkowo blisko portow, nalezy przewidziec¢ krotszy termin na wczesniejsze

powiadomienie.

Poprawka 45

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Obowiazek uprzedniego
powiadomienia ma zastosowanie do
kapitanow unijnych statkow rybackich
zatrzymujacych na burcie, co najmniej
jedna tong sardeli lub jedng tone
sardynek.

Poprawka 46

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 11 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisjg

1. Do celéw niniejszego
rozporzadzenia stosowanie przepisow
okreslonych w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1224/2009 zostaje rozszerzone
tak, aby obejmowato ono statki rybackie o
dlugosci catkowitej co najmniej oSmiu
metrow prowadzace ukierunkowane
polowy malych gatunkow pelagicznych W
Morzu Adriatyckim.

PE602.914v01-00

Poprawka

2. Obowigzek uprzedniego
powiadomienia ma zastosowanie do
kapitanow unijnych statkow rybackich
zatrzymujacych na burcie, co najmniej
jedna tone malych gatunkow
pelagicznych.

Or. en

Poprawka

1. Do celéw niniejszego
rozporzadzenia stosowanie przepisow
okreslonych w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1224/2009 zostaje rozszerzone
tak, aby obejmowato ono statki rybackie o
dhugosci catkowitej co najmniej oSmiu
metrow prowadzace polowy
ukierunkowane na mate gatunki
pelagiczne w Morzu Adriatyckim.

Or.en
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Poprawka 47

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 11 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Zwolnienie okreslone w art. 9 ust. 5
rozporzadzenia (WE) nr 1224/2009 nie ma
zastosowania do statkow prowadzacych
ukierunkowane potowy malych gatunkow
pelagicznych na Morzu Adriatyckim
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem,
bez wzgledu na ich dtugos¢.

Poprawka 48

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 12 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Do celéw niniejszego
rozporzadzenia obowigzek elektronicznego
wypetniania i przekazywania danych z
dziennika potowowego drogg elektroniczna
co najmniej raz dziennie wlasciwemu
organowi panstwa cztonkowskiego
bandery, okreslony w art. 15 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1224/2009, zostaje
rozszerzony na kapitandw unijnych
statkow rybackich o dlugos$ci catkowitej co
najmniej o$miu metréw, prowadzacych
ukierunkowane pofowy sardeli lub
sardynek.

Poprawka 49

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 12 — ustep 2
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Poprawka

2. Zwolnienie okreslone w art. 9 ust. 5
rozporzadzenia (WE) nr 1224/2009 nie ma
zastosowania do statkow prowadzacych
polowy ukierunkowane na male gatunki
pelagiczne w Morzu Adriatyckim zgodnie
Z niniejszym rozporzadzeniem, bez

wzgledu na ich dtugos¢.
Or.en
Poprawka
1. Do celéw niniejszego

rozporzadzenia obowigzek elektronicznego
wypetniania i przekazywania danych z
dziennika potowowego droga elektroniczng
co najmniej raz dziennie wlasciwemu
organowi panstwa cztonkowskiego
bandery, okreslony w art. 15 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1224/2009, zostaje
rozszerzony na kapitanow unijnych
statkow rybackich o dtugosci catkowitej co
najmniej o$miu metréw, prowadzacych
polowy ukierunkowane na mate gatunki
pelagiczne.

Or. en
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Tekst proponowany przez Komisje

2. Zwolnienie okreslone w art. 15

ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1224/2009
nie ma zastosowania do kapitanow statkow
prowadzacych ukierunkowane polowy
sardeli lub sardynek, bez wzgledu na
dhugos¢ tych statkow rybackich.

Poprawka 50

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 13 — akapit 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

Prog stosowany dla masy w relacji peine;j
gatunkow z odpowiedniego stada objetych
planem wieloletnim, po ktérego
przekroczeniu statek rybacki jest
zobowigzany wytadowac swoje potowy w
wyznaczonym porcie lub w miejscu
znajdujacym si¢ blisko brzegu, o ktorych
mowa w art. 43 rozporzadzenia (WE) nr
1224/2009, wynosi:

Poprawka 51

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 13 — akapit 1 - litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a) 2 000 kg sardeli;

PE602.914v01-00

Poprawka

2. Zwolnienie okreslone w art. 15

ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1224/2009
nie ma zastosowania do kapitanow statkow
prowadzacych polowy ukierunkowane na
matle gatunki pelagiczne, bez wzgledu na
dhugos$¢ tych statkOw rybackich.

Or. en

Poprawka

Prog stosowany dla masy w relacji petnej
malych gatunkow pelagicznych, po
ktdrego przekroczeniu statek rybacki jest
zobowigzany wytadowaé swoje potowy w
wyznaczonym porcie lub w miejscu
znajdujacym si¢ blisko brzegu, o ktérych
mowa W art. 43 rozporzadzenia (WE) nr
1224/2009, wynosi 4 tony:

Or.en
Poprawka
skresla si¢
Or.en
PR\1122609PL.docx



Poprawka 52

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 13 — akapit 1 - litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b) 2 000 kg sardynek.

Poprawka 53

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 14 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Pie¢ lat po wejsciu w zycie niniejszego
rozporzadzenia, a nastgpnie co pieé lat,
Komisja zapewnia przeprowadzenie oceny
wptywu tego planu wieloletniego na stada,
do ktorych ma zastosowanie niniejsze
rozporzadzenie oraz na potowy, w ktorych
eksploatowane s te stada. Komisja
przedstawia wyniki tej oceny
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Poprawka

skresla sie

Or. en

Poprawka

Pie¢ lat po wejsciu w zycie niniejszego
rozporzadzenia Komisja zapewnia
przeprowadzenie oceny wptywu tego planu
wieloletniego na stada, do ktérych ma
zastosowanie niniejsze rozporzadzenie oraz
na polowy, w ktorych eksploatowane sg te
stada. Komisja przedstawia wyniki tej
oceny Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie, a w stosownym przypadku
przedstawia wniosek w sprawie zmiany
niniejszego rozporzgdzenia.

Or. en

Uzasadnienie

Istnieje zbyt wiele watpliwosci co do stanu stada i podejscia do zarzqdzania, proponuje sig¢
zatem, by przeglgd MAP przewidzie¢ po uptywie pigciu lat. Nauka powinna by¢ w stanie
udzieli¢ jasnej odpowiedzi na pytanie, czy istnieje potrzeba zmiany podejscia do zarzgdzania

po tym okresie.
Poprawka 54

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — naglowek 1
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Tekst proponowany przez Komisje

Docelowa smiertelnosé¢ potowowa

Poprawka

Docelowe punkty odniesienia dla malych
gatunkoéw pelagicznych

Or.en
Poprawka 55
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — naglowek 2
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(o ktérej mowa w art. 4) (o ktérych mowa w art. 4 i 5)
Or.en

Poprawka 56
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I - tabela
Tekst proponowany przez Komisjg
Stado Docelowy wskainik

smiertelnosci polowowej

zgodny 7 dgieniem do

osiggniecia

maksymalnego

podtrzymywalnego

potowu (FMSY)

Kolumna A Kolumna B
Sardela europejska 0,23-0,30 0,30 - 0,364
Sardynka europejska 0,065 - 0,08 0,08-0,11
Poprawka
Stado Docelowe punkty

odniesienia dla malych

gatunkow pelagicznych

Kolumna A Kolumna B
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Sardela europejska SSBpa SSBIlim

Sardynka europejska SSBpa SSBIlim
Or.en
Uzasadnienie
Wykorzystywanie wylgcznie biomasy jako wartosci jest odpowiedniejsze i pewniejsze w
przypadku zarzqdzania matymi gatunkami pelagicznymi, bardziej uzaleznionymi od
warunkow srodowiskowych niz od eksploatacji, przynajmniej do czasu poprawy oceny
naukowej.
Poprawka 57
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik 11
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
[...] skresla sig¢
Or.en
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UZASADNIENIE
1) Kontekst wniosku Komisji

Plan wieloletni dotyczacy matych ryb pelagicznych w Morzu Adriatyckim i potowow tych
zasobow (zwany dalej ,,planem wieloletnim dla Morza Adriatyckiego”) jest ustanawiany
zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego. Plany wieloletnie majg charakter
priorytetowy, sg przyjmowane w oparciu o opinie naukowe, techniczne i ekonomiczne i
muszg zawiera¢ §rodki ochronne majace na celu odbudowe i1 utrzymanie stad ryb powyzej
poziomow pozwalajacych uzyska¢ maksymalny podtrzymywalny potéw. W rozporzadzeniu
podstawowym stwierdzono takze, ze plany wieloletnie nie moga obejmowac srodkow, jezeli
ich skutki gospodarcze i spoleczne nie zostaty wzigte pod uwage.

Plan wieloletni dla Morza Adriatyckiego, ktdry jest pierwszym planem tego rodzaju w
regionie Morza Srddziemnego, moze wywrze¢ istotny wplyw na zarzadzanie zasobami
rybnymi w regionie Morza Srédziemnego jako catosci.

Morze Adriatyckie jest waznym podobszarem lezacym w basenie Morza Srodziemnego,
odpowiadajacym za okoto jedng trzecig catkowitej warto$ci wytadunkéw. Wickszosé
polowow matych ryb pelagicznych stanowig sardynki i sardele. Pierwsze dwa miejsca pod
wzgledem potowow tych ryb zajmujg Wiochy i Chorwacja. Na trzecim miejscu — z wynikiem
ponizej 1 % potowdw — plasuje si¢ Stowenia, a nastgpnie Albania i Czarnogora, gdzie
potawia si¢ rownie niewielkie ilosci tych ryb. Potowy matych ryb pelagicznych podlegaja
obecnie regulacjom na szczeblu krajowym, unijnym i migdzynarodowym. Obecnie za
regulacje w zakresie potowow tego rodzaju odpowiada Generalna Komisja Rybolowstwa
Morza Srédziemnego, ktora jest organem miedzynarodowym.

Ostatecznym celem wniosku jest osiagnigcie maksymalnego podtrzymywalnego potowu do
2020 r., zgodnie z wymogami wspolnej polityki ryboldwstwa. W uzasadnieniu wniosku
Komisja stwierdza, ze gtéwnym celem planu wieloletniego dla Morza Adriatyckiego jest
przywrdcenie stad 1 sektora rybotowstwa do dobrego stanu przez zapewnienie
zrdbwnowazonego charakteru potowow.

2) Tres¢ wniosku

W dniu 24 lutego 2017 r. Komisja przedtozyta wniosek w sprawie planu wieloletniego
dotyczacego matych gatunkow pelagicznych w Morzu Adriatyckim i potowow tych zasobow.
Plan wieloletni dla Morza Adriatyckiego moze mie¢ zastosowanie do stad sardeli, sardynek,
makreli i ostroboka. Glownym celem planu wieloletniego jest osiggnigcie 1 utrzymanie
maksymalnego podtrzymywalnego potowu tych stad, aby zapewni¢ zrownowazono$¢ sektora
ryboléwstwa oraz skuteczne ramy zarzadzania.

Cele proponowane w ramach planu wieloletniego dla Morza Adriatyckiego wyrazone sg jako
wskazniki $miertelnosci potowowej okoto FMSY zgodnie z zaleceniami STECF, w terminie
najpozniej do 2020 r. Okreslono cele w odniesieniu do sardeli 1 sardynek, a przedzialy wartosci
opieraja si¢ na zaleceniach wydanych przez STECF. Zgodnie z uzasadnieniem Komisji
przedziaty te umozliwig zarzadzanie tymi stadami w oparciu o maksymalny podtrzymywalny
poldw 1 potencjalnie zapewnig mozliwo$¢ dostosowania w przypadku zmian w opinii
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naukowej. Jezeli dostepne sg dane dla stad ryb, wspomniane punkty odniesienia sg wyrazone
jako biomasa stada tartowego.

Whiosek zawiera przepisy dotyczace obowiazku wytadunku, ktére maja zosta¢ przyjete do
celéw regionalizaciji.

3) Stanowisko sprawozdawczyni

Sprawozdawczyni z zadowoleniem przyjmuje plan wieloletni dla Morza Adriatyckiego,
poniewaz zapewni on narze¢dzie wieloletniego zarzadzania biologicznymi zasobami morskimi
w celu przyczynienia si¢ do odbudowy stad i przywrocenia zrownowazonosci w sektorze
rybotowstwa. Zgodnie z naukowymi ocenami stanu stad sardeli i sardynek obecny poziom
polowow w Morzu Adriatyckim jest zbyt wysoki. Sprawozdawczyni popiera $rodki
zmierzajace do poprawy stanu zasobow, ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony
przestrzennej obszardw, na ktorych chronione majg by¢ mlode ryby i stada w okresie tarta.

Biorac pod uwagg stan zasobéw potowowych, szczegdlny charakter potowow i trudng
sytuacje spoleczno-gospodarczg w regionie Morza Adriatyckiego oraz w celu zapewnienia
skutecznego zarzadzania, a takze wyjasnienia i uproszczenia poszczegolnych przepisow
whniosku, sprawozdawczyni proponuje wprowadzenie nast¢pujacych zmian:

Wspolne zarzadzanie sardynkami i sardelami

Sprawozdawczyni nie zgadza si¢ z wnioskiem Komisji w sprawie oddzielnego zarzadzania
sardynkami i sardelami i zamiast tego proponuje wspdlne zarzadzanie tymi gatunkami.
Biomasa matych gatunkow pelagicznych moze co roku ulega¢ znacznym zmianom, bez
wzgledu na $miertelnos¢ potowows, poniewaz mate gatunki pelagiczne sa w duzej mierze
uzaleznione od warunkow srodowiskowych. Biorac pod uwage, ze w sektorze ryboldwstwa
nie mozna w petni skoncentrowac si¢ na jednym z wyzej wymienionych gatunkow,
sprawozdawczyni uwaza, ze nalezy zarzadza¢ nimi wspolnie. Ponadto zarowno sardynki, jak i
sardele zajmujg te samg nisz¢ ekologiczng, a ich biomasa jest zmienna. We wniosku
sprawozdawczyni wprowadza pojecie ,,matych gatunkow pelagicznych”, ktore jest rOwniez
wykorzystywane w regionalnym planie opracowanym przez Generalng Komisj¢
Rybotdéwstwa Morza Srodziemnego (GFCM).

Utrzymanie zasady systemu opartego na zarzadzaniu nakladem polowowym

Sprawozdawczyni zdecydowanie sprzeciwia si¢ dagzeniom Komisji do zapewnienia, aby
rybotowstwo podlegato regulacjom w drodze ustanowienia catkowitej wielkosci potowow
oraz systemu kwot. Obecnie caty obszar Adriatyku (podobszary geograficzne 17 i 18) objety
jest planem zarzadzania opracowanym przez Generalng Komisj¢ Rybotowstwa Morza
Srédziemnego, ktory bazuje na okreslaniu naktadu potowowego i zdolnosci potowowej w
drodze czasowych regulacji na danym obszarze 1 ograniczen liczby dni potowowych na
statek, lecz wstgpnie ustanawia bezpieczny limit potowowy na poziomie potowow z 2014 r.
Obowiazujace obecnie zalecenie Generalnej Komisji Rybotowstwa Morza Srodziemnego
(GFCM/40/2016/2) wydane zostato w 2016 r. Sprawozdawczyni uwaza, ze ma ono
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szczegOlne znaczenie, poniewaz zapewnia wzgledng stabilno$¢ w sektorze. Pakiet srodkow
stosowanych w latach 2017-2018 powinien wykazac, czy srodki te, w pelni stosowane od
2015 r., sg skuteczne 1 przynosza efekty.

W regionie Morza Srodziemnego jako catosci system zarzadzania wdrazany jest w sposob
opisany powyzej, a wszelkie istotne zmiany w zarzadzaniu w jednej niewielkiej cze$ci moga
zaktoci¢ funkcjonowanie rynku UE, sprzyja¢ wzrostowi przywozu z krajow spoza UE, a takze
ostabi¢ pozycje rynkowa sektora rybotowstwa.

Z uwagi na fakt, ze wniosek sprawozdawczyni bazuje na zarzadzaniu naktadem polowowym,
proponuje ona zastgpienie systemu zarzgdzania obejmujgcego ,,mozliwosci” ,,srodkami
zarzadzania”.

Sprawozdawczyni pragnie zaznaczy¢, ze oceny naukowe i zalecenia mogg si¢ zmienic, i
uwaza, ze jest to kolejny powod do odejscia od systemu kwot. Wart podkreslenia jest takze
fakt, ze z tych samych danych dostarczonych przez grupy robocze GFCM i STECF uzyskano
r6zne wyniki. Brak spojnosci w tych ocenach rodzi dodatkowe watpliwosci przy
podejmowaniu dalekosi¢znych kluczowych decyzji opartych na zaleceniach naukowych,
ktore moga si¢ znacznie r6znié.

Oceny naukowe i ich wykorzystanie w proponowanym planie

Jeden z kluczowych przepiséw wniosku dotyczy biologicznych punktdéw odniesienia. We
wniosku opierajg si¢ one na wskazniku $miertelnosci potowowej (F), ktory odpowiada
wykorzystaniu zasobow na poziomie maksymalnego podtrzymywalnego potowu (FMSY).
Wskaznik ten stanowi poziom docelowy, ktory zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym
musi zosta¢ osiggniety do roku 2020. Jednakze wskaznik $miertelnosci potowowej
odpowiadajacy teoretycznej wartosci eksploatacji na poziomie maksymalnego
podtrzymywalnego potowu zalezy od wielu zalozen zawartych w procedurze oceny naukowe;j
stanu zasobow, a zatem moze si¢ znacznie r6zni¢. Przykladowo w 2016 r. STECF uznat, Ze
warto$¢ FMSY dla sardynek wyniosta 0,08, podczas gdy w tym samym czasie GFCM
okreslita te¢ warto$¢ na poziomie 0,7, czyli prawie dziesi¢¢ razy wyzej. Na ostatnim
posiedzeniu plenarnym STECF (17-01) wydano zalecenie stwierdzajace, ze warto$cig, ktora
ma by¢ wykorzystywana dla docelowego poziomu maksymalnego podtrzymywalnego potowu
nie powinna by¢ wartos¢ FMSY, lecz teoretyczna konwersja z uwzglednieniem eksploatacji
(stosunek $miertelnosci potowowej do catkowitej $§miertelnosci, E=0,4), ktéra mozna takze
wyrazi¢ jako wskaznik $miertelnosci potowowej F. Majac na uwadze fakt, ze nawet naukowy
organ doradczy Komisji (STECF) stwierdzil, ze w ocenach tych wystepuja liczne
niespojnosci, sprawozdawczyni proponuje, aby punktem odniesienia, ktéry ma zosta¢
wykorzystany w planie wieloletnim dla Morza Adriatyckiego, byta biomasa stada, a nie
smiertelnos¢ potowowa. Wobec faktu, ze kwestia ta budzi kontrowersje w srodowisku
naukowym, szczeg6lnie wazne jest, aby nie istniata mozliwo$¢ wprowadzenia systemu kwot,
w ktorym catkowite potowy bytyby $cisle okreslone przez ukierunkowanie tych punktow
odniesienia. Zwazywszy na zroznicowanie punktow odniesienia, nie mogga one by¢
wykorzystane do okreslenia catkowitego dopuszczalnego potowu. System, ktory ma zostac
zastosowany, powinien bazowac na okreslaniu naktadu polowowego, aby zapewnic
przetrwanie danego gatunku w odpowiedniej ilosci pod wzglgdem jego biomasy.
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Okreslanie parametrow technicznych okreznic stuzacych do polowow malych gatunkow
pelagicznych w Morzu Adriatyckim

Sprawozdawczyni proponuje, by plan przewidywat zwolnienie ze stosowania przepisu
rozporzadzenia w sprawie Morza Srodziemnego dotyczacego opadu okreznic i stosunku
glebokosci do opadu sieci. Nalezy podkresli¢, ze plan jest opracowywany zgodnie z
charakterystyka regionalng i musi by¢ dostosowany do potowow prowadzonych na obszarze,
dla ktoérego jest przeznaczony. Od samego poczatku nalezy takze uzna¢ i uwzgledni¢ w nim
szczegblne cechy narzedzi potowowych wykorzystywanych na Morzu Adriatyckim.

Kraje potozone nad Morzem Adriatyckim tworzace grupe AdriaMed (subregionalna
inicjatywa w formie projektu FAO) przeprowadzily badanie naukowe w celu okreslenia cech
technicznych okr¢znic uzywanych na Morzu Adriatyckim, ich ewentualnego wptywu na dno
morskie oraz ich zachowania podczas polowow. W badaniu tym dowiedziono, ze Wiochy,
Chorwacja i Stowenia stusznie domagaja si¢ okre$lenia w ramach planu takich wymiarow
okreznic, aby ich maksymalna dlugo$¢ wynosita 600 m, a ich opad nie byt wigkszy niz 1/3
dhugos$ci. Majac na uwadze, ze s3 to wymiary obecnie proponowane, istotne jest, aby uchyli¢
przepis rozporzadzenia w sprawie Morza Srodziemnego ograniczajacy stosowanie okreznic
na obszarach ptytszych niz 70 % opadu sieci. Jest to niewykonalne ze wzgledu na
charakterystyke dna Morza Adriatyckiego.

Spoleczno-gospodarcze skutki proponowanego planu

W rozporzadzeniu podstawowym stwierdzono migdzy innymi, ze plany wieloletnie nie moga
obejmowac srodkow, jezeli ich skutki gospodarcze i spoleczne nie zostaty wzigte pod uwage.

Sprawozdawczyni pragnie przypomnie¢, ze wniosek Komisji nie zawiera szczegétowej oceny
skutkow spoteczno-gospodarczych. Sprawozdawczyni jest szczeg6lnie zaniepokojona faktem,
ze sektor rybotdwstwa w regionie Morza Srodziemnego od ponad dwudziestu lat zmaga si¢ z
kryzysem, a nowe przepisy, ktore nie zostaty odpowiednio przemyslane, mogg mie¢ znaczacy
wptyw oraz doprowadzi¢ do upadku catego sektora. Ponadto propozycji zmniejszenia
potowow sardynek i sardeli nie towarzyszy zadne wsparcie finansowe ani $rodki
restrukturyzacji dla przedsiebiorstw i pracownikow, mimo ze gatunki te sg kluczowym
zasobem gospodarczym dla matych spotecznosci lokalnych, zwlaszcza spotecznosci
wyspiarskich, 1 przemystu.
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