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SELETUSKIRI - FAKTIDE JA TAHELEPANEKUTE KOKKUVOTE

Taustainfo

Noukogu vttis 2007. aastal vastu miiruse (EU) nr 1100/2007, millega kehtestatakse
meetmed euroopa angerja varude taastamiseks. Sellel on angerjavarude majandamise suhtes
lai ja terviklik Idhenemisviis, mis holmab angerja erinevaid eluetappe ja randeteid. Mééruse
kohaldamisalasse kuuluvad liidu veed, rannikulaguunid, suudmealad ja joed ning meredesse
voolavate litkkmesriikide siseveekogud. Angerjamaéruses on sétestatud litkmesriikide
kohustus méidratleda alates 2009. aastast euroopa angerja looduslikud elupaigad (angerjate
vesikonnad) ja kehtestada nende elupaikade jaoks angerjavarude majandamiskavad. See
voimaldab litkmesriikidel votta arvesse konkreetseid kohalikke ja riiklikke olusid. Iga
angerjavarude majandamiskava eesmirk on vihendada inimtegevusest tingitud suremust, et
tagada, et merre jouaks kudema suure tdendosusega vahemalt 40 % tdiskasvanud angerja
biomassist, vorreldes parima prognoosiga merre kudema joudmise taseme kohta oludes, kui
varusid ei oleks mdjutanud inimtegevus. Angerjavarude majandamiskava koostatakse
kavatsusega saavutada see eesmirk pikemas perspektiivis. Liikmesriikide voetavad meetmed
voivad holmata kutselise kalapiitigi vihendamist, harrastuskalapiiiigi piiramist, taasasustamise
meetmeid, struktuurimeetmeid jogede ldbimiseks ja jogede elupaikade parandamiseks,
hdbeangerja transporti sisevetest vetesse, kust nad saavad vabalt Sargasso merele pidseda,
rodvloomade vastu voitlemist, hiidroelektriturbiinide ajutist véljaliilitamist ning
vesiviljelusega seotud meetmeid. Liikmesriigid esitavad komisjonile aruande algselt iga
kolme aasta jirel, kusjuures esimene aruanne esitati 30. juuniks 2012. Aruannete esitamise
sagedus viheneb kuni korrani iga kuue aasta jdrel pédrast esimest kolme iga kolme aasta jarel
esitatud aruannet. Aruannetes antakse iilevaade majandamiskavade seirest, tohususest ja
tulemustest.

Raportoori seisukoht

Raportdor on seisukohal, et angerjaméérus on hea ja terviklik vahend, kuid selle rakendamist
saab parandada. Eelkdige ei ole piisavalt tegeletud randetdkete probleemiga, samas kui
kalapiiiik on mérkimisvéadrselt piiratud. Seda on hiljuti tunnistatud ka Euroopa Komisjoni
hinnangutes. Viimasel ajal on poliitikakujundajad keskendunud angerjapiiiigi edasisele
vihendamisele. Seda néitab noukogu 2022. aasta detsembri otsus kalapiitigivoimaluste kohta,
millega piiratakse angerja mere- ja rannapiiiiki kuuekuulise keeluajaga. Raportdor on
seisukohal, et see ei ole angerjavarude taastamiseks dige tee. Angerjaméérust tuleb tunnustada
pohilise poliitika- ja kdige sobivama vahendina angerjavarude majandamiseks. Raportoor
esitab mitu soovitust angerjaméiruse paremaks rakendamiseks, néiteks juhtimismudeli
parandamine, et voimaldada tagasisidet ja ajakohastamist angerjavarude majandamiskavade
kohta, kalurite olulise rolli tunnustamine, taasasustamise poliitika jatkamine, rindetokete
korvaldamine, ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata kalapiiiigi vastase vditluse
tohustamine, teadusuuringute edendamine ja andmete kogumise iihtlustamine.
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EUROOPA PARLAMENDI RESOLUTSIOONI ETTEPANEK

Euroopa angerja varude taastamiseks meetmete kehtestamist kisitleva noukogu
miééiruse (EU) nr 1100/2007 rakendamise kohta
(2023/2030(INI))

Euroopa Parlament,

vottes arvesse ndukogu 18. septembri 2007. aasta miirust (EU) nr 1100/2007, millega
kehtestatakse meetmed euroopa angerja varude taastamiseks' (angerjaméérus),

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikleid 3, 4, 11, 38, 39
ja43,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2013. aasta méérust (EL)
nr 1380/2013 iihise kalanduspoliitika kohta, millega muudetakse ndukogu méaaruseid
(EU) nr 1954/2003 ja (EU) nr 1224/2009 ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu
miirused (EU) nr 2371/2002 ja (EU) nr 639/2004 ning ndukogu otsus 2004/585/EU2,

vottes arvesse ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade
ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta?,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta
direktiivi 2000/60/EU, millega kehtestatakse tihenduse veepoliitika alane
tegevusraamistik?,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta
direktiivi 2008/56/EU, millega kehtestatakse iihenduse merekeskkonnapoliitika-alane
tegevusraamistik (merestrateegia raamdirektiiv),

vottes arvesse ohustatud looduslike looma- ja taimeliikidega rahvusvahelise kauplemise
konventsiooni II lisa,

vottes arvesse metsloomade riandliikide kaitse konventsiooni,

vottes arvesse komisjoni hinnanguid angerjamééruse kohta 2014. aastal
(COM(2014)0640) ja 2020. aastal (SWD(2020)0035),

vottes arvesse 2019. aasta hindamisaruannet, mille komisjon sdlmis Poseidoniga,

vottes arvesse Ladnemere nduandekomisjoni 4. mai 2022. aasta soovitusi angerjavarude
majandamise meetmete kohta,

vottes arvesse noukogu 30. jaanuari 2023. aasta méérust (EL) 2023/194, millega
méadratakse 2023. aastaks kindlaks teatavate kalavarude piitigi voimalused, mida

TELT L 248, 19.10.2016, 1k 4.
2ELT L 354, 28.12.2013, 1k 22.
3EUT L 206, 22.7.1992, 1k 7.
4EUT L 327, 22.12.2000, 1k 1.
SELT L 164, 25.6.2008, 1k 19.
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kohaldatakse liidu vetes ja liidu kalalaevade suhtes teatavates vetes véljaspool liitu, ning
kehtestatakse 2023. ja 2024. aastaks teatavate siivamere kalavarude piitigi voimalused®,
ning ndukogu 30. jaanuari 2023. aasta méaérust (EL) 2023/195, millega méératakse
2023. aastaks kindlaks teatavate Vahemere ja Musta mere kalavarude ja
kalavarurithmade piiiigi voimalused ning muudetakse méérust (EL) 2022/110 Vahemere
ja Musta mere kalavarude piitigi voimaluste osas 2022. aastaks’,

- vottes arvesse Taani, Prantsusmaa, Itaalia, Kreeka, Madalmaade, Poola, Hispaania ja
Rootsi avaldust angerja kohta seoses ndukogu médrusega (EL) 2023/194,

— vottes arvesse oma 16. mai 2006. aasta seisukohta ettepaneku kohta votta vastu
ndukogu méirus, millega kehtestatakse meetmed euroopa angerja varude taastamiseks?®;

— vottes arvesse Rahvusvahelise Mereuurimise Noukogu (ICES) 3. novembri 2022. aasta
soovitust euroopa angerja (Anguilla anguilla) kohta kogu selle looduslikul levilal,

— vottes arvesse Euroopa Komisjoni 21. veebruari 2023. aasta teatist ,,ELi tegevuskava:
meredkosiisteemide kaitse ja taastamine kestliku ja vastupanuvdimelise kalanduse
heaks* (COM(2023)0102),

— vottes arvesse kodukorra artiklit 54 ning esimeeste konverentsi 12. detsembri
2002. aasta otsuse (mis késitleb algatusraportite koostamise loa andmise korda) artikli 1
16ike 1 punkti e ja III lisa,

— vottes arvesse kalanduskomisjoni raportit (A9-0000/2023),

A. arvestades, et angerjamddruses on sitestatud litkmesriikide kohustus tootada vélja
riiklikud angerjavarude majandamiskavad, mis holmavad iihtset tegevuseesmarki ning
rahvusvaheliselt koordineeritud ja iga kolme aasta tagant toimuvat seire- ja
hindamisprotsessi;

B. arvestades, et 19 litkmesriiki on peaaegu 90 angerjavarude majandamise iiksuse jaoks
votnud vastu angerjavarude majandamiskavad, mis holmavad umbes 1880 meedet;
arvestades, et kuus liikmesriiki (Kiipros, Malta, Austria, Rumeenia, Slovakkia ja
Ungari) on angerjavarude majandamiskava loomisest vabastatud; arvestades, et
Sloveenia ja Bulgaaria ei ole oma angerjavarude majandamiskava ette valmistanud
(vdljaspool Musta merd asuvate jogede jaoks); arvestades, et Horvaatia to6tab praecgu
vilja oma angerjavarude majandamiskava,;

C. arvestades, et ainult Madalmaad on esitanud ajakohastatud angerjavarude
majandamiskavad heakskiitmiseks, nimelt 2011. aastal ja uuesti 2018. aastal;

D. arvestades, et praegu on ELis tunnustanud vaid iiht piiriiilest kava, mis on koostatud
Minho vesikonnale (Hispaania ja Portugal); arvestades, et ICESi andmetel (2022. aasta)
tunnistatakse kiill litkmesriikide ja kolmandate riikide vahelist koost66d muude
mehhanismide kaudu, kuid siiski on veel veekogusid, mis saaksid kasu
majandamismeetmete paremast koordineerimisest;

SELT L 28, 31.1.2023, 1k 1.
TELT L 28, 31.1.2023, 1k 220.
$ELT C 298 E, 7.12.2006, 1k 113.
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arvestades, et tsentraalsel koordineerimisel pdhinev hajutatud kontroll on
angerjamadruse liks tunnusjooni; arvestades, et angerjavarude majandamine on koigile
sobiva lihtse ldhenemisviisi jaoks liiga keeruline; arvestades, et angerjamiérus annab
litkkmesriikidele paindlikkuse kohandada oma riiklikke angerjavarude majandamiskavu
kohalike olude ja riiklike prioriteetidega;

arvestades, et ELi tasandil puudub angerjapdhine platvorm teabe vahetamiseks,
sidusriihmade vahelisteks aruteludeks ja tagasiside jirelmeetmeteks;

arvestades, et 2019. aasta Poseidoni aruande kohaselt andis 2012. aastal 19
litkkmesriigist aru 18; arvestades, et 2019. aasta Poseidoni aruande kohaselt andis 2015.
aastal 19 litkmesriigist aru 14; arvestades, et 2019. aasta Poseidoni aruande kohaselt
andis 2018. aastal 19 litkmesriiki aru 15; arvestades, et ICESi (2022. aasta) andmetel
kohaselt andis 2021. aastal 19 litkmesriigist aru vaid 13; arvestades, et litkmesriikide
aruandlus on sageli olnud puudulik ja mittestandardne;

arvestades, et komisjon hindas 2014. aastal angerjamédaruse tildist rakendamist ja
riiklikke Vahemere piirkonna partnerlusi ning joudis jireldusele, et angerjavarude
majandamiskavade lepingute rakendamine on toonud kaasa piirangud kalandusele,
samas kui rohkem tdhelepanu tuleks podrata majandamismeetmetele, mis on seotud
kalapiiiigiga mitteseotud inimtekkeliste suremusteguritega, millest enamikku olid
litkkmesriigid rakendanud vaid osaliselt;

arvestades, et komisjon hindas, kas angerjamédédrus oli 2020. aastal eesmirgipdrane,
joudis jéreldusele, et see on asjakohane ja eesmérgipédrane, ning lisas, et méiéruse
rakendamiseks on vaja tdiendavaid kaugeleulatuvaid eesmérke, mille puhul pooratakse
suuremat tdhelepanu kalandusega mitteseotud meetmetele;

Angerjamdidrus kui koige asjakohasem ja terviklikum vahend

1.

kutsub komisjoni ja litkmesriike liles muutma angerjaméairuse taas angerjakaitse
poliitika keskpunktiks, tagades tervikliku ja sidusa ldhenemisviisi; kordab, et komisjoni
2020. aasta hinnangus leiti, et angerjamdéirus on eesmargiparane; on arvamusel, et
angerjamadrust on vaja paremini rakendada ja litkkmesriigid peavad votma tdiendavaid
meetmeid;

kinnitab veel kord angerjamééruse eesmérki taastada angerjavaru 40 % vdrreldes
puutumatute tingimustega ja selle peamist eesmirki vihendada suremust, et voimaldada
sellist taastumist; soovitab, et pikaajalise biomassi eesmérgi saavutamiseks on oluline
keskenduda lithiajalisele saavutatavale suremuseesmargile; rdhutab asjaolu, et
»puutumatuid tingimusi® v3ib olla raske méadratleda; juhib tdhelepanu sellele, et 40 %
eesmérk on elupaikade kadumise tottu tdendoliselt saavutamatu, kuid see on suremuse
vihendamise eesmérgi saavutamise standard;

juhib tdhelepanu sellele, et varude vihenemine on pdrast angerjaméidruse vastuvotmist
peatunud, mis nditab, et angerjamééruse esialgsed tulemused on positiivsed, kuid
taastumine on pikaajaline protsess mitme aastakiimne jooksul;

rohutab, et angerjavarude majandamine on merele suunatud iihepoolse 1dhenemisviisi
jaoks liiga keeruline; rohutab asjaolu, et iga-aastastele kalapiiligivoimalustele
keskendumisel ei voeta arvesse selliseid olulisi tegureid nagu randetokked, elupaikade
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kvaliteet ning ebaseaduslik piilik ja kaubandus; rohutab, et angerjaméérus on terviklik ja
terviklik, holmab nii angerja kui ka magevee eluetappe ning késitleb nii kalanduse kui
ka muu kui kalanduse mdju; juhib lisaks tdhelepanu asjaolule, et mdju, mis ei ole
kalapiitik, voib olla suurem kui kalanduse moju ning et siiani on pdoratud liiga vdhe
tadhelepanu muule kui kalapiiligiga seotud inimtekkelisele suremusele; on arvamusel, et
viljaspool angerjamiiruse konteksti voetud meetmed kahjustavad vastuvoetud poliitika
sidusust; taunib seepdrast ndukogu 30. jaanuari 2023. aasta méérust (EL) 2023/194,
millega midratakse 2023. aastaks kindlaks teatavate kalavarude piiligi voimalused, mida
kohaldatakse liidu vetes ja liidu kalalaevade suhtes teatavates vetes véljaspool liitu, ning
kehtestatakse 2023. ja 2024. aastaks teatavate stivamere kalavarude piiiigi voimalused,
millega piiratakse angerjapiitiki 6-kuulise keeluajaga;

Juhtimine ja tagasiside

5.

margib, et puudub tagasisidemehhanism, mis tagaks angerjaméairuses litkmesriikide
jarelmeetmed ja poliitika korrapdrase ajakohastamise; taunib asjaolu, et ICESi 2012.,
2018. ja 2021. aasta nduandeid, milles hinnati angerjamééruse riiklikku rakendamist, ei
ole piisavalt rakendatud;

nduab seetdttu angerjat késitleva nduandekomisjoni loomist, kuhu kuuluksid
litkkmesriikide ja kalandussektori esindajad, harrastuskalurid, veevarude haldajad,
hiidroenergiaettevotted, looduskaitsetootajad ja muud asjaomased osalised; teeb
ettepaneku, et nduandekomisjonile tuleks teha tilesandeks ndustada komisjoni
angerjamédruse rakendamisel, anda litkmesriikidele tagasisidet nende angerjavarude
majandamiskavade kohta, vahetada teavet eri osapoolte vahel ning hinnata
rakendamisel riiklikul ja Euroopa tasandil tehtud edusamme;

votab sellega seoses teadmiseks komisjoni kavatsuse luua eksperdiriihm, nagu on
teatatud komisjoni meredkosiisteemide tegevuskavas, eesmargiga tuua kokku
litkkmesriikide ministeeriumide kalandus- ja taristueksperdid; palub komisjonil votta
eksperdiriihma loomisel arvesse eespool nimetatud soovitusi;

peab kahetsusvédrseks asjaolu, et pirast angerjamédruse vastuvotmist on ainult iiks
litkkmesriik esitanud heakskiitmiseks ajakohastatud angerjavarude majandamiskava;
nduab tungivalt, et litkmesriigid ajakohastaksid korrapéraselt oma angerjavarude
majandamiskava, tuginedes parimatele kittesaadavatele teadmistele ja nduannetele;
julgustab litkmesriike lisama oma ajakohastatud angerjavaru majandamiskavadesse
konkreetsed eesmargid ja vahetéhtajad; rGhutab, et angerjavarude taastamine on
pikaajaline protsess, mis nduab pidevaid joupingutusi, ning et iihekordne
majandamiskava ei ole piisav;

peab kahetsusvéirseks asjaolu, et nende litkkmesriikide arv, kes jargivad angerjamaaruse
artikli 9 16ike 1 kohast aruandluskohustust, on aastate jooksul vihenenud; tuletab
litkkmesriikidele meelde nende artikli 9 16ikest 1 tulenevaid kohustusi; rohutab asjaolu,
et asjakohaste meetmete votmiseks on hiddavajalik koguda voimalikult palju teavet ja
andmeid;

Angerjapiiiigimeetmed

10.

rohutab angerjapiitigi olulist rolli ihiskonnas, kuna angerjapiiiik on nii
sotsiaalmajanduslik tegevus kui ka kultuuriline, sajandeid vana traditsioon; on
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seisukohal, et angerjapiilik on viimase kiimne aasta jooksul markimisvéarselt
vihenenud; kutsub komisjoni ja litkmesriike iiles hoiduma nii palju kui voimalik
tdiendavatest kalanduspiirangutest; rGhutab, et kaluritel on oluline roll eestkostjate ning
»silmade ja korvadena®, samas kui kalapiitigi tdielik Iopetamine voib tuua kaasa rohkem
ebaseaduslikku, teatamata ja reguleerimata kalapiitiki; juhib tdhelepanu sellele, et
angerjapliik toimub véikesemahulisel rannapiitigil ja leiab sageli aset kdrvalistes
piirkondades, kus kaluritel on oluline keskkonnaalane ja sotsiaalne roll;

11. véljendab lootust, et kui on vaja kehtestada tdiendavaid kalanduspiiranguid, tehakse
seda riiklike angerjavarude majandamiskavade raames, mitte ndukogu ajutiste otsuste
vormis, ning tuginedes eelnevatele sotsiaal-majandusliku mdju hindamistele;

12. kinnitab veel kord, et taasasustamine on iiks taastamismeetmetest, mis on loetletud
angerjamadruse artikli 2 l1dikes 8; on seisukohal, et taasasustamine on vajalik meede
seni, kuni rindetdkete probleem on asjakohaselt lahendatud; kutsub liikmesriike iiles
jatkama taasasustamist; rGhutab asjaolu, et kuigi taasasustamise panust varude
taastamisse rahvusvahelisel tasandil ei ole voimalik kindlaks teha, voib sellel olla
positiivne mdju kohalikul tasandil; on arvamusel, et taasasustamine on viis varude
taastamise riskide hajutamiseks ja piiramiseks, vottes arvesse kasvavat pouda, mis
pOhjustab probleeme jogedes kogu Euroopas; juhib lisaks tdhelepanu sellele, et
taasasustamise pliiik on suhteliselt viike (2—3 % koigist klaasangerjatest); rhutab, et
klaasangerja piiiik on Euroopa vesiviljelussektori jaoks iilioluline, ning tunnistab
vesiviljeluse olulist rolli taasasustamises;

13. kutsub litkmesriike iiles voimaldama kaluritele paindlikkust kdige sobivamate
piitigiperioodide kindlaksméidramisel, mis voivad riigiti erineda; julgustab sellega seoses
litkkmesriike kaaluma kaluritega konsulteerides kvoodisiisteemide kasutamist, et hoida
kalapiitik vastutustundlikul tasemel; rShutab, et kvoodisiisteemi iiks eeliseid oleks see,
et see voimaldaks kaluritel valida kalaptiiigi ajal, mil see on édriliselt huvitav, piirates
samal ajal piiiiki vastutustundlikule tasemele; lisab, et see v3ib aidata viltida iilepiiiiki;

Muud kui kalandus-/riindemeetmed

14. rohutab, et rohkem tuleb teha t66d muude kui kalandusega seotud teguritega, mis
mojutavad angerja suremust; rohutab asjaolu, et taristuga seotud takistused on iiks kdige
kahjulikumaid angerja suremust pohjustavaid tegureid; mérgib, et litkmesriigid ei ole
seda probleemi piisavalt lahendanud, nagu nditas komisjoni hindamine 2014. aastal ja
uuesti 2020. aastal;

15.  kutsub litkmesriike {iles kiiremas korras kdrvaldama vananenud tammid ja muud
tokked;

16. rohutab, et turul on kalasdbralikke alternatiive, et muuta veepumbad ja
hiidroelektrijaamad kalade jaoks ldbipédsetavaks; kutsub liikkmesriike iiles muutma
kalade ohutust kohustuslikuks ndudeks uutele ja vanadele rajatistele, kui need
asendatakse; juhib tihelepanu sellele, et selleks, et méérata kindlaks ja sertifitseerida,
millal saab pumpasid pidada kalasdbralikeks, voib olla vaja tihist metoodikat; rdhutab,
et nditena voiks kasutada Madalmaade kuningliku Standardiinstituudi (NEN) standardit
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17.

18.

19.

8775° Madalmaades;

julgustab litkmesriike jitkama tdiskasvanud angerja merre kudema joudmise ajutise
lahendusena 10kspiitiniseid ja siirdeprojekte, kui struktuursed lahendused ei ole
lithikeses perspektiivis voimalikud;

rohutab asjaolu, et rindemeetmeid tuleks rakendada koordineeritult, pidades silmas
muid tokkeid sama rdndetee eel- voi allavoolu;

julgustab litkmesriike votma meetmeid ka muude inimtekkeliste suremustegurite,
nditeks reostuse ja parasiitide vastu;

Ebaseadusliku kaubanduse ja salakiittimise vastased meetmed

20.

21.

22.

23.

rohutab, et ebaseaduslik, teatamata ja reguleerimata kalapiiiik ning ebaseaduslik
kaubandus kujutavad endast jatkuvalt méarkimisvédrset probleemi; tunnustab diguskaitse
praegust edu ja rohutab edasise ebaseadusliku kaubanduse ennetamise tdhtsust; rohutab,
et angerjamédarust on vaja rohkem kontrollida ja jilgida;

nduab tolli-, politsei- ja keskkonnaasutuste paremat koordineerimist liikmesriikides ja
nende vahel ning andmevahetust; kutsub liikmesriike iiles jitkama investeerimist
oOiguskaitsealasesse oskusteabesse ja suutlikkusesse;

rohutab asjaolu, et piilitud klaasangerjate suurem ldbipaistvus ja jélgitavus on oluline
vahend ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata kalapiiiigi vastu voitlemiseks ning et
sertifitseerimissiisteemid on oluline vahend piiiigi seaduslikkuse tagamiseks; kutsub
litkkmesriike tiles avalikustama oma taasasustamise kavad, et klaasangerjate
ebaseaduslikke kaubavooge oleks vdimalik paremini tuvastada ja suunata;

kutsub litkmesriike tiles kehtestama toeliselt hoiatavaid sanktsioone; nGuab rahatrahvide
tihtlustamist litkmesriikide vahel,;

Teadusuuringud ja andmekogumise iihtlustamine

24.

25.

26.

27.

tuletab meelde, et angerjast, sealhulgas selle kudemisprotsessist ja varude vdhenemise
tépsetest pohjustest on vihe teada; nduab seetdttu varude olukorra ja nende vihenemise
pOhjuste kohta rohkem teadusuuringuid koos piisavate rahaliste vahendite ja
inimressurssidega; soovitab uurida ka klitmamuutuste moju, néiteks Golfi hoovusele
Sargasso merele ja sealt tagasi;

juhib tdhelepanu sellele, et angerjamiiruse rakendamine ja ICESi iga-aastane
kalaptitigivoimalusi késitlev nduanne ei ole omavahel seotud, sest viimane pdhineb
klaasangerja suundumusel, mitte tdiskasvanud angerja merre kudema joudmisel
(eesmirk 40 %); nouab nende kooskdlla viimist;

avaldab ICESile tunnustust selle eest, et ta tootas vilja kogu kalavarude mudeli, et
analiiilisida ja prognoosida suundumusi;

rohutab, et andmete kogumist, seiret ja aruandlust tuleks iihtlustada ja standardida, et
andmeid oleks vdimalik vorrelda; soovitab kaasata kutselised ja harrastuskalurid
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andmete kogumisse ja analiiisi;
Piiriiilene moode

28. julgustab liikmesriike looma vajaduse korral rohkem piiriiileseid angerjavarude
majandamiskavu;

29. kutsub komisjoni ja asjaomaseid litkmesriike iiles koostama ambitsioonikat ja

realistlikku Vahemere iildise kalanduskomisjoni angerjavarude majandamiskava; usub,
et on viga soovitav viia see kava angerjamiédrusega kooskolla;

o

30. teeb presidendile iilesandeks edastada kdesolev resolutsioon ndukogule ja komisjonile.
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