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Entschliefung des Europiischen Parlaments zu dem Entwurf eines
Durchfiihrungsbeschlusses der Kommission iiber die Zulassung des Inverkehrbringens
von Erzeugnissen, die genetisch verinderten Mais der Sorte MON 94804 enthalten, aus
ihm bestehen oder aus ihm hergestellt werden, gemif} der Verordnung (EG)

Nr. 1829/2003 des Europiischen Parlaments und des Rates (D099729/02 —
2024/2841(RSP))

Das Europdische Parlament,

— unter Hinweis auf den Entwurf eines Durchfiihrungsbeschlusses der Kommission iiber
die Zulassung des Inverkehrbringens von Erzeugnissen, die genetisch veranderten Mais
der Sorte MON 94804 enthalten, aus ihm bestehen oder aus ihm hergestellt werden,
gemdl der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Europédischen Parlaments und des Rates
(D099729/02),

— gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 22. September 2003 iiber genetisch veridnderte Lebensmittel und
Futtermittel!, insbesondere auf Artikel 7 Absatz 3 und Artikel 19 Absatz 3,

— unter Hinweis auf die Abstimmung vom 17. September 2024 in dem in Artikel 35 der
Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 genannten Stdndigen Ausschuss fiir Pflanzen, Tiere,
Lebensmittel und Futtermittel, aus der keine Stellungnahme hervorging,

— gestlitzt auf Artikel 11 der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 16. Februar 2011 zur Festlegung der allgemeinen Regeln und
Grundsitze, nach denen die Mitgliedstaaten die Wahrnehmung der
Durchfiihrungsbefugnisse durch die Kommission kontrollieren?,

— unter Hinweis auf die am 13. Mérz 2024 angenommene und am 26. April 2024
verdffentlichte Stellungnahme der Europdischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit
(EFSA)?,

— unter Hinweis auf seine fritheren EntschlieBungen mit Einwénden gegen die Zulassung
genetisch verdnderter Organismen (im Folgenden ,,GVO“)4,

—  gestiitzt auf Artikel 115 Absétze 2 und 3 seiner Geschéftsordnung,

— unter Hinweis auf den EntschlieBungsantrag des Ausschusses fiir Umweltfragen,
offentliche Gesundheit und Lebensmittelsicherheit,

1 ABI. L 268 vom 18.10.2003, S. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2003/1829/0j.

2 ABI. L 55 vom 28.2.2011, S. 13, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2011/182/0j.

3 Wissenschaftliche Stellungnahme des Gremiums der EFSA fiir genetisch verdnderte Organismen zur
Bewertung von genetisch verdndertem Mais der Sorte MON 94804 zur Verwendung als Lebens- und
Futtermittel gemaf der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 (Antrag GMFF-2022-10651), EFSA Journal
2024, 22(4):8714, https://doi.org/10.2903/j.efsa.2024.8714.

4 In seiner achten Wahlperiode nahm das Europiische Parlament 36 EntschlieBungen und in seiner neunten
Wabhlperiode 38 EntschlieBungen an, in denen Einwénde gegen die Zulassung von GVO erhoben wurden.
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in der Erwigung, dass Bayer Agriculture BV mit Sitz in Belgien am 14. Februar 2023
im Namen von Bayer CropScience LP mit Sitz in den Vereinigten Staaten von Amerika
bei der zustindigen niederldndischen Behdrde gemall den Artikeln 5 und 17 der
Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 einen Antrag auf das Inverkehrbringen von
Lebensmitteln, Lebensmittelzutaten und Futtermitteln, die genetisch verdnderten Mais
der Sorte MON 94804 (im Folgenden ,,genetisch verdnderter Mais*) enthalten, aus ihm
bestehen oder aus ihm hergestellt werden (im Folgenden der ,,Antrag®), gestellt hat;

in der Erwdgung, dass der Antrag auch das Inverkehrbringen von Erzeugnissen, die den
genetisch verdanderten Mais der Sorte MON 94804 enthalten oder aus ihm bestehen, fiir
andere Verwendungszwecke als zur Verwendung als Lebens- und Futtermittel mit
Ausnahme des Anbaus betraf;

in der Erwdgung, dass die EFSA am 13. Mérz 2024 eine befiirwortende Stellungnahme
angenommen hat, die am 26. April 2024 veroffentlicht wurde und in der sie zu dem
Schluss kam, dass der genetisch verdnderte Mais im Hinblick auf mogliche
Auswirkungen auf die Gesundheit von Mensch und Tier sowie auf die Umwelt genauso
sicher ist wie das entsprechende herkdmmliche Erzeugnis und die getesteten nicht
genetisch verdnderten Maissorten;

in der Erwdgung, dass der genetisch verdnderte Mais dahin gehend genetisch veréndert
wurde, dass eine kiinstliche miRNA erzeugt wird, mit der zwei Gene innerhalb einer
groBeren Genfamilie, die am Biosyntheseweg von Gibberellinséure beteiligt ist, selektiv
unterdriickt werden sollen, wodurch die Hohe der Pflanze verringert wird,

Ungekliirte Fragen in Bezug auf die Auswirkungen kiinstlicher miRNA

E.

in der Erwdgung, dass mit der Einfiihrung der kiinstlichen miRNA nicht nur die
Zielgene, sondern auch andere Regulierungsfunktionen beeintrachtigt werden; in der
Erwigung, dass die miRNA in der Pflanze weiterverarbeitet wird und dadurch mit
bestimmten Pflanzenenzymen interagiert; in der Erwdgung, dass sich ihre
Auswirkungen in vielen Fillen nicht auf das Zielgen beschrinken, sondern haufig
metabolische Kaskaden von mehreren Hundert anderer Genfunktionen angestof3en
werden;

in der Erwdgung, dass der Antragsteller unzureichende und unvollstindige Daten zu den
Wechselwirkungen zwischen der kiinstlichen miRNA, den aus weiteren Prozessen in
den Zellen hervorgehenden Erzeugnissen, der Persistenz dieser Molekiile in den Zellen
und ihrer Interferenz mit anderen Regulierungsnetzen vorgelegt hat;

in der Erwdgung, dass sich die EFSA bei der Schlussfolgerung, dass von miRNA kein
Toxizitétsrisiko fiir Mensch und Tier ausgehe, auf die Annahme stiitzt, dass die
kiinstliche miRNA rasch abgebaut wird; in der Erwdgung, dass jedoch in mehreren
Studien, unter anderem in jenen zur Untermauerung dieser Schlussfolgerung
angefiihrten, festgestellt wurde, dass miRNA mithilfe spezifischer Mechanismen im

Davalos, A., Henriques, R., Latasa, M. J., Laparra, M., & Coca, M. (2019), ,,Literature review of baseline
information on non-coding RNA (ncRNA) to support the risk assessment of ncRNA-based genetically
modified plants for food and feed”, EFSA Supporting Publications, 16(8), EN-1688,
https://doi.org/10.2903/sp.efsa.2019.EN-1688.
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Darm vorgefunden werden kann;
Ungeklirte Fragen in Bezug auf die Auswirkungen eines verringerten Gibberellinspiegels

H. in der Erwédgung, dass Gibberelline, wie von Sachverstindigen aus den Mitgliedstaaten
hervorgehoben wurde®, wichtige Regulatoren fiir verschiedene physiologische Prozesse
in Pflanzen sind;

L. in der Erwdgung, dass Gibberelline neben der Pflanzenstatur auch Keimung und Bliite
regulieren, die Regulierung der Stresstoleranz beeinflussen und Teil einer komplexen
regulatorischen Interaktion (Crosstalk) mit anderen Pflanzenhormonen in verschiedenen
Signalketten sind, z. B. physiologische Prozesse mit Auswirkungen auf die
Pflanzenzusammensetzung; in der Erwdgung, dass Gibberelline auch die
Immunreaktion von Pflanzen auf Krankheitserreger beeinflussen;

J. inder Erwdgung, dass die meisten Auswirkungen auf diese verschiedenen Prozesse
vom Antragsteller nicht untersucht wurden, abgesehen von den méglichen
Auswirkungen auf Keimung, Bliite und Saatgewicht;

K. in der Erwédgung, dass die Genexpression sowie ihre Auswirkungen auf die Erzeugung
bioaktiver Gibberelline und ihre metabolischen Auswirkungen nur unter
Feldbedingungen ohne besondere Stressfaktoren untersucht wurden, wobei
Gibberellinsdure jedoch bekanntermallen viele biotische und abiotische Stressreaktionen
beeinflusst;

Verringerung der Abhdngigkeit von importierten Futtermitteln

L. inder Erwigung, dass die COVID-19-Krise und der anhaltende Krieg in der Ukraine
unter anderem vor Augen gefiihrt haben, dass die Union ihrer Abhédngigkeit von einigen
kritischen Materialien ein Ende setzen muss; in der Erwégung, dass
Kommissionsprésidentin Ursula von der Leyen das designierte Kommissionsmitglied
Christophe Hansen in threm Mandatsschreiben damit beauftragt, nach Wegen zu
suchen, wie die Einfuhren kritischer Grunderzeugnisse verringert werden kénnen’;

Anmerkungen der zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten und der Interessentriiger

M. inder Erwdgung, dass die Mitgliedstaaten der EFSA wiahrend des dreimonatigen
Konsultationszeitraums zahlreiche kritische Anmerkungen iibermittelt haben®, unter
anderem in Bezug darauf, dass Gibberelline wichtige Regulatoren fiir verschiedene
physiologische Prozesse in Pflanzen sind, insbesondere im Zusammenhang mit
biotischen und abiotischen Stressoren, darauf, dass die vom Antragsteller vorgelegten
Daten unvollstidndig sind und folglich keine Bewertung der potenziellen Auswirkungen
eines verringerten Gibberellinspiegels auf all diese Prozesse zulassen, und darauf, dass

6 Anhang 8 der wissenschaftlichen Stellungnahme des Gremiums der EFSA fiir genetisch verdnderte
Organismen zur Bewertung von genetisch verdndertem Mais der Sorte MON 94804 zur Verwendung als
Lebens- und Futtermittel gemaf der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 (Antrag GMFF-2022-10651),
EFSA Journal 2024, 22(4):8714, https://doi.org/10.2903/.efsa.2024.8714.

7 https://commission.europa.eu/document/2c64e540-c07a-4376-alda-368d289f4afe de

8 https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/action/downloadSupplement?doi=10.2903%2Fj.
efsa.2024.8714&file=efs28714-sup-0008-Annex8.pdf
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die Differenziertheit bei Feldversuchen unzureichend ist; in der Erwidgung, dass die
Mitgliedstaaten ferner einen Mangel an Daten zu den Risiken kritisiert haben, die von
einer moglichen langfristigen Stabilitit der kiinstlichen miRNA in der Pflanze, davon,
dass ein nicht unerheblicher Teil der modifizierten DNA im Darm von Tieren oder
Menschen vorgefunden werden kann, sowie davon ausgehen konnen, dass die
vorgelegten Daten nicht belegen, dass ein Gentransfer von Pflanzen auf Bakterien
unwahrscheinlich ist;

in der Erwdgung, dass in der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 festgelegt ist, dass
genetisch verdnderte Lebens- oder Futtermittel keine nachteiligen Auswirkungen auf die
Gesundheit von Mensch und Tier oder die Umwelt haben diirfen und dass die
Kommission bei der Abfassung ihres Beschlusses die einschldgigen Bestimmungen des
Unionsrechts und andere legitime Faktoren, die fiir den jeweils zu priifenden
Sachverhalt relevant sind, beriicksichtigen muss;

Undemokratische Beschlussfassung

0.

in der Erwigung, dass das Européische Parlament in seiner achten Wahlperiode
insgesamt 36 EntschlieBungen angenommen hat, in denen es Einwénde gegen das
Inverkehrbringen von GVO fiir Lebens- und Futtermittel (33 EntschlieBungen) und
gegen den Anbau von GVO in der Union (drei EntschlieBungen) erhoben hat; in der
Erwigung, dass das Europidische Parlament in seiner neunten Wahlperiode 38 Einwénde
gegen das Inverkehrbringen von GVO erhoben hat;

in der Erwigung, dass die Kommission trotz der von ihr selbst eingerdumten
demokratischen Defizite, der fehlenden Unterstiitzung durch die Mitgliedstaaten und
der Einwénde des Europdischen Parlaments nach wie vor GVO zulisst;

in der Erwigung, dass es keiner Anderung der Rechtsvorschriften bedarf, um die
Kommission in die Lage zu versetzen, GVO nicht zuzulassen, wenn es im
Berufungsausschuss keine befiirwortende qualifizierte Mehrheit der Mitgliedstaaten
gibt?;

in der Erwigung, dass bei der Abstimmung in dem in Artikel 35 der Verordnung (EG)
Nr. 1829/2003 genannten Standigen Ausschuss fiir Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und
Futtermittel am 17. September 2024 keine Stellungnahme abgegeben wurde und die
Zulassung somit nicht von einer qualifizierten Mehrheit der Mitgliedstaaten unterstiitzt
wurde;

vertritt die Auffassung, dass der Entwurf eines Durchfiihrungsbeschlusses der
Kommission iiber die in der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 vorgesehenen
Durchfiihrungsbefugnisse hinausgeht;

vertritt die Auffassung, dass der Entwurf eines Durchfiihrungsbeschlusses der
Kommission dem Unionsrecht insofern zuwiderlauft, als er nicht mit dem Ziel der
Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 vereinbar ist, das entsprechend den allgemeinen

Gemal Artikel 6 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 kann die Kommission mit der Zulassung
fortfahren, wenn es im Berufungsausschuss keine befiirwortende qualifizierte Mehrheit der
Mitgliedstaaten gibt, aber sie ist nicht dazu verpflichtet.
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Grundsitzen der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europdischen Parlaments und des
Rates!'? darin besteht, die Grundlage fiir ein hohes Schutzniveau fiir das Leben und die
Gesundheit des Menschen, die Gesundheit und das Wohlergehen der Tiere, die Belange
der Umwelt und die Interessen der Verbraucher im Zusammenhang mit genetisch
verdnderten Lebens- und Futtermitteln sicherzustellen und gleichzeitig das reibungslose
Funktionieren des Binnenmarkts zu gewéhrleisten;

fordert die Kommission auf, ihren Entwurf eines Durchfithrungsbeschlusses
zurlickzuziehen und dem Ausschuss einen neuen Entwurf vorzulegen;

begriilt, dass die Kommission in einem Schreiben vom 11. September 2020 an die
Mitglieder schlieBlich eingerdumt hat, dass bei Beschliissen iiber die Zulassung von
GVO Nachhaltigkeitsaspekte beriicksichtigt werden miissen'!; bringt jedoch seine tiefe
Enttduschung dartiber zum Ausdruck, dass die Kommission seitdem weitere GVO zur
Einfuhr in die Union zugelassen hat, obwohl das Parlament laufend Einwénde dagegen
erhebt und eine Mehrheit der Mitgliedstaaten dagegen stimmt;

fordert die Kommission erneut nachdriicklich auf, den Verpflichtungen der Union
gemiB internationalen Ubereinkommen wie dem Ubereinkommen von Paris, dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die biologische Vielfalt und den Zielen
der Vereinten Nationen fiir nachhaltige Entwicklung gerecht zu werden; fordert erneut,
dass Entwiirfe von Durchfiihrungsrechtsakten durch eine Begriindung ergénzt werden,
in der erldutert wird, wie der Grundsatz der Schadensvermeidung gewahrt wird!?;

beauftragt seine Prasidentin, diese EntschlieBung dem Rat und der Kommission sowie
den Regierungen und Parlamenten der Mitgliedstaaten zu iibermitteln.

Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Européischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002 zur
Festlegung der allgemeinen Grundsétze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der
Européischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung von Verfahren zur
Lebensmittelsicherheit (ABI. L 31 vom 1.2.2002, S. 1, ELI: http://data.europa.cu/eli/reg/2002/178/0j).
https://tillymetz.lu/wp-content/uploads/2020/09/Co-signed-letter-MEP-Metz.pdf

EntschlieBung des Europidischen Parlaments vom 15. Januar 2020 zu dem Thema ,,Der europdische Griine
Deal“ (ABL. C 270 vom 7.7.2021, S. 2), Ziffer 102.
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