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Objasnienie uiywanych znakow

*  Procedura konsultacji
***  Procedura zgody
***|  Zwykla procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie)
***||  Zwykla procedura ustawodawcza (drugie czytanie)
***||I  Zwykla procedura ustawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej w
projekcie aktu.)

Poprawki do projektu aktu

Poprawki Parlamentu w postaci dwdch kolumn

Skre§lenia zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywg w lewej
kolumnie. Zmiang brzmienia zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywq
w obu kolumnach. Nowy tekst zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i
kursywg w prawej kolumnie.

Pierwszy i drugi wiersz nagtowka kazdej poprawki wskazuje element
rozpatrywanego projektu aktu, ktorego dotyczy poprawka. Jezeli poprawka
odnosi si¢ do obowigzujacego aktu, do ktorego zmiany zmierza projekt aktu,
naglowek zawiera dodatkowo trzeci wiersz, w ktorym wskazuje si¢
odpowiednio obowigzujacy akt i przepis, ktdrego dotyczy poprawka.
Poprawki Parlamentu w postaci tekstu skonsolidowanego

Poprawki Parlamentu w postaci tekstu skonsolidowanego

Nowe fragmenty tekstu zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywq.
Fragmenty tekstu, ktore zostaty skre§lone, zaznacza si¢ za pomocg symbolu
I lub przekresla. Zmiang brzmienia zaznacza si¢ przez wyrdznienie nowego
tekstu wyttuszczonym drukiem i kursywq i usunigcie lub przekreslenie
zastapionego tekstu.

Tytulem wyjatku nie zaznacza si¢ zmian o charakterze $cisle technicznym
wprowadzonych przez stuzby w celu opracowania koncowej wersji tekstu.
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PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 w sprawie ochrony przed
przywozem produktow po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami
Wspolnoty Europejskiej i rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 w sprawie ochrony
przed przywozem towarow subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami
Wspdlnoty Europejskiej

(COM(2013)0192 — C7-0097/2013 — 2013/0103(COD))

(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
(COM(2013)0192),

— uwzgledniajgc art. 294 ust. 2 oraz art. 207 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej, zgodnie z ktorymi wniosek zostat przedstawiony Parlamentowi przez
Komisj¢ (C7-0097/2013),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac art.55 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Handlu Migedzynarodowego (A7-0053/2014),
1. przyjmuje ponizsze stanowisko w pierwszym czytaniu,

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne
wprowadzi¢ znaczace zmiany do swojego wniosku lub zastapi¢ go innym tekstem;

3. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i
Komisji, a takze parlamentom narodowym.

Poprawka 1
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(3) W nastepstwie przegladu niektore (3) W nastepstwie przegladu niektore
przepisy rozporzadzen nalezy zmieni¢ w przepisy rozporzadzen nalezy zmieni¢ w
celu zwigkszenia przejrzystosci 1 celu zwiekszenia przejrzystosci 1
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przewidywalnos$ci, zapewnienia
skutecznych srodkow do walki z retorsjami
handlowymi, zwickszenia wydajnosci i
skutecznos$ci egzekwowania przepisow
oraz optymalizacji procedur przegladu.
Ponadto w rozporzqdzeniach nalegy ujgé
niektore praktyki stosowane w ostatnich
latach w dochodzeniach
antydumpingowych i antysubsydyjnych.

przewidywalnos$ci, zapewnienia
skutecznych $rodkow do walki z retorsjami
handlowymi ze strony panstw trzecich,
zwigkszenia wydajnosci i skutecznosci
egzekwowania przepisow oraz
optymalizacji procedur przegladu.

Uzasadnienie

Poprawka ma na celu doprecyzowanie, kto moze inicjowac retorsje wobec UE.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 4

Tekst proponowany przez Komisje

(4) Aby zwigkszyc¢ przejrzystosé i
przewidywalnosé dochodzen
antydumpingowych i antysubsydyjnych,
strony, ktorych dotyczy naloZenie
tymczasowych srodkow
antydumpingowych i wyréwnawczych, a w
szezegolnosci importerow, nalely
powiadamiaé o zblizajgcym sie naloZeniu
ww. srodkow. Przyznany czas powinien
odpowiadac okresowi pomiedzy
przedloieniem projektu aktu
wykonawczego do komitetu
antydumpingowego powolanego zgodnie z
art. 15 rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009
oraz do komitetu antysubsydyjnego
powolanego zgodnie 7 art. 25
rozporzgdzenia (WE) nr 597/2009 a
przyjeciem tego aktu przez Komisje. Okres
ten okreslono w art. 3 ust. 3
rozporzgdzenia (UE) nr 182/2011.
Ponadto, jeieli w danym dochodzeniu
nalozenie srodkow tymczasowych nie jest
wskazane, strony nalezy odpowiednio
wczesnie powiadomié, Ze srodki nie
zostang naloZone.
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Poprawka 3

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 6

Tekst proponowany przez Komisje

(6) Aby zapewni¢ skuteczne $rodki do
walki z retorsjami, producentom unijnym
nalezy umozliwi¢ powolywanie si¢ na
rozporzadzenia bez obawy, ze strony
trzecie zastosujg retorsje. W szczegolnych
okolicznosciach istniejace przepisy
przewiduja wszczecie dochodzenia bez
uprzedniego otrzymania skargi, jezeli
istniejg wystarczajace dowody istnienia
dumpingu, subsydiow stanowigcych
podstawe srodkéw wyrdwnawczych,
szkody i zwigzku przyczynowego.
Szczegdlne okoliczno$ci powinny
obejmowac rowniez zagrozenie retorsjami.

Poprawka 4

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 7

Tekst proponowany przez Komisje

(7) W przypadku dochodzenia, ktore nie
jest wszczynane na podstawie skargi,
unijni producenci powinni byé
zobowigzani do przedtozenia niezbednych
informacji, ktore umozliwia
kontynuowanie dochodzenia; ma to na celu
zapewnienie dostepu do informacji
wystarczajacych do przeprowadzenia
dochodzenia w przypadku zagrozenia

RR\1016940PL.doc

Poprawka

(6) Aby zapewni¢ skuteczne $rodki do
walki z retorsjami, producentom unijnym
nalezy umozliwi¢ powolywanie si¢ na
rozporzadzenia bez obawy, ze strony
trzecie zastosujg retorsje. W szczegolnych
okolicznos$ciach — zwlaszcza w przypadku
groznicowanych i rozczlonkowanych
sektorow sktadajgcych si¢ glownie 7
malych i srednich przedsiebiorstw (MSP)
— istniejace przepisy przewiduja wszczecie
dochodzenia bez uprzedniego otrzymania
skargi, jezeli istniejg wystarczajgce
dowody istnienia dumpingu, subsydiéw
stanowigcych podstawe srodkow
wyrownawczych, szkody i zwigzku
przyczynowego. Szczego6lne okolicznosci
powinny obejmowac rdwniez zagrozenie
retorsjami ze strony panstw trzecich.

Poprawka

(7) W przypadku dochodzenia, ktdre nie
jest wszczynane na podstawie skargi,
nalezy zwrdcié¢ sig do unijnych
producentow z prosbq o wspolprace w
zakresie przedtozenia niezbgdnych
informacji, ktére umozliwia
kontynuowanie dochodzenia; ma to na celu
zapewnienie dostepu do informacji
wystarczajacych do przeprowadzenia
dochodzenia w przypadku zagrozenia
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retorsjami.

retorsjami. Male przedsiebiorstwa i
mikroprzedsiebiorstwa powinny by¢
zwolnione 7 tego obowigzku w celu
zaoszezedzenia im nieuzasadnionego
obcigzenia administracyjnego i kosztow.

Uzasadnienie

Powyzsze nie moze byc¢ ,,obowigzkiem”, poniewaz nie przewidziano zadnych sankcji.

W zwigzku z tym bardziej rozsqdnym rozwigzaniem jest odniesienie do zwracania sig¢ z prosbg
o wspolprace i pozostawienie unijnym producentom swobody w zakresie pozytywnego lub
negatywnego ustosunkowania sie do tej propozycji.

Poprawka 5

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 10

Tekst proponowany przez Komisje

(10) Aby zoptymalizowad procedury
przeglgdu, cla pobrane podczas
dochodzenia naleiy zwroci¢ importerom,
jezeli po zakonczeniu dochodzenia w
ramach przeglgdu wygasniecia Srodki nie
sq przedtuzane. Takie dzialanie jest
wskazane, poniewaz w okresie objetym
dochodzeniem nie stwierdzono spetnienia
warunkow niezbednych do przedtuZenia
srodkow.

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 11 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE522.895v02-00
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Poprawka

skreslony

Poprawka

(11a) Wszelkie dokumenty majgce na celu
wyjasnienie ustalonych praktyk Komisji w
odniesieniu do stosowania niniejszego
rozporzgdzenia (w tym cztery projekty
wytycznych w sprawie wyboru panstwa
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analogicznego, przeglgdow w przypadku
wygasnigcia, czasu trwania srodkow,
marginesu szkody oraz interesu Unii)
powinny byé przyjmowane przez Komisje
dopiero po wejsciu w Zycie niniejszego
rozporzgdzenia i po przeprowadzeniu
odpowiednich konsultacji z Parlamentem
Europejskim i Radg oraz powinny w peini
odpowiadad tresci niniejszego
rozporzgdzenia.

Uzasadnienie

Niniejsza poprawka ma zapewnic, by wszystkie dokonane przez Parlament Europejski i Rade
przeglady proponowanego rozporzqdzenia zostaly uwzglednione w wytycznych, ktore zostang
ostatecznie przyjete przez Komisje.

Poprawka 7

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 11 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(11b) Unia nie jest strong konwenciji
MOP, ale ich stronami sq panstwa
czlonkowskie. Dotychczas jedynie
wpodstawowe” konwencje MOP zostaly
ratyfikowane przez wszystkie panstwa
czlonkowskie Unii. W celu utrzymania
definicji wystarczajgcego poziomu norm
spotecznych opartych na konwencjach
MOP znajdujgcych si¢ w aktualnym
wykazie w zalgczniku Ia do
rozporzgdzenia (UE) nr 1225/2009
Komisja w drodze aktéw delegowanych
dokona aktualizacji tego zalgcznika, gdy
tylko panstwa cztonkowskie Unii
przeprowadzq ratyfikacje innych
wpriorytetowych” konwencji MOP.

Uzasadnienie
Wskaznik okreslajqcy ,, wystarczajqcy poziom norm spotecznych” jest oparty na konwencjach

MOP. Jest to zgodne z podejsciem UE stosowanym rowniez w przypadku rozdziatow umow o
wolnym handlu, ktore dotyczg handlu i zrownowazonego rozwoju, a takze w przypadku
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systemu GSP+. Poniewaz jednak to nie UE, lecz panstwa czlonkowskie sq stronami konwencji
MOP, z uwagi na spojnos¢ nalezy zadbac o to, by wszystkie panstwa cztonkowskie
ratyfikowaty te konwencje w celu okreslenia najmniejszego wspolnego mianownika, ktory
mozna wykorzystac¢ na potrzeby wskaznika. Obecnie takim najmniejszym wspolnym
mianownikiem sq ,, podstawowe” konwencje MOP, jednak z chwilg ratyfikowania przez
wszystkie panstwa cztonkowskie pozostatych konwencji MOP, a w szczegolnosci

., priorytetowych’ konwencji, Komisja powinna zaktualizowac¢ wskaznik zgodnie z takim
nowym najmniejszym wspolnym mianownikiem.

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 12 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(12a) Zroznicowane i rozczionkowane
sektory, skladajgce si¢ glownie 7 MSP,
majq trudnosci z dostegpem do postepowan
w sprawie ochrony handlu ze wzgledu na
ztoZony charakter procedur oraz zwigzane
z nimi wysokie koszty. NaleZy ulatwié
dostep MSP do tego instrumentu poprzez
wzmocnienie roli punktu pomocy dla
MSP, ktory powinien wspiera¢ MSP w
sktadaniu skarg i w osigganiu przez nie
progow niezbednych do wszczecia
dochodzenia. Procedury administracyjne
zwigzane 7 postgpowaniami w sprawie
ochrony handlu réwnie; powinny byé
lepiej dostosowane do ograniczein MSP.

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 12 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(12b) W postepowaniach
antydumpingowych czas trwania
dochodzen powinien by¢ ograniczony do
dziewieciu miesiecy, a dochodzenia te
powinny byé zamykane w ciggu

12 miesigcy od wszczecia postegpowania. W
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Poprawka 10

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 12 ¢ (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 18 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisjg

RR\1016940PL.doc

postepowaniach antysubsydyjnych czas
trwania dochodzen powinien byé
ograniczony do dziewieciu miesiecy, a
dochodzenia te powinny by¢ zamykane w
ciggu 10 miesiecy od wszczecia
postepowania. W kaZdym wypadku cla
tymczasowe powinny by¢ naktadane
jedynie podczas okresu rozpoczynajgcego
sie 60 dni po wszczeciu postgpowania i
konczgcego sig szesé miesiecy po
wszczeciu postegpowania.

Poprawka

(12¢) Elementy zobowiqzan
przedstawianych Komisji, ktore nie majg
charakteru poufnego, powinny by¢ szerzej
ujawniane zainteresowanym stronom,
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.
Komisja powinna mieé obowiqzek
przeprowadzenia konsultacji 7 przemystem
unijnym przed priyjeciem ztoonego
zobowigzania.

Poprawka

(18a) Dzi¢ki rocznemu sprawozdaniu
Komisji dla Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie wdroZenia rozporzqdzenia
(WE) nr 1225/2009 i rozporzgdzenia (WE)
nr 597/2009 moZliwe jest regularne i
terminowe monitorowanie instrumentow
ochrony handlu w ramach ustanowienia
usystematyzowanego dialogu
migdzyinstytucjonalnego na ten temat.
Opublikowanie tego sprawozdania szes¢

PE522.895v02-00
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Poprawka 12

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 18 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy rozporzgdzenia
Motyw 18 ¢ (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 14

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 18 d (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE522.895v02-00
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miesigcy po jego przedloZeniu
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
zapewnia przejrzystosé instrumentow
ochrony handlu dla zainteresowanych
stron i opinii publicznej.

Poprawka

(18b) Komisja powinna zapewnié wiekszg
przejrzystosé postepowan, procedur
wewnetrznych i wynikow dochodzen, a
wszystkie niepoufne dokumenty powinny
byé udostepniane zainteresowanym
stronom za posrednictwem platformy
internetowe;j.

Poprawka

(18c) Komisja powinna regularnie
informowa¢ Parlament Europejski i Rade
o wszezeciu kazdego dochodzenia oraz o
jego przebiegu.

Poprawka

(18d) W przypadku gdy liczba unijnych
producentow jest na tyle wysoka, ze
konieczny jest dobor préby, Komisja
powinna przy doborze préby producentow

RR\1016940PL.doc



Poprawka 15

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt -1 (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009
Tytut

Tekst obowiqzujgcy

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009
z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktow po
cenach dumpingowych z krajow
niebedacych cztonkami Wspdlnoty
Europejskiej

Poprawka 16
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt -1 a (nowy)

Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009
Motyw 11 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

RR\1016940PL.doc

w pelni uwzgledniaé udzial MSP w tej
probie, zwlaszcza w priypadku
groznicowanych i rozczionkowanych
sektorow przemystu sktadajqcych sie
glownie z MSP.

Poprawka

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009
z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych z krajow
niebedacych cztonkami Unii Europejskiej

(Niniejsza poprawka ma zastosowanie do

calego tekstu rozporzqdzenia Rady (WE) nr
1225/2009.)

Poprawka

(11a) Panstwa trzecie coraz silniej
ingerujg w handel w celu przysporzenia
korzysci producentom krajowym, na
przyklad poprzez naktadanie podatkow
wywozowych lub stosowanie systemow
podwajnych cen. Tego typu ingerencje
dodatkowo zaklocajg handel. W rezultacie
unijnym producentom szkodzi nie tylko
dumping, lecz rownie? dodatkowe
zaklocenia handlu, ktére nie dotyczg

PE522.895v02-00
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producentow 7 panstw trzecich
stosujgcych tego typu praktyki. Roznice w
poziomie naktadu pracy i norm
srodowiskowych réwniez moggq
powodowac dodatkowe zaklocenia
handlu. W zwiqzku 7 tym nie powinno sie
stosowad zasady niiszego cta w takich
przypadkach, gdy kraj wywozu ma
niewystarczajqcy poziom norm
spolecznych i srodowiskowych.
Wystarczajgcy poziom ustala sie na
podstawie ratyfikacji podstawowych
konwencji Miedzynarodowej Organizacji
Pracy (MOP) oraz wielostronnych uméw
srodowiskowych, ktorych strong jest Unia.
Nieuczciwa konkurencja szczegdlnie
szkodzi MSP, poniewaz ze wzgledu na
maly rozmiary nie sq one w stanie
dostosowac sie do tych warunkow. W
Zwiqzku 7 tym nie powinno sig stosowacé
zasady nizszego cla w sytuacji, gdy skarga
zostala wniesiona w imieniu sektora
sktadajgcego si¢ glownie 7 MSP. Zasade
niiszego cla powinno si¢ stosowaé jednak
zawsze w sytuacji, gdy strukturalne
zaktocenia handlu surowcami wynikajg ze
swiadomego wyboru kraju najstabiej
rozwinigtego w celu ochrony interesu
publicznego.

Uzasadnienie

W celu zniechecenia partnerow handlowych UE do stosowania praktyk, ktore wywotujg
strukturalne zaktocenia handlu, zasada nizszego cla nie jest stosowana w tych przypadkach, w

ktorych kraj wywozu ma niewystarczajgcy poziom

norm spotecznych i sSrodowiskowych lub w

ktérych stronami wnoszqcymi skarge sqg MSP. Zasade nizszego cla stosuje sie jednak zawsze
w sytuacji, gdy strukturalne zaktocenia handlu surowcami wynikajq ze Swiadomego wyboru
Kraju najstabiej rozwinietego w celu ochrony interesu publicznego i uzasadnionych celow

rozwojowych.

Poprawka 17

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt -1 b (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009
Artykut 1 —ustep 1 — akapit drugi (nowy)

PE522.895v02-00 14/61
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

-1b. w art. 1 ust. 1 dodaje si¢ akapit
w brzmieniu:

» Wykorzystanie wszelkiego produktu
dumpingowego w zwigzku 7 eksploracjg
szelfu kontynentalnego lub wylgcznej
strefy ekonomicznej danego panstwa
czlonkowskiego lub eksploatacjq jej
zasobow traktuje si¢ na mocy niniejszego
rozporzgdzenia jako przywoz i bedzie on
odpowiednio oblozony oplatami celnymi w
przypadku, gdy przynosi szkode
przemystowi unijnemu”.

Uzasadnienie

Zgodnie z Konwencjq Narodow Zjednoczonych o prawie morza z dnia 10 grudnia 1982 r.
(UNCLOS) i praktykami miedzynarodowymi UE powinna stosowac instrument
antydumpingowy takze w odniesieniu do towaréw, ktore majq zostac¢ wykorzystane na szelfie
kontynentalnym lub w wylgcznej strefie ekonomicznej panstw cztonkowskich UE.

Poprawka 18

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt -1 ¢ (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009
Artykut 1 —ustgp 4 a

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

-Ic. w art. 1 dodaje si¢ ustgp w brzmieniu:

wda. Do celow niniejszego rozporzgdzenia
surowiec oznacza srodek do wytwarzania
danego produktu, ktéry ma zasadniczy
wplyw na koszt jego produkcji”.

Uzasadnienie
Aby wyjasnié, co w niniejszym rozporzqdzeniu rozumie sie przez pojecie ,,surowcow’’, nalezy

podacé ich definicje. Do surowcow zalicza si¢ energie, materialy i wszystkie inne elementy,
ktore odpowiadajg podanym kryteriom.

RR\1016940PL.doc 15/61 PE522.895v02-00
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Poprawka 19

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt -1 d (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009
Artykut 1 —ustep 4 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

-1d. w art. 1 dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

»4b. Przyjmuje sie, Ze surowiec ulega
zaktoceniu strukturalnemu, jezeli jego
cena nie wynika jedynie ze zwyklych
mechanizmow rynkowych opierajqgcych
si¢ na podazy i popycie. Tego typu
zaklocenia sq wynikiem ingerencji panstw
trzecich, ktore obejmujg migdzy innymi
podatki wywozowe, ograniczenia
wywozowe i systemy podwdjnych cen”.

Uzasadnienie

W niniejszym rozporzqdzeniu nalezy zdefiniowac pojecie ,,zaklocenia strukturalnego”, ktore
warunkuje niestosowanie zasady nizszego cta. Drugie zdanie wymienia najczestsze typy
zaklocen i pozostawia margines swobody Komisji, tak by w przysztosci bylo mozliwe
uwzglednienie nowych typow zaktocen wykazujgcych zgodnosé z tq definicjgq.

Poprawka 20

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt 1 a (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009
Artykut 5 —ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisjg

PE522.895v02-00

PL

Poprawka

la. w art. 5 dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

wla. W zwigzku 7 postgpowaniami
antydumpingowymi Komisja powinna
ulatwiaé dostep do instrumentu
groZnicowanym i rozcztonkowanym
sektorom przemystu, sktadajgcym sie
glownie 7 malych i srednich
przedsigbiorstw (MSP), za posrednictwem
punktu pomocy dla MSP.
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Punkt pomocy dla MSP podnosi ich
poziom wiedzy na temat instrumentu,
udziela informacji i wyjasnien
dotyczgcych sposobu skladania skarg i
sprawniejszego przedstawiania dowodow
potwierdzajqgcych dumping i subsydia
stanowigce podstawe srodkow
wyrownawczgych i szkode.

Punkt pomocy dla MSP udostepnia
standardowe formularze statystyczne,
ktore nalezy przedlozyé dla potrzeb
wykazania zdolnosci procesowej, oraz
kwestionariusze.

Po wszczeciu dochodzenia punkt pomocy
informuje MSP i ich odpowiednie
zrzeszenia, ktorych moze dotyczyé
WSZczecie postgpowania oraz odnosne
terminy zgloszenia jako zainteresowana
strona.

Punkt pomocy dla MSP pomaga w
rozwiqzaniu problemow dotyczgcych
wypelnienia kwestionariuszy, w ktorych
nalezy zwrocié szczegolng uwage na
zapytania MSP w sprawie dochodzen
wszczetych na mocy art. 5 ust. 6. Punkt
pomocy stara si¢ w jak najszerszym
zakresie zmniejszyc¢ obcigienia
wynikajqce 7 barier jezykowych.

W przypadku gdy MSP prredstawiq
dowody prima facie potwierdzajgce
istnienie dumpingu lub subsydiéw
stanowigcych podstawe srodkow
wyréwnawczych, punkt pomocy dla MSP
udziela MSP informacji na temat zmian
wielkosci i wartosci przywozu danego
produktu zgodnie z art. 14 ust. 6.

Punkt udziela rownie? wskazowek na
temat dodatkowych mozliwosci kontaktu i
wspolpracy 7 rzecznikiem praw stron i
krajowymi organami celnymi. Ponadto
punkt pomocy informuje MSP o
mozliwosciach i warunkach, na ktorych
mogq wnioskowac o dokonanie przeglgdu
srodkow lub zwrot uiszczonych cel
antydumpingowych”.
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Poprawka 21

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt 1 b (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009
Artykut 5 — ustep 4 — akapit drugi (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 22

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt 1 ¢ (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009
Artykut 5 —ustep 6

Tekst obowiqzujgcy

6. Jezeli w szczeg6lnych okolicznosciach
zostanie podjeta decyzja o wszczeciu
postepowania bez zloZenia przez przemyst
wspdlnotowy lub w jego imieniu
pisemnego wniosku 0 wszczecie
postepowania, postgpowanie to wszczyna
si¢ w oparciu o dowody istnienia
dumpingu, szkody i zwigzku
przyczynowego, ustalone zgodnie z ust. 2,
uzasadniajqce jego wszczgcie.

PE522.895v02-00

Poprawka

1b. w art. 5 ust. 4 dodaje si¢ akapit
w brzmieniu:

» W przypadku zroinicowanych i
rozczlonkowanych sektorow przemystu,
sktadajgcych sie gtownie 7 malych i
Srednich przedsiebiorstw, Komisja
pomaga w osigganiu tych progow poprzez
wspieranie punktu poemocy dla MSP”.

Poprawka

1c. w artykule 5 ust. 6 otrzymuje
brzmienie:

,,0. Jezeli w szczegdlnych okoliczno$ciach
— zwlaszcza w przypadku zroznicowanych
i rozczlonkowanych sektorow przemystu,
sktadajgcych sie gtownie 7 malych i
Srednich przedsiebiorstw, Komisja
podejmie decyzje o wszczeciu dochodzenia
bez otrzymania pisemnej skargi ze strony
lub w imieniu unijnego przemystu o
wszczecie takiego dochodzenia, zostanie
ono podjete na podstawie dostatecznych
dowodow istnienia dumpingu, subsydiow
stanowigcych podstawe dla srodkow
wyrownawczych, szkody oraz zwigzku
przyczynowego opisanego w ust. 2,

RR\1016940PL.doc



Poprawka 23

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt 1 d (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009
Artykut 6 —ustep 9

Tekst proponowany przez Komisje

9. Postepowanie wszczgte na podstawie art.

5 ust. 9 zostaje zakonczone w ciagu
jednego roku, jesli jest to mozliwe. W
kazdym przypadku postgpowanie z0staje
zakonczone w ciggu 15 miesigcy od daty
wszczecia, zgodnie z ustaleniami
dokonanymi na podstawie art. 8
dotyczacymi zobowigzan lub ustaleniami
na podstawie art. 9 dla podjecia
ostatecznych dziatan.

Poprawka 24

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt 2
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009
Artykut 6 —ustep 10
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uzasadniajgcego wszczecie takiego
dochodzenia”.

Poprawka

1d. w artykule 6 ust. 9 otrzymuje
brzmienie:

,»9. Postepowanie wszczete na podstawie
art. 5 ust. 9 zostaje zakonczone w ciagu
dziewigciu miesiecy. W kazdym przypadku
dochodzenie zostaje zakonczone w ciggu
roku od daty wszczecia, zgodnie z
ustaleniami dokonanymi na podstawie art.
8 dotyczacymi zobowigzan lub ustaleniami
na podstawie art. 9 dla podjecia
ostatecznych dziatan. Okresy dochodzenia
powinny w miare moZliwosci pokrywacd sie
z rokiem obrotowym, zwlaszcza w
przypadku zréoZnicowanych i
rozczlonkowanych sektorow, skltadajgcych
si¢ glownie z malych i srednich
przedsiebiorstw”.
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Tekst proponowany przez Komisje

Unijni producenci produktu podobnego sa
zobowigzani do wspolpracy w ramach
postepowan, ktore wszczgto zgodnie z art.
5 ust. 6.

Poprawka 25
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt 2

Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009
Artykul 6 —ustep 10 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 26

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt 2
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009
Artykut 6 —ustep 10 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE522.895v02-00

Poprawka

Unijni producenci produktu podobnego za
wyjgtkiem malych przedsiebiorstw i
mikroprzedsiebiorstw sa proszeni o
wspolprace w ramach postgpowan, ktore
wszczgto zgodnie z art. 5 ust. 6.

Poprawka

10a. Komisja zapewnia jak najlepszy
dostep do informacji wszystkim
zainteresowanym stronom, umozliwiajqgc
wprowadzenie systemu informacyjnego,
za posrednictwem ktorego zainteresowane
strony zostajq powiadamiane, kiedy do
dokumentacji dochodzeniowej dodawane
sq nowe informacje niepoufne.
Informacje niepoufne udost¢gpniane sq
rowniez za posrednictwem platformy
internetowe;j.

Poprawka

10b. Komisja gwarantuje skuteczne
wykonywanie praw procesowych
zainteresowanych stron, a takze
dopilnowuje — w stosownych przypadkach
— za posrednictwem rzecznika praw stron,
by postepowania byly prowadzone
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bezstronnie, obiektywnie oraz w
rozsqdnym terminie.

Uzasadnienie

Nalezy zadba¢ o wigkszq przejrzystosé, tak aby zapewnié zaufanie producentow i
konsumentow do instrumentu oraz utrzymac jego zasadnosc.

Poprawka 27

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt 2
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009
Artykul 6 —ustep 10 ¢ (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

10c. Na 7qdanie zainteresowanych stron
Komisja wydaje kwestionariusze, z
ktorych nalezy korzystaé podczas
dochodzen, we wszystkich jezykach
urzedowych Unii.

Uzasadnienie

Z myslg o ograniczeniu obcigzen naktadanych na MSP w toku postepowar oraz poglebieniu
wspotpracy, nalezy udostepniaé kwestionariusze na zgdanie we wszystkich jezykach

urzedowych Unii.
Poprawka 28

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt 3 —litera a
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009

Artykut 7 — ustep 1 — zdanie pierwsze i drugie

Tekst obowiqzujgcy

1. Clo tymczasowe moze zosta¢ natozone,
jezeli postepowanie zostato wszczete
zgodnie z art. 5, zostato wydane
odpowiednie zawiadomienie,
zainteresowanym stronom umozliwiono
przekazanie informacji i przedstawienie
komentarzy zgodnie z art. 5 ust. 10,
wstepnie stwierdzono istnienie dumpingu i

RR\1016940PL.doc

Poprawka

1. Clo tymczasowe moze zosta¢ natozone,
jezeli postepowanie zostato wszczete
zgodnie z art. 5, zostato wydane
odpowiednie zawiadomienie,
Zainteresowanym stronom umozliwiono
przekazanie informacji i przedstawienie
komentarzy zgodnie z art. 5 ust. 10,
wstepnie stwierdzono istnienie dumpingu i
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wynikajacg z niego szkodg¢ dla przemystu
wspdlnotowego, za$ interes Wspolnoty
wymaga interwencji w celu zapobiezenia
tej szkodzie. Cta tymczasowe nakltada si¢
nie wczesniej niz 60 dni od wszczecia
postgpowania, ale nie pdzniej niz dziewieé
miesi¢cy po jego wWszczeciu.

wynikajacg z niego szkodg¢ dla przemystu
unijnego, zas interes Unii wymaga
interwencji w celu zapobiezenia tej
szkodzie. Cta tymczasowe naktada si¢ nie
wczesniej niz 60 dni od wszczecia
postepowania, ale nie pdzniej niz szesé¢
miesi¢cy po jego wWSzczeciu.

Uzasadnienie

Z myslq o lepszej przewidywalnosci nalezy skroci¢ dochodzenia prowadzgce do przyjecia
srodkow tymczasowych z dziewieciu do siedmiu miesiecy.

Poprawka 29

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt 3 - litera a
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009
Artykul 7 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

a) w ust. 1 dodaje si¢ zdania w brzmieniu:

» Cel tymczasowych nie stosuje si¢ w
okresie dwdch tygodni od przestania
informacji do zainteresowanych stron na
podstawie art. 19a. Dostarczenie takich
informacji pozostaje bez uszczerbku dla
pozniejszych decyzji, ktore moggq zostaé
podjete przez Komisje”.

Poprawka 30

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt 3 - litera b
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009
Artykut 7 —ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

Wysokos$¢ tymczasowego cta
antydumpingowego nie moze przekroczy¢
wstepnie ustalonego marginesu dumpingu.
Jezeli nie stwierdzono wystgpowania

PE522.895v02-00
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Poprawka

skreslony

Poprawka

Wysoko$¢ tymczasowego cta
antydumpingowego nie moze przekroczy¢
wstepnie ustalonego marginesu dumpingu,
lecz powinna ona by¢ nizsza od tego
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strukturalnych zaktocen handlu
surowcami w odniesieniu do
przedmiotowego towaru w panstwie
wywozu, wysokos¢ tymczasowego cla
antydumpingowego powinna by¢ nizsza od
marginesu dumpingu, jezeli takie nizsze
cto byloby wystarczajace do usunigcia
szkody, jaka ponosi przemyst unijny.

RR\1016940PL.doc
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marginesu, jezeli takie nizsze cto byloby
wystarczajace do usunigcia szkody, jaka
ponosi przemyst unijny.

Takiego niziszego cla nie stosuje si¢ w
Zadnych 7 nastepujgcych okolicznosci:

a) stwierdzono wystepowanie
strukturalnych zaklocen handlu lub
powaznych interwencji ze strony panstwa
dotyczgcych miedzy innymi cen, kosztow i
naktadow, w tym na przyklad surowcow i
energii, badan naukowych i kosztow
pracy, produkcji, sprzedazy i inwestycji,
kursoéw walutowych czy uczciwych
warunkow finansowania handlu w
odniesieniu do przedmiotowego towaru w
panstwie wywozu;

b) kraj wywozu nie ma wystarczajqcego
poziomu norm spotecznych i
srodowiskowych, przy czym wystarczajgce
poziomy okresla si¢ na podstawie
ratyfikacji i skutecznego wdrozenia przez
panstwo trzecie wielostronnych umow
srodowiskowych oraz zalgczonych do nich
protokotow, ktorych UE jest strong w
dowolnym czasie, a takze konwencji MOP
wymienionych w wykazie zawartym w
zalgczniku la;

¢) strona wnoszqca skarge reprezentuje
groznicowany i rozcztonkowany przemyst,
sktadajgcy si¢ glownie 7 MSP;

d) w ramach dochodzenia lub odrebnego
dochodzenia antysubsydyjnego ustalono
co najmniej wstepnie, Ze kraj wywozu
udziela jednego subsydium lub wigkszej
ich liczby producentom eksportujgcym
przedmiotowy towar.

Takie nizsze clo przyznaje sie jednak
zawsze w sytuacji, gdy stwierdzono
wystepowanie strukturalnych zaktocen
handlu surowcami w odniesieniu do
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przedmiotowego towaru w Kraju wywozu,
a kraj ten figuruje w wykazie najstabiej
rozwinietych krajow znajdujgcym si¢ w
zalgezniku IV do rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
978/2012*.

* Rozporzqdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012 z
dnia 25 paZdziernika 2012 r.
wprowadzajgce 0golny system preferencji
taryfowych i uchylajgce rozporzgdzenie
Rady (WE) nr 732/2008

Uzasadnienie

Zasady nizszego cla nie stosuje sie w sprawach antydumpingowych, jezeli stwierdzono, ze
kraj wywozu stosuje praktyki, ktore znaczqco zaktocajq zwykly obrot handlowy, a takze jesli
kraj Wywozu nie ma wystarczajgcego poziomu norm spotecznych i srodowiskowych lub gdy
stronami wnoszqcymi skarge sq MSP. Zasade nizszego cla stosuje sie jednak zawsze w
sytuacji, gdy strukturalne zaktocenia handlu surowcami wynikajq ze Swiadomego wyboru
kraju najstabiej rozwinietego w celu ochrony interesu publicznego i uzasadnionych celow

rozwojowych.

Poprawka 31

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt 3 a (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009
Artykut 8 —ustep 1

Tekst obowiqzujgcy

1. Pod warunkiem tymczasowego
stwierdzenia dumpingu i szkody, Komisja
moze przyja¢ ztozona przez eksportera
oferte zadowalajgcego, dobrowolnego
zobowigzania do zmiany cen lub
zaprzestania wywozu na dany obszar po
cenach dumpingowych, jezeli po
przeprowadzeniu konkretnych konsultacji
w Komitecie Doradczym Komisja uzna, Ze
szkodliwe efekty dumpingu zostang

PE522.895v02-00

Poprawka

3a. w artykule 8 ust. 1 otrzymuje
brzmienie:

,,1. Pod warunkiem tymczasowego
stwierdzenia dumpingu i szkody, Komisja
moze przyja¢ ztozona przez eksportera
oferte dobrowolnego zobowigzania do
zmiany cen lub zaprzestania wywozu na
dany obszar po cenach dumpingowych, po
przeprowadzeniu konkretnych konsultacji
w Komitecie Doradczym, o ile takie oferty
skutecznie usuwajq szkodliwe efekty
dumpingu. W takim przypadku oraz tak
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usuniete. W takim przypadku oraz tak
dlugo, jak zobowigzania takie sa
obowigzujgce, tymczasowe cla natozone
przez Komisj¢ zgodnie z artykutem 7 ust. 1
albo ostateczne cta natozone przez Rade
zgodnie z artykutem 9 ust. 4 nie maja
zastosowania do odnos$nego przywozu
przedmiotowych towardéw wytwarzanych
przez przedsi¢biorstwa, o ktorych mowa w
decyzji Komisji o przyjeciu zobowigzan,
wraz z pdzniejszymi zmianami. Podwyzki
cen wynikajace ze zobowigzan nie moga
by¢ wyzsze od niezbednych do
wyeliminowania marginesu dumpingu,
natomiast powinny by¢ nizsze od
marginesu dumpingu, jezeli spowoduja
usuni¢cie szkody dla przemystu
wspdlnotowego.

Poprawka 32

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt 3 b (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009
Artykut 8 —ustep 4

Tekst obowiqzujgcy

4. Strony sktadajace zobowigzanie
przedstawiajg takze jego jawng wersje, tak
aby strony postgpowania mogly mie¢ do
niego dostep.
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dhugo, jak zobowigzania takie sg
obowigzujace, tymczasowe cta natozone
przez Komisje¢ zgodnie z artykutem 7 ust. 1
albo ostateczne cta natozone przez Rade
zgodnie z artykulem 9 ust. 4 nie maja
zastosowania do odno$nego przywozu
przedmiotowych towaréw wytwarzanych
przez przedsigbiorstwa, o ktorych mowa w
decyzji Komisji o przyjeciu zobowigzan,
wraz z pozniejszymi zmianami. Podwyzki
cen wynikajace ze zobowigzan nie moga
by¢ wyzsze od niezbednych do
wyeliminowania marginesu dumpingu,
natomiast powinny by¢ nizsze od
marginesu dumpingu, jezeli spowoduja
usunigcie szkody dla przemystu unijnego,
chyba Ze podczas nakladania cel
tymczasowych lub ostatecznych Komisja
podjeta decyzje, e takiego niiszego cla nie
stosuje si¢”.

Poprawka

3b. w artykule 8 ust. 4 otrzymuje
brzmienie:

,»4. Strony sktadajace zobowigzanie
przedstawiajg takze jego istotng jawna
wersj¢, tak aby strony postgpowania,
Parlament Europejski i Rada mogty mie¢
do niego dostep. Strony sq zobowigzane do
udzielania jak najszerszych informacji
odnosnie do tresci i charakteru
zobowiqgzania przy naleiytej ochronie
informacji poufnych w rozumieniu

art. 19. Komisja przed przyjeciem kazdej
takiej oferty przeprowadza ponadto z
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przemystem unijnym konsultacje
dotyczgce glownych cech przedmiotowego
zobowiqzania”.

Uzasadnienie

W celu zwigkszenia przejrzystosci w zakresie zobowigzan cenowych informacje powinny by¢
udostepniane zainteresowanym stronom w Unii oraz przedsiebiorstwom objetym srodkami.

Poprawka 33

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt 4 — litera b
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009
Artykut 9 — ustep 4 — ostatnie zdanie

Tekst proponowany przez Komisje

,» Wysokos¢ cta antydumpingowego nie
przekracza stwierdzonego marginesu
dumpingu. Jezeli nie stwierdzono
wystepowania strukturalnych zaklocen
handlu surowcami w odniesieniu do
przedmiotowego towaru w panstwie
wywozu, wysokos¢ cla antydumpingowego
jest nizsza od marginesu dumpingu, jezeli
takie nizsze cto bytoby wystarczajace do
usunigcia szkody, jaka ponosi przemyst
unijny”

PE522.895v02-00

26/61

Poprawka

Wysokos¢ cta antydumpingowego nie
moze przekraczaé stwierdzonego
marginesu dumpingu, lecz powinna by¢
nizsza od tego marginesu, jezeli takie
nizsze cto bytoby wystarczajace do
usuniecia szkody, jaka ponosi przemyst
unijny.

Takiego niiszego cla nie stosuje si¢ w
Zadnych 7 nastgpujgcych okolicznosci:

a) stwierdzono wystgpowanie
strukturalnych zaktocen handlu lub
powaznych interwencji ze strony panstwa
dotyczgcych miedzy innymi cen, kosztow i
naktadow, w tym na przyklad surowcow i
energii, badan naukowych i kosztéw
pracy, produkcji, sprzedazy i inwestycji,
kursow walutowych czy uczciwych
warunkéw finansowania handlu w
odniesieniu do przedmiotowego towaru w
panstwie wywozu;

b) kraj wywozu nie ma wystarczajgcego
poziomu norm spolecznych i
srodowiskowych, przy czym wystarczajgce

RR\1016940PL.doc



poziomy okresla si¢ na podstawie
ratyfikacji i skutecznego wdroZenia przez
panstwo trzecie wielostronnych umow
srodowiskowych oraz zalgczonych do nich
protokotow, ktorych UE jest strong w
dowolnym czasie, a takze konwencji MOP
wymienionych w wykazie zawartym w
zalgczniku la;

b) strona wnoszgca skarge reprezentuje
zroinicowany i rozczionkowany przemyst,
sktadajqcy sie gtownie 7z MSP;

¢) w ramach dochodzenia lub odrebnego
dochodzenia antysubsydyjnego ustalono,
Ze kraj wywozu udziela jednego
subsydium lub wigkszej ich liczby
producentom eksportujgcym
przedmiotowy towar.

Takie niisze clo przyznaje si¢ jednak
zawsze w sytuacji, gdy stwierdzono
wystepowanie strukturalnych zaklocen
handlu surowcami w odniesieniu do
przedmiotowego towaru w Kraju wywozu,
a kraj ten figuruje w wykazie najstabiej
rozwinigtych krajow znajdujgcym sie¢ w
zalgczniku 1V do rozporzgdzenia (UE) nr
978/2012.

Uzasadnienie

Zasady nizszego cla nie stosuje si¢ w sprawach antydumpingowych, jezeli stwierdzono, Ze
kraj wywozu stosuje praktyki, ktore znaczqco zaktocajq zwykly obrot handlowy, a takze jesli
kraj wywozu nie ma wystarczajgcego poziomu norm spotecznych i sSrodowiskowych lub gdy
stronami wnoszqcymi skarge sq MSP. Zasade nizszego cla stosuje sie jednak zawsze w
sytuacji, gdy strukturalne zaktocenia handlu surowcami wynikajq ze swiadomego wyboru
kraju najstabiej rozwinietego w celu ochrony interesu publicznego i uzasadnionych celow
rozwojowych.

Poprawka 34
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt 5

Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009
Artykut 11 — ustep 2
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Tekst obowiqzujgcy

2. Ostateczny $rodek antydumpingowy
wygasa pigc lat po jego wprowadzeniu lub
pie¢ lat od daty zakonczenia ostatniego
przegladu przeprowadzonego po
wprowadzeniu srodkéw w odniesieniu do
dumpingu i szkody, chyba ze podczas
przegladu stwierdzono, ze wygasniecie
doprowadzi do kontynuacji lub ponownego
wystapienia dumpingu i szkody. Taki
przeglad wygasnigcia srodkow
antydumpingowych wszczyna si¢ z
inicjatywy Komisji lub na wniosek ztozony
w imieniu producentéw wspolnotowych, a
srodek pozostaje w mocy do czasu
zakonczenia tego przegladu.

Przeglad wygasniecia srodkoéw
antydumpingowych wszczyna si¢ w
przypadku, gdy wniosek o jego wszczecie
zawiera wystarczajace dowody na to, ze
wygasnigcie sSrodkéw prawdopodobnie
doprowadzitoby do kontynuacji lub
ponownego wystapienia dumpingu i
szkody. Prawdopodobienstwo takie mozna
wykazaé, np. dowodzac kontynuacji
dumpingu i szkody lub dowodzac, ze
wyeliminowanie szkody w catosci lub
cz¢$ci wynika z istnienia Srodkow, lub
dowodzac, ze sytuacja eksporterow lub
warunki rynkowe moga wskazywac na
prawdopodobienstwo dalszego
wystepowania szkodliwego dumpingu.

Podczas postgpowania prowadzonego na
podstawie niniejszego ustepu eksporterom,
importerom oraz przedstawicielom kraju
wywozu i producentom wspolnotowym
zapewnia si¢ mozliwo$¢ odparcia zarzutéw
oraz rozszerzenia i skomentowania kwestii
wyszczegoblnionych we wniosku o
wszczecie tego przegladu, zas wnioski
formutyje si¢ z uwzglednieniem
wszystkich istotnych i nalezycie

PE522.895v02-00

Poprawka

2. Ostateczny srodek antydumpingowy
wygasa piec lat po jego wprowadzeniu lub
pie¢ lat od daty zakonczenia ostatniego
przegladu przeprowadzonego po
wprowadzeniu srodkéw w odniesieniu do
dumpingu i szkody, chyba ze podczas
przegladu stwierdzono, ze wygasnigcie
doprowadzi do kontynuacji lub ponownego
wystapienia dumpingu i szkody. Taki
przeglad wygasnigcia srodkow
antydumpingowych wszczyna si¢ z
inicjatywy Komisji lub na wniosek ztozony
w imieniu producentéw wspolnotowych, a
srodek pozostaje w mocy do czasu
zakonczenia tego przegladu.

Przeglad wygasniecia srodkow
antydumpingowych wszczyna si¢ w
przypadku, gdy wniosek o jego wszczecie
zawiera wystarczajace dowody na to, ze
wygasnigcie srodkéw prawdopodobnie
doprowadzitoby do kontynuacji lub
ponownego wystapienia dumpingu i
szkody. Prawdopodobienstwo takie mozna
wykaza¢, np. dowodzac kontynuacji
dumpingu i szkody lub dowodzac, ze
wyeliminowanie szkody w catosci lub
cze$ci wynika z istnienia srodkow, lub
dowodzac, ze sytuacja eksporterow lub
warunki rynkowe moga wskazywac na
prawdopodobienstwo dalszego
wystepowania szkodliwego dumpingu.
Prawdopodobienstwo to mozna rowniez
wykazad, dowodzqc niezmiennego
wystepowania ingerencji ze strony panstw.

Podczas postgpowania prowadzonego na
podstawie niniejszego ustgpu eksporterom,
importerom oraz przedstawicielom kraju
wywozu i producentom wspolnotowym
zapewnia si¢ mozliwo$¢ odparcia zarzutéw
oraz rozszerzenia i skomentowania kwestii
wyszczegdblnionych we wniosku o
wszczecie tego przegladu, zas wnioski
formutuje si¢ z uwzglednieniem
wszystkich istotnych i nalezycie
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udokumentowanych dowoddw na to, czy

wyeliminowanie srodkéw doprowadzi do
kontynuacji bgdz ponownego wystgpienia
dumpingu i szkody.

Zawiadomienie w sprawie zbliajgcego si¢
wygasnigcia srodkow publikuje si¢ w
odpowiednim terminie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, w ostatnim
roku stosowania srodkow okreslonych w
niniejszym ustepie. Po zamieszczeniu tej
publikacji producenci wspolnotowi majg
prawo wystgpic¢ 7 wnioskiem o wszczecie
przeglgdu zgodnie z akapitem drugim, nie
pozniej ni; 3 miesigce przed koricem
piecioletniego okresu. Zawiadomienie o
faktycznym wygasnieciu srodkow na mocy
niniejszego akapitu rowniez jest
publikowane.

udokumentowanych dowodéw na to, czy

wyeliminowanie srodkéw doprowadzi do
kontynuacji bgdz ponownego wystgpienia
dumpingu i szkody.

Uzasadnienie

Niezmienne wystepowanie zaktocen strukturalnych powinno stanowic¢ dodatkowy argument

przemawiajqcy za przedtuzeniem srodkow.

Poprawka 35

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt 5 - litera a
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009
Artykut 11 —ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

a) w ust. 5 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

wJezeli w nastepstwie dochodzenia
przeprowadzonego zgodnie 7 ust. 2 srodki
wygasajqg, wszelkie cla pobrane od dnia
wszczecia dochodzenia sq zwracane, pod
warunkiem Ze krajowe organy celne
otrzymaly wniosek o zwrot cla i
rozpatriyly go pozytywnie zgodnie
odpowiednim unijnym prawodawstwem
celnym dotyczgcym zwrotu i umorzenia
cta. Zwrot cla nie powoduje zaplaty
odsetek przez dane krajowe organy
celne”.
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skreslony
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Uzasadnienie

Ta nowa, lecz zbiurokratyzowana i skomplikowana forma zwrotu nie jest potrzebna do
zachowania rownowagi instrumentu.

Poprawka 36

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt 6 a (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009
Artykut 14 — ustep 3

Tekst obowiqzujgcy Poprawka
6a. w artykule 14 ust. 3 otrzymuje
brzmienie:
3. Przepisy szczegdlne, zwlaszcza ,»3. Przepisy szczegdlne, zwlaszcza
dotyczace powszechnej definicji pojecia dotyczace powszechnej definicji pojecia
pochodzenia, zawarte w rozporzadzeniu pochodzenia, zawarte w rozporzadzeniu
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12
pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspolnotowy Kodeks Celny, moga zostac Wspdlnotowy Kodeks Celny lub zgodne z
przyjete na potrzeby niniejszego jego art. 2, moga zosta¢ przyjete na mocy
rozporzadzenia. niniejszego rozporzadzenia”.

Uzasadnienie

Aby zapobiegal obchodzeniu srodkow antydumpingowych, zakres stosowania prawodawstwa
dotyczgcego ochrony handlu powinien by¢ w petni dostosowany do wlasciwych przepisow
Kodeksu Celnego.

Poprawka 37

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt 6 b (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009
Artykut 14 —ustep 5

Tekst obowiqzujgcy Poprawka
6b. w artykule 14 ust. 5 otrzymuje
brzmienie:
5. Komisja, po konsultacji z Komitetem ,»D. Komisja, po konsultacji z Komitetem
Doradczym, moze poleci¢ organom celnym Doradczym, moze poleci¢ organom celnym
PE522.895v02-00 30/61 RR\1016940PL.doc



podjecie odpowiednich krokow w celu
zarejestrowania przywozonych towarow,
tak aby $rodki mogty zosta¢ zastosowane
w odniesieniu do przywozu od daty
rejestracji. Przywozone towary mogq
zostaé poddane rejestracji na wniosek
przemystu wspolnotowego, ktory zawiera
dostateczne dowody uzasadniajace takie
dziatanie. Rejestracja zostaje
wprowadzona rozporzqdzeniem, ktore
okresla cel tego dzialania oraz, gdy jest to
wlasciwe, szacunkowq kwote oplat, ktore
moglyby by¢ zaptacone w przyszlosci.
Okres obowigzkowej rejestracji nie moze
byé dluziszy nii dziewied miesiecy.

podjecie odpowiednich krokow w celu
zarejestrowania przywozonych towarow,
tak aby $rodki mogty zosta¢ zastosowane
w odniesieniu do przywozu od daty
rejestracji.

Przywozone towary zostajg poddane
rejestracji na wniosek przemystu unijnego,
ktory zawiera dostateczne dowody
uzasadniajace takie dziatanie.

Przywoz moZe rowniez podlegad
rejestracji 7 wlasnej inicjatywy Komisji.
Przywoz podlega rejestracji od daty
wszczecia dochodzenia, jeZeli skarga
przemystu unijnego zawiera wniosek o
rejestracje oraz dostateczne dowody
uzasadniajqce takie dzialanie.

Rejestracja zostaje wprowadzona
rozporzqdzeniem, ktore okresla cel tego
dzialania oraz, gdy jest to wlasciwe,
szacunkowq kwote oplat, ktore moglyby
by¢é zaplacone w przyszlosci. Priywoz nie
bedzie podlegal rejestracji dluzej ni; przez
okres dziewieciu miesiecy”.

Uzasadnienie

Aby zmniejszy¢ ryzyko gromadzenia zapasow, rejestracja przywozu powinna mie¢ miejsce po
ztoZeniu uzasadnionego wniosku oraz z chwilq wszczecia postepowania, jesli zostato to
uzasadnione przez sktadajgcego skarge. Komisja powinna miec takze mozliwos¢ nakazania

rejestracji z wlasnej inicjatywy.

Poprawka 38

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
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Artykul 1 — punkt 6 ¢ (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009
Artykut 14 — ustep 6

Tekst obowiqzujgcy

6. Panstwa cztonkowskie kazdego miesigca
sktadajg sprawozdania Komisji na temat
handlu produktami objetymi
postepowaniem i srodkami, a takze na
temat kwoty cet pobranych na mocy
niniejszego rozporzadzenia.

Poprawka

6¢. w artykule 14 ust. 6 otrzymuje
brzmienie:

,,0. Panstwa cztonkowskie kazdego
miesigca sktadajg Komisji sprawozdania na
temat przywozu produktow objetych
postepowaniem i $§rodkami, a takze na
temat kwoty cet pobranych na mocy
niniejszego rozporzadzenia. Komisja moze,
na wyrazny i uzasadniony wniosek
zainteresowanej strony i po zasiegnigciu
opinii Komitetu Doradczego, podjgé
decyzje o przekazaniu zainteresowanym
stronom informacji dotyczqcych wielkosci
I Wartosci przywozu tych produktow”.

Uzasadnienie

W celu zwigkszenia przejrzystosci Komisja powinna udostegpniaé informacje na temat

przywozu.

Poprawka 39

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt 6 d (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009
Artykul 14 — ustep 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE522.895v02-00

Poprawka

6d. w art. 14 dodaje si¢ ustep w
brzmieniu:

»’a. Zawsze gdy Komisja zamierza przyjgé
lub opublikowad jakikolwiek dokument
majgcy na celu wyjasnienie ustalonej
praktyki Komisji w odniesieniu do
stosowania niniejszego rozporzqdzenia w
Jjakiejkolwiek jego czesci, Komisja przed
przyjeciem lub publikacjg przeprowadza
konsultacje z Parlamentem Europejskim i

RR\1016940PL.doc



Poprawka 40

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt 7
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009
Artykut 17 —ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

,»1. W przypadku duzej liczby producentow
unijnych, eksporterow lub importeréw,
typow produktu lub transakcji
postepowanie mozna ograniczy¢ do
uzasadnionej liczby stron, produktow lub
transakcji, wykorzystujac statystycznie
reprezentatywne préby w oparciu o
informacje dostepne w momencie ich
doboru, albo do najwigkszej
reprezentatywnej wielkosci produkcji,
sprzedazy lub wywozu, ktéra moze zostac¢
wlasciwie zbadana w dostepnym czasie”.

Radg, aby osiggnqgc konsensus w sprawie
przyjecia danego dokumentu. Kazda
pozniejsza zmiana takich dokumentow
podlega tym samym wymogom
proceduralnym. KaZdy 7 tych dokumentow
musi w kaidym przypadku pozostawaé w
pelnej zgodnosci 7 przepisami niniejszego
rozporzqdzenia. Zaden taki dokument —
zgodnie 7 wyktadniq Trybunatu
Sprawiedliwosci — nie moze rozszerzaé
swobody uznania Komisji w odniesieniu
do przyjmowania srodkow”.

Poprawka

,»1. W przypadku duzej liczby producentow
unijnych, eksporteréw lub importeréw,
ktorzy za swojq zgodg wspolpracujg w
ramach postegpowan, lub typdw produktu
lub transakcji postgpowanie mozna
ograniczy¢ do uzasadnionej liczby stron,
produktow lub transakcji, wykorzystujac
statystycznie reprezentatywne proby w
oparciu o informacje dostgpne w
momencie ich doboru, albo do najwigkszej
reprezentatywnej wielkosci produkeii,
sprzedazy lub wywozu, ktoéra moze zostac¢
wiasciwie zbadana w dostgpnym czasie. W
przypadku zréZnicowanych i
rozczlonkowanych sektorow przemystu,
sktadajgcych sie glownie z MSP, przy
ostatecznym wyborze stron nalezy, w
stosownych przypadkach, uwzglednié ich
proporcjonalny udzial w danym sektorze”.

Uzasadnienie

W celu zapewnienia lepszych danych proby powinny dotyczyé zaréwno stron wnoszgcych

skarge, jak i stron, ktore jej nie ztozyly.
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Poprawka 41

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt 8
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009
Artykut 19 a — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

1. Unijni producenci, importerzy i skreslony
eksporterzy oraz ich reprezentatywne
stowarzyszenia, jak rowniez
przedstawiciele kraju wywozu mogg
wystgpic o informacje dotyczgce
planowanego natoZenia cel
tymczasowych. Wniosek o udzielenie
takich informacji sktadany jest na pismie
w terminie okreslonym w zawiadomieniu
o wszezeciu. Informacje sq przekazywane
ww. stronom co najmniej dwa tygodnie
przed uplywem terminu, o ktorym mowa w
art. 7 ust. 1 w odniesieniu do nalozenia
cel tymczasowych. Informacje te
obejmujg:

a) krotki opis proponowanych cel,
wylgcznie do celow informacyjnych, oraz

b) szczegoly obliczen dotyczgcych
marginesu dumpingu i marginesu
wystarczajgcego do usuniecia szkody, jakg
ponosi przemyst unijny, 7 naleZytym
uwszglednieniem obowigzku zachowania
poufnosci, o ktorym mowa w art. 19.
Strony majgq trzy dni robocze na
zgloszenie uwag dotyczqgcych poprawnosci
obliczen.

Uzasadnienie

Wezesniejsze ujawnianie informacji dotyczgcych planowanego natozenia cet tymczasowych
zwieksza ryzyko dalszego upolitycznienia postepowan. Dochodzenia w sprawach dotyczgcych
ochrony handlu powinny by¢ prowadzone w oparciu o dokumentacje techniczng i nalezy
ograniczy¢ mozliwosé dziatalnosci lobbingowej.
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Poprawka 42

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt 9
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009
Artykut 21 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

9. art. 21 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W celu zapewnienia solidnej podstawy,
w oparciu o ktorg organy bedg mogly
uwzgledni¢ wszystkie uwagi i informacje
przy podejmowaniu decyzji, czy
nakladanie srodkow leiy w interesie Unii,
unijni producenci, importerzy i ich
reprezentatywne stowarzyszenia,
reprezentatywni uiytkownicy oraz
organizacje reprezentujgce konsumentow
mogq w terminach okreslonych w
zawiadomieniu o wszczeciu dochodzenia
antydumpingowego zglosic sie do
postepowania i dostarczaé Komisji
informacje. Informacje te lub ich
streszczenia udostepnia si¢ innym
stronom okreslonym w niniejszym
artykule i strony te sq uprawnione do
udzielenia na nie odpowiedzi”.

Poprawka

skreslony

Uzasadnienie

Obecna praktyka Komisji dotyczqca tego aspektu procedury oceniania interesu Unii nie

powinna by¢ modyfikowana.

Poprawka 43

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt 9 a (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009
Artykut 22 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

RR\1016940PL.doc

Poprawka

9c. w art. 22 dodaje si¢ ustep w brzmieniu:
»la. Niezwlocznie po ratyfikacji przez
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wszystkie panstwa czlionkowskie nowych
konwencji MOP Komisja dokonuje
odpowiedniej aktualizacji zalgcznika la
zgodnie z procedurq okreslong w art. 290
TFUE”.

Poprawka 44

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt 9 b (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009
Artykut 22 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

9b. dodaje sie nastepujqcy artykut:
wArtykut 22a
Sprawozdanie

1. Aby utatwié¢ monitorowanie wykonania
rozporzqdzenia przez Parlament
Europejski i Rade, Komisja, nalezycie
uwzgledniajgc wymaog ochrony informacji
poufnych w rozumieniu art. 19,
przedstawia Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie sprawozdanie roczne na temat
stosowania i wykonania niniejszego
rozporzgdzenia, w ramach prowadzonego
przez Komisje, Parlament Europejski i
Rade dialogu na temat instrumentow
ochrony handlu. Sprawozdanie to zawiera
informacje o stosowaniu srodkoéw
tymczasowych i ostatecznych, zakonczeniu
postepowan bez wprowadzania srodkow, o
zobowigzaniach, ponownych
postgpowaniach, przeglgdach i wizytach
weryfikacyjnych oraz o dziatalnosci
roznych organdw odpowiedzialnych za
monitorowanie wykonywania niniejszego
rozporzqdzenia i Wypelniania
wynikajgcych z niego obowigzkow.
Sprawozdanie zawiera takze informacje
na temat stosowania instrumentow
ochrony handlu przez panstwa trzecie w
odniesieniu do Unii, niwelowania przez
dany sektor przemystu unijnego skutkow
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Poprawka 45

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt 9 ¢ (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009
Zatacznik I a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

RR\1016940PL.doc

naloienia srodkow oraz odwolan od
nalozonych srodkow. Obejmuje ono
czynnosci rzecznika praw stron 7 Dyrekcji
Generalnej Komisji Europejskiej ds.
Handlu oraz czynnosci punktu pomocy
dla MSP w zwigzku ze stosowaniem
niniejszego rozporzqdzenia.

2. W ciggu miesigca od daty
przedstawienia sprawozdania przez
Komisje Parlament Europejski moZze
zaproponowac¢ Komisji udziatl

w posiedzeniu ad hoc przedmiotowo
wlasciwej komisji parlamentarnej w celu
przedstawienia i objasnienia wszelkich
kwestii zwigzanych ze stosowaniem
niniejszego rozporzgdzenia. Sprawozdanie
moze byé rownie? przedmiotem rezolucji.

3. Komisja podaje sprawozdanie do
wiadomosci publicznej w terminie szesciu
miesigcy od daty jego przedstawienia
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie”.

Uzasadnienie

37/61

Poprawka

9c. Dodaje si¢ zalgcznik w brzmieniu:
wZalgcznik la

Konwencje MOP, o ktérych mowa w art.
7-9

1. Konwencja dotyczqca pracy
przymusowej lub obowigzkowej (nr 29)
(1930r.)

PE522.895v02-00
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Poprawka 46

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt -1 (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 597/2009
Tytut

Tekst obowiqzujgcy

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z
dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony
przed przywozem towardow
subsydiowanych z krajow niebgdacych
cztonkami Wspolnoty Europejskiej

PE522.895v02-00

38/61

2. Konwencja dotyczqgca wolnosci
zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych
(nr 87) (1948r.)

3. Konwencja dotyczgca stosowania zasad

prawa organizowania si¢ i rokowan
zbiorowych (nr 98) (1949 r.)

4. Konwencja dotyczqca jednakowego
wynagrodzenia dla pracujgcych meiczyzn
| kobiet za prace jednakowej wartosci (nr
100) (1951 r.)

5. Konwencja dotyczqca zniesienia pracy
przymusowej (nr 105) (1957 r.)

6. Konwencja dotyczgca dyskryminacji
w zakresie zatrudnienia i wykonywania
zawodu (nr 111) (1958 r.)

7. Konwencja dotyczgca najnizszego
wieku dopuszczenia do zatrudnienia (nr
138) (1973 r.)

8. Konwencja dotyczqca zakazu

I natychmiastowych dzialan na rzecz
eliminowania najgorszych form pracy
dzieci (nr 182) (1999 r.)”.

Poprawka

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z
dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony
przed przywozem towardow
subsydiowanych z krajow niebedacych
cztonkami Unii Europejskiej

(Niniejsza poprawka ma zastosowanie do

calego tekstu rozporzqdzenia Rady (WE) nr
597/2009.)
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Poprawka 47

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt -1 a (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 597/2009
Motyw 9 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

-1a. dodaje si¢ motyw w brzmieniu:

»(9a) Subsydia stanowigce podstawe
srodkow wyrownawczych sq w Unii
zasadniczo zakazane zgodnie z art. 107
ust. 1 TFUE. W zwigzku 7 tym subsydia
stanowiqce podstawe srodkow
wyréwnawczych przyznawane przez
panstwa trzecie wyjgtkowo silnie
zaktocajq handel. Wielkosé pomocy
panstwa zatwierdzona przez Komisje
uplywem czasu stale ulegata zmniejszeniu.
W zwigzku z tym w przypadku
instrumentu antysubsydyjnego zasada
niiszego cla nie powinna by¢ juz
stosowana w odniesieniu do przywozu z
kraju(-0w) stosujgcego(-ych)
subsydiowanie”.

Uzasadnienie

W celu zniechecenia partnerow handlowych UE do stosowania praktyk subsydyjnych nie
nalezy w tych przypadkach stosowac¢ zasady nizszego cta. Motyw 9 wniosku ustawodawczego
Komisji musi zostac¢ przeniesiony do podstawowego rozporzqdzenia antysubsydyjnego.

Poprawka 48

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt -1 b (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 597/2009
Artykut 1 —ustep 1 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje

RR\1016940PL.doc
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Poprawka

-1b. W art. 1 ust. 1 dodaje si¢ akapit w
nastgpujgcym brzmieniu:

PE522.895v02-00
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» Wykorzystanie wszelkich produktow
subsydiowanych w zwigzku z eksploracjg
szelfu kontynentalnego lub wylgcznej
strefy ekonomicznej danego panstwa
czltonkowskiego lub eksploatacjq jej
zasobOw traktuje si¢ na mocy niniejszego
rozporzqdzenia jako przywoz i bedzie on
odpowiednio obloZony oplatami celnymi w
przypadku, gdy przynesi szkode
przemystowi unijnemu”.

Uzasadnienie

Zgodnie z Konwencjq Narodow Zjednoczonych o prawie morza z dnia 10 grudnia 1982 r.
(UNCLOS) i praktykami miedzynarodowymi UE powinna stosowa¢ instrument
antysubsydyjny takze w odniesieniu do towarow, ktore majq zostac¢ wykorzystane na szelfie
kontynentalnym lub w wylgcznej strefie ekonomicznej panstw cztonkowskich UE.

Poprawka 49

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 1 a (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 597/2009
Artykut 10 — ustep 8

Tekst obowiqzujgcy

8. Jezeli, w szczegodlnych okolicznosciach,
Komisja podejmie decyzje o wszczeciu
dochodzenia bez otrzymania pisemnej
skargi ze strony lub w imieniu
wspdlnotowego przemystu o wszczgcie
takiego dochodzenia, zostanie ono podjgte
na podstawie dostatecznych dowoddw
istnienia subsydidw stanowigcych
podstawe dla srodkow wyrownawczych,
szkody oraz zwigzku przyczynowego
opisanego w ust. 2, uzasadniajacego
wszczecie takiego dochodzenia.

PE522.895v02-00

Poprawka

la. art. 10 ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,»8. Jezeli w szczegdlnych okoliczno$ciach
— zwlaszcza w przypadku zroinicowanych
i rozczionkowanych sektorow przemystu,
sktadajgcych sie glownie 7 malych i
Srednich przedsiebiorstw — Komisja
podejmie decyzje o wszczgciu dochodzenia
bez otrzymania pisemnej skargi ze strony
lub w imieniu unijnego przemystu o
wszczecie takiego dochodzenia, zostanie
ono podjete na podstawie dostatecznych
dowoddw istnienia subsydidéw
stanowigcych podstawe dla §rodkow
wyrownawczych, szkody oraz zwigzku
przyczynowego opisanego w ust. 2,
uzasadniajgcego wszczecie takiego
dochodzenia”.
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Poprawka 50

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 2
Rozporzadzenie (WE) nr 597/2009
Artykut 11 — ustep 2 (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

»11. Unijni producenci produktu
podobnego sq zobowigzani do wspolpracy
w ramach postepowan, ktore wszczeto
zgodnie z art. 10 ust. 8”.

Poprawka 51

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 2
Rozporzadzenie (WE) nr 597/2009
Artykut 11 — ustep 9

Tekst obowiqzujgcy

9. W przypadku postepowania wszczetego
na podstawie art. 10 ust. 11 dochodzenie w
kazdym przypadku zostaje zakonczone w
ciagu jednego roku. W kazdym przypadku
dochodzenia takie we wszystkich sprawach
zostajg zakonczone w ciagu 13 miesigcy od
ich rozpoczecia zgodnie z ustaleniami
poczynionymi na podstawie art. 13 w
zakresie zobowigzan oraz ustaleniami
poczynionymi na podstawie art. 15 w
odniesieniu do konkretnej skargi.

RR\1016940PL.doc

Poprawka

skreslony

Poprawka

9. W przypadku postepowania wszczetego
na podstawie art. 10 ust. 11 dochodzenie w
kazdym przypadku zostaje zakonczone w
ciagu dziewieciu miesiecy. W kazdym
przypadku dochodzenia takie we
wszystkich sprawach zostaja zakonczone w
ciggu dziesieciu miesiecy po ich
rozpoczeciu zgodnie z ustaleniami
poczynionymi na podstawie art. 13 w
zakresie zobowigzan oraz ustaleniami
poczynionymi na podstawie art. 15 w
odniesieniu do konkretnej skargi. Okresy
dochodzenia powinny w miareg mozliwosci
pokrywad sie z rokiem obrotowym,
ewlaszeza w przypadku zroznicowanych i
rozczltonkowanych sektorow, skladajqcych
si¢ glownie 7 malych i srednich
przedsiebiorstw.
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Poprawka 52

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 2
Rozporzadzenie (WE) nr 597/2009
Artykut 11 —ustep 11 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

11a. W zwigzku 7 postepowaniami
antydumpingowymi Komisja powinna
utatwiaé dostep do instrumentu
groznicowanym i rozcztonkowanym
sektorom, skladajgcym sie glownie 7 MSP,
za posrednictwem punktu pomocy dla
MSP.

Punkt pomocy dla MSP podnosi ich
poziom wiedzy na temat instrumentu,
udziela informacji i wyjasnien
dotyczqcych sposobu skladania skarg i
sprawniejszego przedstawiania dowodow
potwierdzajgcych dumping lub subsydia
stanowiqce podstawe srodkow
wyrownawczych i szkode. Punkt pomocy
dla MSP udostepnia standardowe
Jormularze statystyczne, ktore nalegy
przedlozyé dla potrzeb wykazania
zdolnosci procesowej, oraz
kwestionariusze.

Po wszczeciu dochodzenia punkt pomocy
informuje MSP i ich odpowiednie
Zrzeszenia, ktorych moZe dotyczyé
wszczecie postgpowania oraz odnosne
terminy zgloszenia jako zainteresowana
strona.

Punkt pomocy dla MSP pomaga w
rozwiqzaniu problemow dotyczgcych
wypelnienia kwestionariuszy, w ktorych
naleZy zwrocié szczegolng uwage na
zapytania MSP w sprawie dochodzer
wszczetych na mocy art. 10 ust. 8. Punkt
pomocy stara si¢ w jak najszerszym
zakresie zmniejszy¢ obcigienia wynikajqce
2 barier jezykowych.
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Poprawka 53

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 2
Rozporzadzenie (WE) nr 597/2009
Artykul 11 —ustep 11 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

W przypadku gdy MSP przedstawiq
dowody prima facie potwierdzajgce
istnienie dumpingu lub subsydiéw
stanowiqcych podstawe srodkow
wyréwnawczych, punkt pomocy dla MSP
udziela MSP informacji na temat zmian
wielkosci i wartosci przywozu danego
produktu zgodnie z art. 24 ust. 6.

Punkt udziela rownie; wskazowek na
temat dodatkowych mozliwosci kontaktu i
wspolpracy 7 rzecznikiem praw stron i
krajowymi organami celnymi. Ponadto
punkt pomocy informuje MSP o
moZliwosciach i warunkach, na ktorych
mogq wnioskowac o dokonanie przeglgdu
srodkow lub zwrot uiszczonych cel

antydumpingowych.

Poprawka

11b. Komisja zapewnia jak najlepszy
dostep do informacji wszystkim
zainteresowanym stronom, umoZzliwiajgc
wprowadzenie systemu informacyjnego,
za posrednictwem ktorego zainteresowane
strony sq powiadamiane, kiedy do
dokumentacji dochodzeniowej dodawane
sq nowe informacje niepoufne.
Informacje niepoufne udost¢gpniane sq
rowniez za posrednictwem platformy
internetowe;j.

Uzasadnienie

Nalezy zadbac o wiekszq przejrzystosé, tak aby zapewnic¢ zaufanie producentow i
konsumentow do instrumentu oraz utrzymac jego zasadnosc.

RR\1016940PL.doc

43/61

PE522.895v02-00

PL



PL

Poprawka 54

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 2
Rozporzadzenie (WE) nr 597/2009
Artykut 11 —ustep 11 ¢ (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

11c. Komisja gwarantuje, w stosownych
przypadkach za posrednictwem rzecznika
praw stron, skuteczne wykonywanie praw
procesowych zainteresowanych stron, a
takze dopilnowuje, by postepowania byly
prowadzone bezstronnie, obiektywnie oraz
w rozsqdnym terminie.

Uzasadnienie

Nalezy zadba¢ o wigkszq przejrzystosé, tak aby zapewnié zaufanie producentow i
konsumentow do instrumentu oraz utrzymac jego zasadnosé.

Poprawka 55

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 2
Rozporzadzenie (WE) nr 597/2009
Artykut 11 —ustep 11 d (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

11d. Na Zgdanie zainteresowanych stron
Komisja wydaje kwestionariusze, z
ktorych nalezy korzystaé podczas
dochodzen, we wszystkich jezykach
urzedowych Unii.

Uzasadnienie

Z myslg o ograniczeniu obcigzen nakladanych na MSP w toku postepowar: oraz poglebieniu
wspolpracy, nalezy udostgpniac kwestionariusze na zqdanie we wszystkich jezykach

urzedowych Unii.

PE522.895v02-00
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Poprawka 56

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 3 - litera -a (nowa)
Rozporzadzenie (WE) nr 597/2009
Artykut 12 — ustep 1 — akapit drugi

Tekst obowiqzujgcy

,,Cla tymczasowe zostajg natozone nie
wczesniej niz 60 dni od wszczecia
procedury sadowej, lecz nie pézniej niz
dziewigé miesiecy od wszczecia procedury
sadowej”.

Poprawka 57

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 3 - litera b
Rozporzadzenie (WE) nr 597/2009
Artykut 12 — ustgp 1 — akapit trzeci a

Tekst proponowany przez Komisjg

b) na koncu dodaje si¢ nastepujqcy
akapit:

» Cel tymczasowych nie stosuje sie w
okresie dwoch tygodni od przestania
informacji do zainteresowanych stron na
podstawie art. 29b. Dostarczenie takich
informacji pozostaje bez uszczerbku dla
poziniejszych decyzji, ktore mogq zostaé
podjete przez Komisje”.

Poprawka 58

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 3 a (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 597/2009
Artykut 13 —ustep 1

RR\1016940PL.doc

Poprawka

-a) akapit drugi otrzymuje brzmienie:

,,Cla tymczasowe zostajg natozone nie
wczesniej niz 60 dni od wszczecia
procedury sadowej, lecz nie pdzniej niz
szes¢ miesigcy od wszcezecia procedury
sadowej”.

Poprawka

skreslony
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Tekst obowiqzujgcy

1. Pod warunkiem tymczasowego
potwierdzenia subsydiowania i szkody
Komisja moze przyja¢ ztozong oferte
zadowalajgcego dobrowolnego
zobowigzania, na mocy ktorego:

a) kraj pochodzenia lub wywozu wyraza
zgode na zniesienie albo ograniczenie
subsydiow albo podejmuje inne dziatania
dotyczace ich skutkow; albo

b) eksporter zobowiazuje si¢ skorygowac
swoje ceny albo zaprzesta¢ wywozu do
danego obszaru tak dtugo, jak wywoz ten
bedzie korzysta¢ z subsydiow
stanowigcych podstawe dla srodkoéw
wyréwnawczych, tak aby Komisja, po
konsultacjach szczegdtowych z Komitetem
Doradczym, byla w pelni przekonana o
wyeliminowaniu negatywnych skutkéw
tych subsydidw.

W przypadku takim oraz tak dtugo, jak
zobowigzania takie obowigzuja, cta
tymczasowe natozone przez Komisje
zgodnie z art. 12 ust. 3 oraz cla ostateczne
natozone przez Rade¢ zgodnie z art. 15 ust.
1 nie maja zastosowania do odno$nego
przywozu przedmiotowych towaréw
wytwarzanych przez przedsigbiorstwa, o
ktorych mowa w decyzji Komisji 0
przyjeciu zobowigzan, wraz z pozniejszymi
zmianami takiej decyzji.

Podwyzki cen wynikajqgce ze zobowigzan
nie mogq by¢é wyzisze od niezbednych do
wyeliminowania marginesu dumpingu,
natomiast powinny by¢ nizsze od
marginesu dumpingu, jezeli spowodujq
usunigcie szkody dla przemystu
wspolnotowego.

Poprawka

3a. w artykule 13 ust. 1 otrzymuje
brzmienie:

,» 1. Pod warunkiem tymczasowego
potwierdzenia subsydiowania i szkody
Komisja moze przyja¢ ztozong oferte
dobrowolnego zobowigzania, na mocy
ktorego:

a) kraj pochodzenia lub wywozu wyraza
zgode na zniesienie albo ograniczenie
Subsydiow albo podejmuje inne dziatania
dotyczace ich skutkow; albo

b) eksporter zobowigzuje si¢ skorygowac
swoje ceny albo zaprzesta¢ wywozu do
danego obszaru tak dtugo, jak wywdz ten
bedzie korzysta¢ z subsydiow
stanowigcych podstawe dla srodkoéw
wyréwnawczych, o ile Komisja, po
konsultacjach szczegdtowych z Komitetem
Doradczym, stwierdzita skuteczne
wyeliminowanie negatywnych skutkdéw
tych subsydiow.

W przypadku takim oraz tak dlugo, jak
zobowigzania takie obowiazuja, cta
tymczasowe natozone przez Komisje
zgodnie z art. 12 ust. 3 oraz cta ostateczne
nalozone przez Radg¢ zgodnie z art. 15 ust.
1 nie maja zastosowania do odno$nego
przywozu przedmiotowych towaréw
wytwarzanych przez przedsigbiorstwa, o
ktérych mowa w decyzji Komisji 0
przyjeciu zobowigzan, wraz z pozniejszymi
zmianami takiej decyzji.

Zasady nizszego cla nie stosuje si¢ do cen
uzgodnionych w ramach takich
zobowigzan podczas postgpowan
antysubsydyjnych ”.

Uzasadnienie

Zobowigzania mogq by¢ zaakceptowane wytgcznie w przypadku, gdy skutecznie eliminujg
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szkodliwy skutek subsydiéw. Ponadto w ramach zachowania spojnosci z innymi przepisami
dotyczgcymi zasady nizszego cta zasady tej nie stosuje si¢ w przypadku postepowan

antysubsydyjnych.

Poprawka 59

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 3 b (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 597/2009
Artykut 13 — ustep 4

Tekst obowigzujgcy

4. Strony oferujace zobowiazanie muszg
przedstawié niepoufng wersjg takiego
zobowigzania w celu udostgpnienia jej
stronom zainteresowanym w
postepowaniu.

Poprawka 60

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 6 — litera a
Rozporzadzenie (WE) nr 597/2009
Artykut 22 — ustep 1 — akapit si6dmy a

Tekst proponowany przez Komisje

a) w ust. 1 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

RR\1016940PL.doc

Poprawka

3b. w artykule 13 ust. 4 otrzymuje
brzmienie:

,»4. Strony oferujace zobowigzanie
przedstawiajq takze jego istotng jawng
wersje¢, tak aby strony postgpowania,
Parlament Europejski i Rada mogly mieé¢
do niego dostep. Strony sq zobowigzane do
udzielania jak najszerszych informacji
odnosnie do tresci i charakteru
zobowiqzania przy naleiytej ochronie
informacji poufnych w rozumieniu

art. 29. Komisja przed przyjeciem kaidej
takiej oferty przeprowadza ponadto z
przemystem unijnym konsultacje
dotyczgce glownych cech takiego
zobowigzania”.

Poprawka

skreslony
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wJezeli w nastepstwie dochodzenia
przeprowadzonego zgodnie 7 art. 18 srodki
wygasajg, wszelkie cla pobrane po
wszczeciu tego dochodzenia sq wracane.
Whniosek o zwrot nalezy zloZyé do
krajowych organow celnych zgodnie z
obowiqzujgcym unijnym prawodawstwem
celnym”.

Uzasadnienie

Ta nowa, lecz zbiurokratyzowana i skomplikowana forma zwrotu nie jest potrzebna do
zachowania rownowagi instrumentu.

Poprawka 61

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 7 a (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 597/2009
Artykul 24 — ustep 3

Tekst obowiqzujgcy Poprawka
7a. w artykule 24 ust. 3 otrzymuje
brzmienie:
3. Szczegolne przepisy, zwlaszcza w ,3. Przepisy szczegoélne, zwtaszcza
odniesieniu do wspdlnej definicji pojecia dotyczgce powszechnej definicji pojecia
pochodzenia, zawartej w rozporzadzeniu pochodzenia, zawartej w rozporzadzeniu
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12
pazdziernika 1992 r. ustanawiajgce pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego
Wspolnotowy Kodeks Celny moga by¢ Wspdlnotowy Kodeks Celny, lub zgodne z
zastosowane na mocy niniejszego jego art. 2, moga zosta¢ przyjete na mocy
rozporzadzenia. niniejszego rozporzadzenia”.

Uzasadnienie
Aby zapobiegal obchodzeniu srodkow antysubsydyjnych, zakres stosowania prawodawstwa

dotyczgcego ochrony handlu powinien by¢ w petni dostosowany do witasciwych przepisow
Kodeksu Celnego.

Poprawka 62

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 7 b (nowy)
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Rozporzadzenie (WE) nr 597/2009
Artykut 24 — ustep 5

Tekst obowigzujgcy

5. Komisja moze, po konsultacjach z
Komitetem Doradczym, zleci¢ organom
celnym podjecie wiasciwych krokow dla
rejestracji przywozu, tak by mozna bylo
nastepnie zastosowac srodki wobec tego
przywozu z dniem jego rejestracji.

Przywo0z moze podlegaé rejestracji w
wyniku wniosku przedstawionego przez
przemyst Komisji, zawierajgcego
dostateczne dowody uzasadniajace takie
dziatanie.

Rejestracja zostaje wprowadzona w drodze
rozporzadzenia, ktore okresli cel dziatania
oraz, jezeli to wlasciwe, szacunkowa kwotg
ewentualnego zobowigzania w przysztosci.
Przywo6z nie bedzie podlegac rejestracji
dtuzej niz przez okres dziewigciu miesigcy.

Poprawka

7b. w artykule 24 ust. 5 otrzymuje
brzmienie:

,,5. Komisja moze, po konsultacjach z
Komitetem Doradczym, zleci¢ organom
celnym podjecie wiasciwych krokow w
celu rejestracji przywozu, tak by na
przyktad mozna bylo nastepnie zastosowac
srodki wobec tego przywozu z dniem jego
rejestracji.

Przywoz podlega rejestracji na wniosek
przemystu unijnego, ktory to wniosek
zawiera dostateczne dowody uzasadniajace
takie dziatanie. Prgywdz moze rownie?
podlegac rejestracji w zwigzku z
inicjatywq wlasng Komisji.

Przywoz podlega rejestracji od daty
wszczecia dochodzenia, jeZeli skarga
przemystu unijnego zawiera wniosek o
rejestracje oraz dostateczne dowody
uzasadniajqce takie dzialanie.

Rejestracja zostaje wprowadzona w drodze
rozporzadzenia, ktore okresli cel dzialania
oraz, jezeli to wlasciwe, szacunkowa kwotg
ewentualnego zobowigzania w przysztosci.
Przywo6z nie bedzie podlegat rejestracji
dhuzej niz przez okres dziewigcCiu
miesigcy”.

Uzasadnienie

Aby zmniejszy¢ ryzyko gromadzenia zapasow, rejestracja przywozu powinna mie¢ miejsce po
zlozeniu uzasadnionego wniosku oraz z chwilg wszczecia postepowania, jesli zostalo to
uzasadnione przez skladajgcego skarge. Komisja powinna mieé takze mozliwosé nakazania

rejestracji z wlasnej inicjatywy.

Poprawka 63

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 7 ¢ (nowy)
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Rozporzadzenie (WE) nr 597/2009
Artykut 24 — ustep 6

Tekst obowigzujgcy

6. Panstwa cztonkowskie sktadaja Komisji
miesigczne raporty na temat przywozu
produktow podlegajgcych dochodzeniu
oraz srodkom i na temat kwoty optat
celnych pobranych zgodnie z niniejszym
rozporzqdzeniem.

Poprawka 64

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 7 d (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 597/2009
Artykut 24 — ustep 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE522.895v02-00

Poprawka

7c. w artykule 24 ust. 6 otrzymuje
brzmienie:

,,0. Panstwa cztonkowskie kazdego
miesigca sktadajg Komisji sprawozdania
na temat przywozu produktow objetych
dochodzeniem i srodkami, a takze na
temat kwoty optat celnych pobranych na
mocy niniejszego rozporzgdzenia. Komisja
moZe, na wyrainy i uzasadniony wniosek
zainteresowanej strony i po zasiegnieciu
opinii Komitetu Doradczego, podjgé
decyzje o przekazaniu zainteresowanym
stronom informacji dotyczqcych wielkosci
I Wartosci przywozu tych produktow”.

Poprawka

7d. w art. 24 dodaje si¢ ustep w
brzmieniu:

» 7a. Zawsze gdy Komisja zamierza przyjgé
lub opublikowad jakikolwiek dokument
majqcy na celu wyjasnienie ustalonej
praktyki Komisji w odniesieniu do
stosowania niniejszego rozporzqdzenia w
Jjakiejkolwiek jego czesci, Komisja przed
przyjeciem lub publikacjq przeprowadza
konsultacje z Parlamentem Europejskim i
Radg, aby osiggngd¢ konsensus w sprawie
przyjecia danego dokumentu. Kazda
pozniejsza zmiana takich dokumentow
podlega tym samym wymogom
proceduralnym. Kazdy 7 tych dokumentow
musi w kaZdym przypadku pozostawacé w
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Poprawka 65

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 8
Rozporzadzenie (WE) nr 597/2009
Artykul 27 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

8. art. 27 ust. 1 akapit pierwszy otrzymuje
brzmienie:

,, 1. W przypadkach gdy liczba unijnych
producentéw, eksporteréw lub importeréw,
rodzajow produktu lub transakcji jest duza,
dochodzenie moze zosta¢ ograniczone
do:”;

RR\1016940PL.doc

peltnej zgodnosci 7 przepisami niniejszego
rozporzqdzenia. Zaden taki dokument —
zgodnie 7 wyktadniq Trybunatu
Sprawiedliwosci —nie moze rozszerzaé
swobody uznania Komisji w odniesieniu
do przyjmowania srodkow”.

Poprawka

8. w artykule 27 ust. 1 otrzymuje
brzmienie:

,,1. W przypadkach gdy liczba unijnych
producentéw, eksporteréw lub importeréw,
ktorzy wspotpracujg w ramach dochodzen,
lub rodzajow produktu lub transakcji jest
duza, dochodzenie moze zostaé
ograniczone do:

a) rozsadnej liczby stron, produktow czy
transakcji wybranych wyrywkowo,
uzywajac wzorcow statystycznie
reprezentatywnych na podstawie
informacji dost¢gpnych w momencie
wyboru; lub

b) najwiekszej reprezentatywnej ilosci
produkcji, sprzedazy i wywozu, ktora
moze by¢ nalezycie zbadana w
dostepnym okresie.

W przypadku zréoinicowanych i
rozczlonkowanych sektorow przemystu,
sktadajgcych sie glownie z MSP, przy
ostatecznym wyborze stron uwzglednia sie,
w stosownych przypadkach, ich
proporcjonalny udzial w danym sektorze”.
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Uzasadnienie

W celu zapewnienia lepszych danych proby powinny dotyczy¢ zarowno stron wnoszgcych

skarge, jak i stron, ktore jej nie ztozyly.

Poprawka 66

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 9
Rozporzadzenie (WE) nr 597/2009
Artykut 29 b

Tekst proponowany przez Komisje

9. po artykule 29 dodaje si¢ nastepujgcy
artykut:

wArtykut 29b
Informacje o srodkach tymczasowych

1. Unijni producenci, importerzy i
eksporterzy oraz ich stowarzyszenia
przedstawicielskie, a takZe kraj
pochodzenia lub wywozu mogg wystgpié o
informacje dotyczgce planowanego
natoZenia cel tymczasowych. Wniosek o
udzielenie takich informacji sktadany jest
na pismie w terminie okreslonym w
zawiadomieniu o wszczeciu. Informacje sq
przekazywane ww. stronom co najmniej
dwa tygodnie przed uplywem terminu, o
ktorym mowa w art. 12 ust. 1 w
odniesieniu do naloZenia cel
tymczasowych.

Informacje te obejmujq:

a) krotki opis proponowanych cel,
wylqcznie do celow informacyjnych, oraz

b) szczegoly obliczen dotyczgcych
marginesu subsydium i marginesu
wystarczajgcego do usunigcia szkody, jakq
ponosi przemyst unijny, 7 naleZytym
uwzglednieniem obowigzku zachowania
poufnosci, o ktérym mowa w art. 29.
Strony majgq trzy dni robocze na
zgloszenie uwag dotyczqcych poprawnosci
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obliczen.

2. Jezeli planuje si¢ kontynuowanie
dochodzenia, jednak bez nakladania cel
tymczasowych, zainteresowane strony
zostajq powiadomione o nienaktadaniu
cel dwa tygodnie przed uplywem terminu,
0 ktérym mowa w art. 12 ust. 1w
odniesieniu do naloZenia cel
tymczasowych”.

Poprawka 67

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 10
Rozporzadzenie (WE) nr 597/2009
Artykut 31 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

10. art. 31 ust. 2 otrzymuje brzmienie: skreslony

»2. W celu zapewnienia solidnej podstawy,
w oparciu o ktorqg organy bedg mogly
uwzgledni¢ wszystkie uwagi i informacje
przy podejmowaniu decyzji, czy
naktadanie srodkow leZy w interesie Unii,
unijni producenci, importerzy i ich
stowarzyszenia przedstawicielskie,
reprezentatywni uiytkownicy oraz
organizacje reprezentujgce konsumentow
mogq w terminach okreslonych w
zawiadomieniu o wszczeciu dochodzenia
w sprawie srodkow wyréownawczych
zglosié si¢ do postepowania i dostarczaé
Komisji informacje. Informacje te lub ich
streszczenia udostgpnia si¢ innym

stronom okreslonym w niniejszym ustepie
i strony te sq uprawnione do udzielenia na
nie odpowiedzi”.

Uzasadnienie

Obecna praktyka Komisji dotyczgca tego aspektu procedury oceniania interesu Unii nie
powinna by¢ modyfikowana.

RR\1016940PL.doc 53/61 PE522.895v02-00

PL



Poprawka 68

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 10 a (nowy)
Rozporzadzenie (WE) nr 597/2009
Artykut 33 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

10a. dodaje si¢ nastepujqgcy artykut:
wArtykut 33a
Sprawozdanie

1. Aby utatwié monitorowanie wykonania
rozporzgdzenia przez Parlament
Europejski i Rade, Komisja, nalezycie
uwzgledniajgc wymaog ochrony informacji
poufnych w rozumieniu art. 19,
przedstawia Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie sprawozdanie roczne na temat
stosowania i wykonania niniejszego
rozporzgdzenia, W ramach prowadzonego
przez Komisje, Parlament Europejski i
Rade dialogu na temat instrumentow
ochrony handlu. Sprawozdanie to zawiera
informacje o stosowaniu srodkow
tymczasowych i ostatecznych, zakornczeniu
dochodzen bez wprowadzania srodkow, o
zobowigzaniach, ponownych
dochodzeniach, przeglgdach i wizytach
weryfikacyjnych oraz o dziatalnosci
roznych organdw odpowiedzialnych za
monitorowanie wykonywania niniejszego
rozporzqdzenia i wypelniania
wynikajgcych z niego obowigzkow.
Sprawozdanie zawiera takZe informacje
na temat stosowania instrumentow
ochrony handlu przez panstwa trzecie w
odniesieniu do Unii, niwelowania przez
dany sektor przemystu unijnego skutkow
natoZenia srodkow oraz odwolan od
natoZonych srodkow. Obejmuje ono
czynnosci rzecznika praw stron z Dyrekcji
Generalnej Komisji Europejskiej ds.
Handlu oraz czynnosci punktu pomocy
dla MSP w zwigzku ze stosowaniem
niniejszego rozporzgdzenia.
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Poprawka 69

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykut 3

Tekst proponowany przez Komisje
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie

nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

RR\1016940PL.doc

2. W ciggu miesigca od daty
przedstawienia sprawozdania przez
Komisje Parlament Europejski moZe
zaproponowaé Komisji udzial

w posiedzeniu ad hoc przedmiotowo
wiasciwej komisji parlamentarnej w celu
przedstawienia i objasnienia wszelkich
kwestii zwigzanych ze stosowaniem
niniejszego rozporzgdzenia. Sprawozdanie
moZe byé rowniez przedmiotem rezolucji.

3. Komisja podaje sprawozdanie do
wiadomosci publicznej w terminie szesciu
miesiecy od daty jego przedstawienia
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie”.

Poprawka

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie
nastepnego dnia po jego opublikowaniu W
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

Zostaje ono skonsolidowane z
rozporzgdzeniem (WE) nr 1225/2009 i
rozgporzqgdzeniem (WE) nr 597/2009 do
dnia...*.

*Dz.U.: prosze wstawié date: trzy miesigce
Ppo wejsciu w Zycie niniejszego
rozporzgdzenia.
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UZASADNIENIE

Wprowadzenie

Whiosek Komisji, ktorego celem jest modernizacja rozporzadzenia antydumpingowego i
rozporzadzenia antysubsydyjnego, wprowadza cztery glowne zmiany: zniesienie zasady
nizszego cta w postepowaniach antydumpingowych w przypadku stwierdzenia strukturalnych
zaktocen handlu surowcami i we wszystkich postepowaniach antysubsydyjnych, natozenie na
unijnych producentéw obowiazku wspotpracy w dochodzeniach wszczynanych z urzgdu;
zwrot cet pobranych w trakcie przegladu wygasniecia oraz powiadomienie z
dwutygodniowym wyprzedzeniem przed nalozeniem cet tymczasowych, znane powszechnie
jako klauzula wysytkowa. Komisja uzasadnia to trzema celami: zwigkszeniem skuteczno$ci
tych instrumentdw, ograniczeniem zagrozenia retorsjami ze strony krajow trzecich oraz
zwigkszeniem przejrzystosci i przewidywalnosci. Sprawozdawca z zadowoleniem przyjmuje
powyzsze trzy cele i jest zdania, ze nalezy je polaczy¢, aby utrzymaé zaufanie publiczne do
przedmiotowych instrumentow. Sprawozdawca pragnie zatem omoéwic¢ gtdéwne zatozenia
projektu sprawozdania, opierajac si¢ na ponizszych pytaniach:

W jakim stopniu wniosek Komisji zapewnia skuteczne stosowanie przedmiotowych
instrumentow?

Sprawozdawca podziela zdanie Komisji, ze skuteczno$¢ ma fundamentalne znaczenie, jesli
dany instrument ma wypelnia¢ swoj cel: zapobiega¢ szkodom mogacym powsta¢ w wyniku
nielegalnego dumpingu i subsydiowania. Komisja argumentuje, ze zasadnicze znaczenie dla
skuteczno$ci maja zwrot cel pobranych w trakcie przegladu wygasniecia oraz czgsciowe
zniesienie zasady nizszego cta.

Zwrot cel pobranych w trakcie przeglgdu wygasniecia
Komisja proponuje zwrot cet pobranych w trakcie przegladu wygasniecia, jesli zostanie
wykazane, ze zaprzestano dumpingu lub subsydiowania — jej zdaniem taki przepis zapewnilby
skuteczno$¢. Nalezy jednak zadaé pytanie, na jakiej podstawie wyciagnigto taki wniosek.
Mozna by obstawac, ze proponowany zwrot nie jest konieczny, poniewaz rozporzadzenia
przewiduja juz procedure zwrotu. Sprawozdawca proponuje zatem usuniecie tego ustepu.

Czesciowe zniesienie zasady nizszego cla
Komisja proponuje zniesienie zasady nizszego cta w postgpowaniach antydumpingowych w
przypadku stwierdzenia strukturalnych zaktdcen handlu surowcami i we wszystkich
postepowaniach antysubsydyjnych — jej zdaniem zwigkszy to skutecznos¢ przedmiotowych
instrumentow. Jednak réwniez w tym przypadku trudno jest doszukac si¢ uzasadnienia dla
takiego wniosku. Wedtug WTO dumping jako taki nie jest nielegalny, nielegalny jest
natomiast dumping szkodliwy. Dlatego zasada nizszego cla zapewnia naprawienie szkod,
jakie poniesli unijni producenci, i nalezy watpi¢, czy wyzsze cta zwigkszytyby skutecznos¢.
Uzasadnieniem proponowanej zmiany mogtaby by¢ konieczno§¢ wprowadzenia dziatan
odstraszajgcych, ale nalezy mie¢ na wzgledzie ich potencjalne skutki. Zwazywszy na znacznie
bardziej globalny charakter tancucha warto$ci w dzisiejszych czasach (kiedy to ponad 50%
przywozu do Unii stanowig towary posrednie), zwigkszone stawki celne spowoduja nie tylko
zahamowanie przywozu na rynek unijny towarow z krajow trzecich po cenach
dumpingowych lub tez towarow subsydiowanych, lecz moga réwniez istotnie wplyna¢ na
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dostep Unii do towarow posrednich stosowanych do wytwarzania unijnych produktow
eksportowych. Zatem jesli podnosi si¢ cta w zakresie wigkszym, niz wymaga tego
naprawienie szkod, to dziatanie takie wptywa roéwniez na unijny wywoz, ktéry zapewnia
wzrost gospodarczy.

Ponadto brak precyzyjnej definicji strukturalnych zaktocen handlu surowcami moze okazac
si¢ problematyczny. Jak dotad Komisja nie przedstawila jednolitej definicji, co skutkuje
licznymi spekulacjami. Sugeruje sig¢, ze pojecie to bedzie okreslane w trybie doraznym, lecz
réwniez, ze nalezy wlaczy¢ do zakresu tego pojecia rowniez koszty energii i pracy.
Zastosowanie niezdefiniowanego i1 nieprzewidywalnego pojecia jako podstawy wktadu moze
skutkowaé réwnie nieprzewidywalnym produktem — co podaje w watpliwo$¢ skutecznosé
zniesienia zasady nizszego cla. Pojecie to rowniez rozmywa podzial miedzy dziataniami
antydumpingowymi i antysubsydyjnymi, a stan taki mozna uznawac za naruszenie
postanowien art. 32 ust.1 Porozumienia WTO w sprawie subsydiow i §rodkow
wyréwnawczych. W zwigzku z powyzszym, dopoki nie poznamy zamierzonego zastosowania
koncepcji strukturalnych zaktocen handlu surowcami, trudno nam bedzie okresli¢, w jakim
stopniu zwigkszy ona skutecznos$¢ przedmiotowego instrumentu, lub tez czy niepewnos¢
prawna moze realnie ograniczy¢ te skuteczno$c.

Czy wniosek stanowi wlasciwa odpowiedzZ na zagrozenie retorsjami ze strony krajow
trzecich?

W swoim wniosku Komisja uznaje rosngce obawy unijnych producentéw dotyczace
zagrozenia retorsjami ze strony producentéw z krajow trzecich, po wniesieniu przez tych
pierwszych skargi antydumpingowej lub antysubsydyjnej. Komisja zaproponowata zatem
wprowadzenie obowigzku wspolpracy w postgpowaniach wszczynanych z urzedu. Jednak, jak
zauwazono wczesniej, sprawozdawca ma obawy co do innych czes$ci wniosku Komisji (jak
np. tych dotyczacych czgsciowego zniesienia zasady nizszego cta), ktore moga podwazy¢ cel,
jakim jest zabezpieczenie Unii przed wzrostem retorsji.

Obowigzek wspotpracy w postepowaniach wszczynanych z urzedu
Zdaniem Komisji zagrozenie retorsjami mozna wyeliminowac, jesli Komisja begdzie
wszczynala dochodzenia z urzedu, tj. bedzie upowazniona do wszczynania dochodzen, ktore
nie wymagaja ztozenia przez unijnego producenta formalnej skargi. Propozycja ta wigze si¢
za znacznymi korzy$ciami, zwlaszcza z wigkszym dostepem do danych. To z kolei moze
poprawic jakos¢ kontroli wyrywkowej w ramach dochodzenia oraz wyciagnigcie lepszych 1
bardziej jednoznacznych wnioskow. Wniosek Komisji nie uwzgl¢dnia jednak pewnych nie
rozwigzanych dotad kwestii. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze aktualne rozporzadzenia
przewiduja juz mozliwo$¢ wszczynania przez Komisj¢ dochodzen z urzedu, a w zwigzku z
tym powstaje pytanie, dlaczego Komisja sgdzi obecnie, ze postgpowania wszczynane z urzedu
sg odpowiedzia na zagrozenie retorsjami. Po drugie, cho¢ wysuwany jest argument, ze
dziatanie takie zmniejsza ryzyko retorsji, to nalezy zauwazy¢, ze nie eliminuje go zupeinie.
Mozna spokojnie zatozy¢, ze dobrze poinformowany producent z kraju trzeciego moze bez
trudu wywnioskowa¢, w imieniu ktorych unijnych producentow Komisja podejmuje dane
dziatania. Po trzecie, nie nalezy zapomina¢ o obcigzeniu administracyjnym, zwlaszcza dla
MSP, ktore wiaze sie z uczestnictwem w dochodzeniu; niektore przedsiebiorstwa moga
ponadto nie by¢ chetne do przekazywania Komisji szczegdlnie chronionych informacji
handlowych. Po czwarte, nie ma jasnoSci, jakie wyciggnieto by konsekwencje, gdyby
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przedsigbiorstwa uchylaty si¢ od przekazywania Komisji takich informacji.

Ponadto wigkszy niepok6j wzbudza niedawna tendencja, a mianowicie stosowanie sankcji 1
retorsji przez kraje trzecie wobec niektorych panstw cztonkowskich UE lub waznych gatezi
gospodarki, niekoniecznie powigzanych z sektorem, ktérego dotycza dziatania dumpingowe
lub subsydiowanie prowadzone przez kraje trzecie. Dlatego mozna argumentowac, iz istnieje
zwiekszone ryzyko, ze wskutek tych dzialan, zamiast wewnatrzsektorowych retorsji ze strony
krajow trzecich, moga pojawi¢ si¢ znacznie bardziej szkodliwe retorsje mi¢dzysektorowe lub
retorsje powigzane. W takim przypadku poszkodowani w wyniku dziatan Komisji beda
producenci unijni z innych sektoréw, niezainteresowani wynikiem danego dochodzenia.
Zdaniem sprawozdawcy tendencja taka jest absolutnie niepozadana.

Niemniej jednak, pomimo powyzszych obaw, mozna by stwierdzi¢, ze korzysci ptynace z
lepszej kontroli wyrywkowej przewazaja nad jej wadami, i mozna by ja zatem uznac za
zasadng. Aby rozwia¢ opisane powyzej obawy, sprawozdawca proponuje wzmocnienie roli
punktu pomocy dla MSP, lecz réwniez uwzglednienie potencjalnych negatywnych skutkéw
innych zmian polityki, takich jak czgsciowe zniesienie zasady nizszego cla.

Czesciowe zniesienie zasady nizszego cta
Jak wspomniano powyzej, wydaje sie, ze propozycja Komisji, by czgsciowo znies¢ zasade
nizszego cla, moze wywota¢ zagrozenie retorsjami. Zniesienie zasady nizszego cta mozna
uzna¢ za zmiang charakteru przedmiotowych instrumentéw z naprawczego na sankcjonujacy.
Mozna réwniez uznaé, ze powyzsze, w potaczeniu z faktem, ze nie istnieje jednolita definicja
strukturalnych zaklocen handlu surowcami, stwarza sprzyjajace warunki dla stosowania
retorsji. Podstawowym celem zasady nizszego cta jest usuniecie spowodowanych szkod, a nie
karanie partneré6w handlowych Unii, i takg wtasnie logika kieruje si¢ Unia w swoich
staraniach o wigczenie zasady nizszego cla do negocjacji na forum WTO. Warto zatem si¢
zastanowi¢, czy ograniczenie zasady nizszego cta spowoduje zwigkszenie skutecznosci, czy
wrecz przeciwnie nasili zagrozenie retorsjami. Zdaniem sprawozdawcy proby zwigkszenia
skutecznos$ci przedmiotowego instrumentu moga okazac si¢ bezowocne, jesli wzrosnie
zagrozenie retorsjami. W tym miejscu trzeba przywotac opisane powyzej zastrzezenia
dotyczace tego, ze retorsje wewnatrzsektorowe mogg przerodzi¢ si¢ w retorsje
migdzysektorowe. Zatem sprawozdawca proponuje usunigcie zapisu o czgsciowym zniesieniu
zasady nizszego cla.

Czy wniosek gwarantuje wystarczajacy poziom przejrzystosci i przewidywalnosci?
Przejrzysto$¢ 1 przewidywalno$¢ stanowig istotne kryteria dla wszystkich zaangazowanych
stron, a ich celem jest zapewnienie zaufania publicznego, rozliczalnos$ci i zasadnosci
przedmiotowych instrumentow. Sprawozdawca pragnie omowic trzy kwestie: klauzulg
wysytkowa, harmonogram naktadania cet tymczasowych oraz dostep do informacji.

Klauzula wysytkowa
Klauzula wysytkowa, tzn. powiadomienie z dwutygodniowym wyprzedzeniem o natozeniu
cet tymczasowych, databy importerom pewno$¢ prawnag, ze ich dziatalno$§¢ moze przebiegac
normalnie, dopoki nie zostanie przedstawiony wstepny dowod na dumping lub
subsydiowanie. Wedtug Komisji celem tej propozycji jest zwigkszenie przewidywalnosci
dochodzen, a wiele zainteresowanych stron uznaje ten srodek za sprawiedliwy. Jednak
zainteresowane strony zwracajg rowniez uwage, ze taki ustalony okres bedzie albo za dtugi,
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albo za krotki. Przywoz z Rosji nie wymaga dwutygodniowej klauzuli wysytkowej, a by¢
moze jedynie czterech do pigciu dni. Natomiast przyw6z z Azji moze wymagac klauzuli
wysytkowej o dtugosci szesciu tygodni. Inni ostrzegaja przed ewentualnym ryzykiem
sktadowania. Ponadto propozycja Komisji zawiera czynnik dyskryminacyjny, poniewaz
jedynie zainteresowane strony, ktére sg zarejestrowane, mogg stosowac klauzule wysytkowa.
Sprawozdawca proponuje zatem, by zastapi¢ zapis o powiadomieniu z wyprzedzeniem
faktyczng klauzulg wysytkowa, wzorowang na rozporzadzeniu o srodkach ochronnych, ktéra
przewidywalaby, ze na dany produkt bedacy w drodze do Unii nie nalezy naktada¢ cet
tymczasowych.

Harmonogram naktadania cet tymczasowych
Oprocz faktycznej klauzuli wysyltkowej istniejg inne obszary dochodzen w sprawie dumpingu
i subsydiowania, w ktorych mozna zwigkszy¢ przejrzysto$¢ i przewidywalnosé. W
przewazajacej wigkszosci przypadkéw cla tymezasowe sg naktadane tuz przed uptywem 9-
miesigcznego terminu lub w ostatnim tygodniu przed jego uptywem. Jedynie w wyjatkowych
przypadkach cta tymczasowe naktadano wczesniej. Majac to na wzgledzie, sprawozdawca
proponuje wprowadzenie zapisu, ze cla tymczasowe mozna naktada¢ wytacznie w ostatnim
tygodniu dochodzenia.

Dostep do informacji
Na mocy aktualnie obowigzujacych rozporzadzen zainteresowane strony maja bardzo
ograniczony dostep do odnos$nych akt dochodzenia. Problem ten zgtaszaty zainteresowane
strony, twierdzac przy tym, ze dostepne niepoufne materiaty majg zbyt staba jakos¢ i1 nie
nadaja si¢ do wykorzystania. Zatem, aby unikna¢ bledéw obliczeniowych i niewlasciwego
wykorzystania danych, nalezy poczyni¢ starania, aby utatwi¢ dostep zardwno do akt jawnych,
jak i tajnych. Sprawozdawca proponuje wiec kilka zapiséw. Nie tylko rzecznik praw stron, ale
réwniez Komisja powinni zagwarantowa¢ wieksza przejrzysto$¢, wprowadzajac system
powiadamiania, w ramach ktorego pelnomocnicy prawni lub zainteresowane strony powinny
by¢ informowane o dodaniu nowej dokumentacji do dochodzenia, a takze zapewniajac dostep
online do wszystkich niepoufnych akt.

W jakim stopniu wniosek uwzglednia przyszle wyzwania?

Whiosek Komisji ma stanowi¢ modernizacje, dostosowanie do nowoczesnych struktur
handlu. W tym konteks$cie sprawozdawca uwaza, ze nalezy uwzgledni¢ zar6wno
rozporzadzenie zbiorcze, jak 1 szersza problematyke dotyczaca polityki Unii.

Rozporzgdzenie zbiorcze
Poniewaz zbliza si¢ uchwalenie I 1 II rozporzadzenia zbiorczego w sprawie handlu, Parlament
powinien skontrolowa¢ rozszerzone uprawnienia, jakie uzyska Komisja. Efekty modernizacji
nalezy rozpatrywa¢ w $§wietle tych nadchodzacych zmian, a wigc powstaje pytanie, w jakim
stopniu przedmiotowy wniosek je uwzglednia. Sprawozdawca uznaje, ze modernizacja nie
moze 1 nie powinna jako taka zmienia¢ lub uchyla¢ rozporzadzen zbiorczych 11 11, lecz
powinna by¢ bodzcem do nasilenia kontroli instrumentéw oraz tworzenia wigkszej pewnosci
prawnej tych rozporzadzen. Sprawozdawca proponuje zatem wzmocnienie sprawozdania
rocznego dotyczacego instrumentdw ochrony handlu, ktére zostanie wprowadzone po
przyjeciu rozporzadzenia zbiorczego 11 w sprawie ktorego Parlament uchwala rezolucje.

Inne zagadnienia dotyczgce polityki
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Aby dostosowac przedmiotowy instrument do nowoczesnych warunkow, by¢ moze trzeba
bedzie uwzgledni¢ w wigkszym niz dotychczas zakresie inne zagadnienia dotyczace polityki.
Nie ma watpliwosci, ze handel boryka si¢ z wyzwaniami, ktore nie dotycza konkretnie tego
sektora, a i tak wptywaja na polityk¢ handlowa. Instrumenty ochrony handlu nie sg tu
wyjatkiem. Badanie interesu Unii jest istotnym elementem zapewniania spojnosci tej polityki.
Istnieje jednak niebezpieczenstwo, ze przedmiotowy instrument zostanie upolityczniony, jesli
ramy interesu Unii nie zostang wlasciwie zdefiniowane. Celem badania interesu Unii w
dochodzeniach w sprawie instrumentow ochrony handlu powinno by¢ zapewnienie przyjecia
przez Komisje spojnej strategii wzgledem obywateli 1 konsumentow z UE oraz krajow
trzecich. Dlatego sprawozdawca proponuje zaostrzenie kryteriow interesu Unii poprzez
zastosowanie wytycznych Komisji.

Whniosek

Podsumowujac, sprawozdawca z zadowoleniem przyjmuje cele realizowane przez Komisje.
Skuteczno$¢, ograniczenie zagrozenia retorsjami, przejrzystos¢ 1 przewidywalnos¢ sa
szczytnymi celami, ktore tgcznie przyczyniaja si¢ do zapewnienia zaufania publicznego do
przedmiotowego instrumentu. Zamiarem sprawozdawcy hie jest zasadniczo wykraczanie poza
te cele, lecz dostrzezenie obszarow, w ktorych cele te mozna wzmocnié¢ dzigki znalezieniu
odpowiedzi na pytania przedstawione powyze;.
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