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PROGETTO DI RISOLUZIONE LEGISLATIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO

sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante applicazione dei regimi per prodotti originari di alcuni Stati appartenenti al gruppo degli Stati dell'Africa, dei Caraibi e del Pacifico (ACP) previsti in accordi che istituiscono, o portano a istituire, accordi di partenariato economico (rifusione)
(COM(2015)0282 – C8‑0154/2015 – 2015/0128(COD))

(Procedura legislativa ordinaria – rifusione)

Il Parlamento europeo,

–
vista la proposta della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio (COM(2015)0282),

–
visti l'articolo 294, paragrafo 2, e l'articolo 207, paragrafo 2 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea, a norma dei quali la proposta gli è stata presentata dalla Commissione (C8‑0154/2015),

–
visto l'articolo 294, paragrafo 3, del trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

–
visto l'accordo interistituzionale del 28 novembre 2001 ai fini di un ricorso più strutturato alla tecnica della rifusione degli atti normativi
,

–
vista la lettera in data 16 settembre 2015 della commissione giuridica alla commissione per il commercio internazionale a norma dell'articolo 104, paragrafo 3, del suo regolamento,

–
visti gli articoli 104 e 59 del suo regolamento,

–
vista la relazione della commissione per il commercio internazionale (A8-0010/2016),

A.
considerando che, secondo il gruppo consultivo dei servizi giuridici del Parlamento europeo, del Consiglio e della Commissione, la proposta della Commissione non contiene modificazioni sostanziali se non quelle espressamente indicate come tali e che, per quanto concerne la codificazione delle disposizioni immutate degli atti precedenti e di tali modificazioni, la proposta si limita ad una mera codificazione degli atti esistenti, senza modificazioni sostanziali;

1.
adotta la sua posizione in prima lettura facendo propria la proposta della Commissione e tenendo conto delle raccomandazioni del gruppo consultivo dei servizi giuridici del Parlamento europeo, del Consiglio e della Commissione;

2.
chiede alla Commissione di presentargli nuovamente la proposta qualora intenda modificarla sostanzialmente o sostituirla con un nuovo testo;

3.
incarica il suo Presidente di trasmettere la posizione del Parlamento al Consiglio e alla Commissione nonché ai parlamenti nazionali.

MOTIVAZIONE

La proposta della Commissione riguarda una codificazione e una rifusione del regolamento (CE) n. 1528/2007 del Consiglio, il cosiddetto "regolamento di accesso al mercato" (RAM), che disciplina le importazioni di prodotti originari di alcuni paesi ACP. Questo strumento temporaneo prevede un accesso senza contingenti senza dazi al mercato dell'UE per i prodotti originari di paesi ACP non PMS nel periodo che precede la conclusione e l'applicazione dei rispettivi accordi di partenariato economico (APE) compatibili con l'OMC prima del 1 ottobre 2016. L'allegato I del RAM comprende attualmente 27 paesi.

L’obiettivo della codificazione è quello di assicurare la trasparenza, la chiarezza e la semplificazione della legislazione UE dopo che uno strumento giuridico originale è stato modificato più volte. Dalla sua adozione nel 2007, il regolamento di accesso al mercato è già stato modificato nove volte, compreso l'esercizio di allineamento post-Lisbona nell'ambito del "Trade Omnibus II" e i successivi regolamenti delegati della Commissione (si veda allegato III della proposta della Commissione). Così, la codificazione è essenziale per garantire la chiarezza e la leggibilità del regolamento.

Il metodo della rifusione viene utilizzato a causa della necessità di talune modifiche sostanziali all'attuale articolo 3, paragrafo 4, e all'articolo 22. 

La proposta di modifica dell'articolo 3, paragrafo 4, dovrebbe autorizzare la Commissione ad adottare atti delegati per definire il regime applicabile ai prodotti originari del Sudafrica una volta che le pertinenti disposizioni dell'accordo sugli scambi, lo sviluppo e la cooperazione UE-Sudafrica (ASSC) siano state sostituite dalle pertinenti disposizioni dell’APE tra l'UE e la Comunità di sviluppo dell'Africa australe, concluso il 15 luglio 2014. 

All'articolo 22, dovrebbe essere soppresso un riferimento superfluo all'articolo 134 del trattato che istituisce la Comunità europea, in quanto questo articolo è stato abrogato dal trattato di Lisbona. 

A seguito delle considerazioni di cui sopra e alla luce del parere favorevole della commissione giuridica, confermando che la proposta è una semplice codificazione e si limita alle modifiche sostanziali individuate, il relatore raccomanda di adottare la proposta della Commissione senza modifiche.

ALLEGATO: LETTERA DELLA COMMISSIONE GIURIDICA

Ref. D(2015)40901

Bernd Lange

Presidente della commissione per il commercio internazionale

ASP 12G205

Bruxelles

Oggetto: Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante applicazione dei regimi per prodotti originari di alcuni Stati appartenenti al gruppo degli Stati dell'Africa, dei Caraibi e del Pacifico (ACP) previsti in accordi che istituiscono, o portano a istituire, accordi di partenariato economico (rifusione)

COM(2015)0282 – C8-0154/2015 – 2015/0128(COD))

Signor presidente,

la commissione giuridica ha esaminato la proposta in oggetto a norma dell'articolo 104 sulla rifusione quale introdotto nel regolamento del Parlamento.

Il paragrafo 3 di detto articolo recita: 

"Se la commissione competente per le questioni giuridiche stabilisce che la proposta non contenga modifiche sostanziali diverse da quelle espressamente indicate come tali, ne informa la commissione competente per il merito.
In tal caso, fatte salve le condizioni di cui agli articoli 169 e 170, sono ricevibili in seno alla commissione competente nel merito soltanto gli emendamenti che riguardano le parti della proposta che contengono modifiche.

Qualora, tuttavia, conformemente al punto 8 dell'Accordo interistituzionale, la commissione competente per il merito intenda presentare emendamenti anche alle parti codificate della proposta, ne informa immediatamente il Consiglio e la Commissione, e quest'ultima dovrebbe informare la commissione stessa, prima della votazione ai sensi dell'articolo 58, in merito alla sua posizione sugli emendamenti e comunicarle se intende o meno ritirare la proposta di rifusione.".

Seguendo il parere del Servizio giuridico, i cui rappresentanti hanno partecipato alle riunioni del gruppo consultivo che ha esaminato la proposta di rifusione, e in linea con le raccomandazioni del relatore per parere, la commissione giuridica ritiene che la proposta in oggetto non contenga modifiche sostanziali oltre a quelle espressamente indicate come tali nella proposta stessa e che, per quanto concerne la codificazione delle disposizioni invariate degli atti precedenti con tali modifiche, la proposta si limiti ad una mera codificazione dei testi esistenti, senza modificarne in nulla la sostanza.

In conclusione, in seguito alla discussione svoltasi nella riunione del 15 settembre 2015, la commissione giuridica ha deciso all’unanimità, con 22 voti a favore
, raccomanda alla commissione per il commercio internazionale, quale commissione competente per il merito, di procedere all'esame della suddetta proposta in conformità all'articolo 104 del regolamento.

Voglia gradire, Eccellenza, i sensi della mia profonda stima

Pavel Svoboda

All.: Parere del gruppo consultivo.

ALLEGATO: PARERE DEL GRUPPO CONSULTIVO DEI SERVIZI GIURIDICI DEL PARLAMENTO EUROPEO, DEL CONSIGLIO E DELLA COMMISSIONE
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	GRUPPO CONSULTIVO

DEI SERVIZI GIURIDICI


Bruxelles, 10 agosto 2015

PARERE


ALL'ATTENZIONE
DEL PARLAMENTO EUROPEO



DEL CONSIGLIO


DELLA COMMISSIONE

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante applicazione dei regimi per prodotti originari di alcuni Stati appartenenti al gruppo degli Stati dell'Africa, dei Caraibi e del Pacifico (ACP) previsti in accordi che istituiscono, o portano a istituire, accordi di partenariato economico (rifusione)

COM(2015)0282 del 10.6.2015 – 2015/0128(COD)

Visto l'accordo interistituzionale del 28 novembre 2001 ai fini di un ricorso più strutturato alla tecnica della rifusione degli atti normativi, in particolare il punto 9, il 25 giugno 2015 il gruppo consultivo composto dai servizi giuridici del Parlamento europeo, del Consiglio e della Commissione si è riunito per esaminare, tra le altre, la proposta in oggetto, presentata dalla Commissione.

Nel corso dell'esame
 della proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio riguardante la rifusione del regolamento (CE) n. 1528/2007 del Consiglio, del 20 dicembre 2007, recante applicazione dei regimi per prodotti originari di alcuni Stati appartenenti al gruppo degli Stati dell'Africa, dei Caraibi e del Pacifico (ACP) previsti in accordi che istituiscono, o portano a istituire, accordi di partenariato economico, il gruppo consultivo è giunto di comune accordo alle seguenti conclusioni.

1. All'articolo 5, le espressioni "d'esame" e "all'articolo 21, paragrafo 5", entrambe contrassegnate con marcatori, avrebbero dovuto essere contrassegnate con l'ombreggiatura grigia abitualmente utilizzata per individuare le modifiche sostanziali nelle proposte di rifusione.

2. Nella versione inglese, nel titolo dell'articolo 7 le parole "quotas and eventual elimination of duties" dovrebbero essere eliminate.

3. Nella versione inglese, nel titolo dell'articolo 8 la parola "quotas" dovrebbe essere eliminata.

4. All’articolo 21, paragrafo 1, il riferimento all'"articolo 4, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 260/2009 del Consiglio" dovrebbe essere adattato e diventare un riferimento all'"articolo 3, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2015/478 del Parlamento europeo e del Consiglio".

Sulla base dell'esame effettuato il gruppo consultivo ha pertanto concluso di comune accordo che la proposta non contiene modificazioni sostanziali se non quelle espressamente indicate come tali. Il gruppo consultivo ha altresì constatato che, per quanto concerne la codificazione delle disposizioni immutate dell'atto precedente e di tali modificazioni, la proposta si limita ad una mera codificazione dell'atto giuridico esistente, senza modificazioni sostanziali.

F. DREXLER


H. LEGAL


L. ROMERO REQUENA

Giureconsulto


Giureconsulto


Direttore generale
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� Il gruppo consultivo ha lavorato sulla base della versione inglese della proposta, che è la versione originale del testo in esame.
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